Cislo jednaci: 7 Cmo 248/2021- 415

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.D. a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatelua: a) [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
b) [ptijmeni]| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
za Ucasti: Bombardier Transportation Czech Republic a.s., ICO 49902083
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti Bombardier Transportation Czech
Republic a.s. ze dne [datum], o odvolani navrhovatelt a ucastnika proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci & j.
39 Cm 71/2020- 361 ze dne 17. ¢ervna 2021

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje. Ve vyroku III. se mén{ tak, ze
ucastnik je povinen nahradit navrhovatelim a) a b) naklady fizeni ve vysi 31 198 K¢ do tfi
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich zastupce rovaym dilem.

II.  Utastnik je povinen nahradit navrhovatelaim a) a b) naklady odvolaciho fizeni ve vysi
16 318 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich zastupce rovnym
dilem.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud prvniho stupné (dale té2 soud)
vySe uvedenym usnesenim rozhodl, Ze navrh, aby byla vyslovena neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti Bombardier Transportation Czech Republic a.s., ICO 49902083, se sidlem
[adresa], kterymi valna hromada spolec¢nosti Bombardier Transportation Czech Republic, a.s., za
A. byla vzata na védomi zprava statutarniho feditele o hospodafeni spolecnosti za rok 2019. Za B.1
byla schvalena ro¢ni ucetni zavérka za rok 2019. Za B.3 byl schvalen auditor pro audit tcetni
zavérky za rok 2020, spole¢nost E & Young Audit, s.r.0., ICO 26704153, se sidlem [adresa], se
zamita (vyrok L.), usneseni B.2 valné hromady spole¢nosti Bombardier Transportation Czech
Republic a.s. ICO 49902083, se sidlem [adresa], kterym byl schvalen navrh statutarniho feditele na
rozdéleni zisku roku 2019 ve vysi 196 176 564,88 K¢ tak, ze do rezervniho fondu bude pfidéleno
5 % cistého zisku, tj. 9 808 828,24 K¢, ¢astka ve vysi 49 041 502,08 K¢ bude vyplacena akcionaiim
v dividendach a ¢astka ve vysi 137 326 234,56 K¢ bude ponechana jako nerozdéleny zisk za
pfedchazejici ucetni obdobi - dividenda na akci o jmenovité hodnoté 100 K¢ bude ¢init 18,02 K¢
pfed zdanénim dividenda na akcii o jmenovité hodnoté 10 000 K¢ bude cinit 1 802 K¢ pred
zdanénim; Rozhodnym dnem pro uplatnéni prava na dividendu je [datum]. Pravo na dividendu
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budou mit akcionafi spolecnosti zapsani k rozhodnému dni pro uplatnéni prava na dividendu
v seznamu akcionafi spolecnosti. Vyplata dividend bude provedena prostfednictvim vybrané
banky, je neplatné (vyrok I1.) a Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
IIL).

2. Soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ucastnika ze dne [datum]|, uvedli, Zze dne [datum]| byla svolana valna
hromada spolecnosti, pozvanka na valnou hromadu byla zvefejnéna pouze na internetovych
strankach spolecnosti, soucasti pozvanky nebyla ucetni zavérka, dne [datum] a [datum)]
navrhovatelé zaslali protinavrh k bodu 6¢), tykajici se rozdéleni zisku, dne [datum] se navrhovatel
a) pokousel nahlédnout do materiald spole¢nosti pro jednan{ valné hromady, tyto mu vsak nebyly
pfedlozeny, spravni rada spolecnosti dne [datum| vydala negativni stanoviska k protinavrhum
navrhovateld, pfed konanim valné hromady nebyly dostupné potfebné dokumenty v sidle
spole¢nosti, nebyly zvefejnény na strankach spole¢nosti, byl vznesen protest proti schvaleni zpravy
statutarniho feditele o hospodafeni v roce 2019, byl vznesen protest proti zprave o schvaleni acetni
zaveérky za rok 2019, valna hromada zamitla protinavrhy na rozdéleni zisku a schvalila rozdéleni
zisku dle navrhu statutarniho feditele, proti tomuto usneseni byl vznesen protest, valna hromada
schvalila volbu auditora pro provedeni auditu za rok 2020, proti tomuto usneseni vznesli
navrhovatelé protest.

3. Ucastnik uvedl, ze nejsou splnény podminky pro tak vyznamny zasah do vnitfnich poméra
ucastnika, postup navrhovatelt neni ojedinély, v dob¢ nadchazejici ekonomické krize nelze rozdélit
95 % zisku mezi akcionafe, spolecnost ma velky pocet akcionait a rozesilani pozvanek na jejich
adresu by bylo administrativné narocné, ucastnik je clenem mezinarodntho koncernu a nastrojem
je tzv. cash pooling, ucastnik je v ramci koncernu fizenou osobou, poklesla poptavka po cestovani
vefejnymi prostfedky, coz se projevilo nebo projevi v hospodaiskych vysledcich spole¢nosti
koncernu.

4. Utastnici shodné potvrdili, Ze sou¢asti pozvanky nebyla vyro¢ni zprava. Soud provedl
dokazovani a mj. zjistil, ze navrhovatelé jsou vlastniky akcii ucastnika, ze na den [datum] byla
svolana valna hromada ucastnika se sedmi body jednani, valnd hromada mj. rozhodla o vyplaté
zisku, kdy ze zisku 69 741 075,82 K¢ bylo navrzeno rozdéleni mezi akcionare 17 444 840,64 K¢, tj.
6,41 K¢ na jednu akcii v hodnoté 100 K¢ a 641 K¢ na akcii v hodnoté 10 000 K¢, Ze na den [datum]
byla svolana valnd hromada ucastnika se sedmi body jednani, formou je pozvanka totozna
s pozvankou z roku 2019, v¢etné bodu k projednani, valna hromada mj. rozhodla o vyplaté zisku,
kdy ze zisku 196 176 564,88 K¢ bylo navrzeno rozdéleni mezi akcionafe 49 041 502,08 K¢, tj.
18,02 K¢ na jednu akcii v hodnoté 100 K¢ a 1 802 K¢ na akcii v hodnoté 10 000 K¢.

5. Soud dospel k zavéru, ze navrh podan vcas, kdyz byl podan dne [datum] a valna hromada se
konala dne [datum]. Konstatoval, ze pokud ze zapisu ze schuze valné hromady je zfejmé, ze oba
navrhovatelé podali na jednani protesty proti usnesenim pfijatych valnou hromadou a jako
nesporné prohlasili vSichni Gcastnici, ze pfflohou pozvanky nebyla vyro¢ni zprava spolecnosti za
rok 2019, doslo spole¢nosti k poruseni prava akcionatu a byl dan duvod pro podani navrhu podle
§ 428 ZOK. Konstatoval téz, ze pokud obrana spolecnosti spocivala v tom, ze poruseni zakona z
jeji strany nebylo natolik zavazné, aby byla vyslovena neplatnost valné hromady a navrh by mél byt
zamitnut podle § 260 OZ, soud se s timto nazorem neztotoznil. Co se tyce rozhodnuti o rozdéleni
zisku, soud zjistil, ze ucastnik postupuje stejn¢ kazdym rokem, tj. 70% zisku zustane jako
nerozdéleny zisk. V roce 2019 byl ponechan jako nerozdéleny zisk v ¢astce 48 809 181,39 K,
v roce 2020 zustal dalsi nerozdéleny zisk, aniz by zapis zminil, co se stalo s nerozdélenym ziskem
za rok 2019, kde je pouzit, za jakych podminek. Konstatoval, ze z platné pravni apravy vyplyva
pravo akcionatfe na podil na zisku. Z toho je nutné dovodit, Ze statutarni organ ma povinnost navrh
na rozdéleni zisku, pfedkladany valné hromadé, odavodnit. Informace obsazena v odivodnéni
musi byt urcitd a musi poskytovat dostatecny obraz o skutecnosti. Absence relevantniho
oduvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku, jakoZz i poruseni prava akcionafti na
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vysvétleni navrhovaného nerozdéleni zisku, pfedstavuji poruseni zakona § 357 ZOK, jez muze
vyustit ve vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Uéastnik opakované nerozdéloval
v jednotlivych letech 70% dosazeného zisku, aniz by vysvétlil, jak je s nerozdélenym ziskem dale
nakladano. Takové chovani vic¢i mensinovym akcionafum ze strany ucastnika soud shledal jako
nepiijatelné, a proto castecné vyhovél navrhu v ¢asti, kdy valna hromada rozhodla o rozdéleni
zisku. Ve zbylych pfipadech dospél k tomu, ze prohlasenim neplatnosti usneseni pfijatych valnou
hromadou by se nezlepsilo postaveni mensinovych akcionait a ze piipadné vypracovani nového
auditu by znamenalo dalsi naklady pro ucastnika. Rovnéz schvaleni ucetni zavérky a vzeti na
védomi zpravy statutarnfho organu nema zavazné pravni nasledky pro navrhovatele, soud proto
neplatnost usneseni valné hromady v téchto bodech nevyslovil. O nahradé nakladd fizeni soud
rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

6. Proti vyroku III. rozhodnuti se navrhovatelé odvolali. Uvedli, Ze soud nespravné rozhodl o
nakladech fizeni, nebot’ mél rozhodnout podle uspéchu navrhovateld ve véci. Vzhledem k tomu,
ze soud nevyslovil neplatnost usnesen{ ve vyroku I. s odkazem na § 260 o. z., ackoliv konstatoval
poruseni akcionafskych prav navrhovatelt a vyrokem II. usneseni vyslovil neplatnost usneseni o
rozdéleni zisku, méla byt navrhovatelum pfiznana plna nahrada nakladu fizeni, dle § 142 odst. 3 o.
s. f. Soud prvého stupné nezohlednil pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni ust. § 142 odst. 3
o. s. f. Navrhli, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku III. zménil tak, ze acastnik fizeni
je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni ¢astku 38 198 Kc.

7. Proti vyroku II. rozhodnuti se ucastnik odvolal. Uvedl zejména, ze soud v rozporu se smyslem
a ucelem protestu piihlédl k davodiam, které nebyly uvedeny v protestech navrhovateli. Napadené
usneseni je zalozeno na nespravném pochopeni skutkového stavu véci soudem, zejména kvuli
nespravnym zjisténim tykajicim se podstaty cashpoolingu. Uvedl, ze doslo k dodate¢nému
zduvodnéni navrhu na rozdélen{ zisku pfed konanim valné hromady. Soud také dospél na zakladé
provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim ve vztahu k tvrzenému zvyhodnovani
majoritnfho akcionafe na dkor akcionaiti minoritnich v ramci cashpooling, vychazel rovnéz z
dukazui, o jejichz relevanci lIze pochybovat. Jde napiiklad o ucetni zavérky a s tim souvisejic
rozhodovani valnych hromad jinych spole¢nosti (CEZ a.s., Philip Morris CR a.s. apod.). Soud
dospél k nespravnému zavéru, ze navrhovatelé nebyli dostatecné seznameni s odivodnénim
navrhu na rozdéleni zisku za rok 2019. Soud nepostupoval v souladu se smyslem a tcelem § 260
o. z. Navrhl ve vyroku II. zménu rozhodnut{ tak, ze se navrh zamita.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a nasl. o. s.
f. a dospél k tomu, ze odvolani je nedivodné.

9. Podle § 407 odst. 1, 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich kotrporacich (ZOK).
(1) Pozvanka na valnou hromadu obsahuje alespon

a) firmu a sidlo spolec¢nosti,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

¢) oznaceni, zda se svolava fadna nebo nahradn{ valna hromada,

d) pofad valné hromady, vcetné¢ uvedeni osoby, je-li navrhovana jako ¢len volen¢ho organu
spolec¢nosti,

e) rozhodny den k ucasti na valné hromadé, pokud byl urcen, a vysvétleni jeho vyznamu pro
hlasovani na valné hromadé,

f) navrh usneseni valné hromady a jeho zduvodnéni,

) lhttu pro doruceni vyjadieni akcionafe k pofradu valné hromady, je-li umoznéno korespondenéni
hlasovani, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnu; pro zacatek jejtho béhu je rozhodné doruceni
pozvanky akcionafi, neurci-li stanovy jinak.
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(2) Neni-li pfedkladan navrh usneseni podle odstavce 1 pism. f), obsahuje pozvanka na valnou
hromadu vyjadfeni pfedstavenstva nebo spravni rady spolecnosti ke kazdé navrhované zalezitost

Podle § 424 zakona ¢. 90/2012 Sb. ZOK.

(1) Neplatnosti usnesen{ valné hromady se akcionaf nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné
hromady podan odivodnény protest, ledaze navrhovatel nepodal protest ze zavazného divodu.

(2) Je-li sporné, zda byl protest podan, ma se za to, ze podan byl.
Podle § 428 zikona ¢. 90/2012 Sb. ZOK.

(1) Kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorci nebo spravni rady nebo likvidator se muze
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o
neplatnosti rozhodnut{ organu spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.

(2) Davodem neplatnosti usneseni valné hromady je 1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.
Podle § 429 zakona ¢. 90/2012 Sb. ZOK.

(1) Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o piijeti rozhodnuti podle § 420, nejdéle
vsak uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v ptsobnosti valné
hromady jediny akcionaf.

(2) Nebylo-li pravo podle § 428 uplatnéno v zakonné lhuté, ptipadné nebylo-li navrhu na vysloveni
neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady jiz prezkoumavat, ledaze jiny pravni
pfedpis stanovi jinak.

Podle § 260 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0.z.).

(1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo
zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti
nevyslovit.

(2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatn¢ zasazeno do prava
tfeti osoby nabytého v dobré vife.

10. Odvolaci soud ze spisu zjistil, ze navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti usnesen{ valné
hromady ucastnika, ktera se konala [datum] a kterym byl m. j. schvalen navrh statutarntho feditele
na rozdéleni zisku roku 2019 ve vysi 196 176 564,88 K¢ tak, ze do rezervniho fondu bude pfidéleno
5 % cistého zisku, tj. 9 808 828,24 K¢, castka ve vysi 49 041 502,08 K¢ bude vyplacena akcionafim
v dividendach a c¢astka ve vysi 137 326 234,56 K¢ bude ponechana jako nerozdéleny zisk za
pfedchazejici ucetni obdobi - dividenda na akci o jmenovité hodnoté 100 K¢ bude ¢init 18,02 K¢
pfed zdanénim - dividenda na akcii o jmenovité hodnote 10 000 K¢ bude ¢init 1 802 K¢ pred
zdanénim; Rozhodnym dnem pro uplatnéni prava na dividendu je [datum]. Pravo na dividendu
budou mit akcionafi Spole¢nosti zapsani k rozhodnému dni pro uplatnéni prava na dividendu
v seznamu akcionafu Spolecnosti. Vyplata dividend bude provedena prostfednictvim vybrané
banky.

11. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu, ze navrh byl podan vcas a ze navrhovatelé jsou
aktivne legitimovani k podani pfedmétného navrhu.

12. Odvolaci soud se ztotoznil se zjisténimi soudu, které soud ucinil po dostatecném dokazovani.
Odvolaci soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zjisténi soudu, nebot’
jsou spravna.

13. Soud zejména spravné zjistil, ze pozvanka na valnou hromadu obsahovala v bodu 6 ¢) programu
hlasovan{ o rozdéleni zisku za rok 2018 a dale obsahovala 1 navrh tohoto usneseni, ze pozvanka
vsak neobsahovala zdivodnéni navrhu usneseni. Téz soud spravné zjistil, ze uvedeny navrh byl
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pfijat potfebnym poctem hlasu, Ze ani na jednani valné hromady nebylo zdivodnéni navrhu
uvedeného usneseni poskytnuto, ze navrhovatel a) podal proti usneseni valné hromady o rozdéleni
zisku pfijatému pod bodem 6 c) programu protest ve znéni: nebylo zdivodnéno, proc¢ je navrzena
jen tak nizka ¢ast ze zisku k vyplaté akcionaium a ze vyplata akcionarim jen malé ¢asti ze zisku je
dlouhodoba zalezitost a bez urcitého zdivodnén.

14. Soud poté spravné zkoumal divodnost tohoto protestu. Odvolaci soud se ztotoznil i se
zavérem soudu, Ze protest navrhovatele a) je davodny a je tak dan dtvod pro vysloveni neplatnosti
pfedmeétné ¢asti prijatého usnesent.

15. Podle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK pozvanka na valnou hromadu obsahuje (mimo jiné) navrh
usneseni valné hromady a jeho zdtvodnéni.

16. Pravo ucastnit se jednani valné hromady a podilet se tak na fizeni spolecnosti pati{ mezi zakladn{
prava akcionaru. Ucelem pravni apravy svolani valné hromady je zajistit, aby akcionafi mohli toto
své pravo realizovat; zakon proto upravuje jak formu a obsahové nalezitosti pozvanky, tak i lhitu,
v jaké je tfeba pozvanku akcionafim oznamit. Pozvanka na valnou hromadu musi akcionafim
poskytnout dostatecné informace nezbytné k tomu, aby se dozveédéli mimo jiné také, jaké zalezitosti
bude projednavat, aby se mohli v dostatecném c¢asovém piedstihu na valnou hromadu pfipravit se
znalosti véci a aby mohli uvazit, jak budou se svymi akciemi hlasovat, pfipadné zda a komu udéli
plnou moc k tcasti na valné hromad¢ a jaké svému zmocnénci udéli pokyny, aby za né na valné
hromad¢ hlasoval, zda budou pozadovat vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti ¢i ji
ovladanych osob v souladu s § 357 a nasl. ZOK, zda uplatni navrhy ¢i protinavrhy (§ 361 a nasl.
Z0K), zda podaji protesty a jak je odtvodni (§ 424 ZOK) popf. zda se budou domahat doplnéni
pofadu jednani v souladu s § 369 ZOK.

17. Za tim ucelem vyzaduje ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, aby pozvanka na jednani valné
hromady obsahovala (vedle dalsich nélezitosti) 1 navrh usnesen{ valné hromady a jeho zdavodnéni.
Navrh usneseni musi byt uveden zasadné v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dalsiho
hlasovano a zdavodnéni musi poskytnout akcionafim alespon zakladni informace nutné pro
posouzen{ duvodu, pro néz je ptijeti usneseni navrhovano.

18. Duvody, pro které je navrhovano piijeti urcitého usneseni, by zasadné¢ meély byt uvedeny
strucné, jasné a vystizné. Ze zdavodnéni by akcionatim mélo byt (bez vynalozeni nepfiméfeného
usili a casu) zfejmé, pro¢ piedstavenstvo (popf. jind osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje,
aby valna hromada o dané zaleZitosti rozhodla, a proc¢ se tak ma stat navrhovanym zptsobem.

19. V dané véci pozvanka neobsahuje zadné zdtvodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku ani
neodkazuje na zduvodnéni obsazené v pozvance uvefejnéné na internetovych strankach.
Pozadavku ust. § 407 odst. 1 pism. f) ZOK tak nevyhovuje. V dané véci nedoslo ani k dodatecnému
vysvétleni nezdivodnéného navrhu usneseni akcionarim na valné hromadé. Duvod pro vysloveni
neplatnosti pfedmétné ¢asti rozhodnuti je dan.

20. I v ptipadé poruseni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK je na misté posuzovat, zda s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu nejsou dany davody, pro které soud nevyslovi neplatnost usnesent
valné hromady (§ 428 f) ZOK a § 260 o. z.).

21. Z ustanoveni § 260 odst. 1 o. z., je zfejmé, ze k tomu, aby soud nevyslovil neplatnost usneseni
valné hromady akciové spolecnosti, kterym byl porusen zakon nebo stanovy, musi byt kumulativné
splnény obé zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona nebo stanov nemélo zavazné
pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je v zajmu spole¢nosti
hodném pravni ochrany.

22. Sankce v podobé vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt pfiméfena zavaznosti
nasledku, jez poruseni pravnich pfedpisu, stanov ¢i dobrych mravt vyvolalo, jakoz 1 tcelu pravni
upravy neplatnosti usnesen{ valné hromady. Prevazi-li zajem na stabilit¢ vnitfnich poméra
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spole¢nosti nad zajmy chranénymi ustanovenim § 428 z. o. k., soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi.

23. V projednavané véci nebyl ucel pravni upravy svolani valné hromady zcela naplnén, spolecnost
akcionafum neposkytla zdavodnéni navrhu usneseni pfed konanim valné hromady ani v prubéhu
jejtho konani. Duvody, pro které bylo navrhovano pfijety uvedeného usneseni, nebyly uvedeny,
akcionafim nemohlo byt zfejmé, pro¢ statutarni feditel, ktery valnou hromadu svolal, navrhuje,
aby valna hromada o dané zalezitosti rozhodla, a proc¢ se tak ma stat navrthovanym zpusobem.

24. Za téchto okolnosti mélo nedodrzeni zakonnych ustanoveni a stanov negativni nasledky,
pficemz §lo o nasledky zavazné.

25. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jestlize v daném pfipadé poruseni pravnich pfedpist mélo
zavazné pravni nasledky pro navrhovatele, nebyla tak splnéna jedna z vyse uvedenych podminek
pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, pficemz ob¢ vyse uvedené podminky musi
byt splnény soucasné. Za této situace nebylo na misté, aby soud neplatnost predmétné casti
usneseni valné hromady nevyslovil.

26. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu, Ze je tieba vyslovit neplatnost napadené
pfedmétné c¢asti usneseni valné hromady.

27. Na zakladé uvedenych divodu odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. podle § 219
o. s. I. jako spravné potvrdil.

28. Co se tyce rozhodnuti o nakladech fizeni, odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle
§ 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

29. Ze spisu se podava, ze soud po provedeném dokazovani ucinil pravni zavér, ze je dan davod
pro vysloveni neplatnosti ¢asti napadeného usneseni valné hromady, avSak po posouzeni, je-li
v daném piipad¢ dan duvod, pro ktery se podle 428 ZOK ve spojeni s 260 o. z., neplatnost
napadeného usneseni nevyslovi, dospél k zavéru, ze duvod pro nevysloveni neplatnosti
napadeného usneseni je v ¢asti usneseni dan, pficemz rozsah usneseni uvedl ve vyroku L
napadeného usneseni. Navrh v tomto rozsahu zamitl (spravné mél rozhodnout, Ze se neplatnost
napadeného nevyslovuje). Co se tyce zbyvajici ¢asti napadeného usneseni, navrhu jako duvodnému
vyhovel. O nakladech fizeni soud rozhodl pro ¢astecny dspéch navrhovatelu a Gcastnice ve veéci
podle 142 odst. 2 o. s. f., jak vyse uvedeno.

30. Nahrada nakladu fizeni je v civilnim fizeni sporném zalozena na zasad¢é dspéchu ve véci
vyjadiené v ust. § 142 o. s. f., kterd stanovuje urcita pravidla, jimiz se soud pfi rozhodovani o
nahrad¢ naklada fidi. Zasadn¢ plati, ze nahrada nakladd sporného fizeni nalezi tomu ucastniku,
ktery ve véci plné uspél, proti ucastniku, ktery naopak ve véci neuspél (ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.).

31. Podle 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nem¢él.

32. Za dané situace, kdy soud dospél k zavéru, ze sice je dan duvod pro vysloveni neplatnosti
pfedmétné casti napadeného usneseni valné hromady ucastnice, avsak je dan duvod, pro ktery se
podle § 428 ZOK. ve spojeni s § 260 o. z., neplatnost napadeného usneseni nevyslovi, bylo tieba
vyjit ze zavéru, ze navrhovatelé meéli ve véci uspéch. Uvedeny zavér je v souladu s judikaturou
soudt (viz usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4138/2016 ze dne 15. 2. 2018).

33. Naklady fizeni navrhovatelt sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢,
odmeny zastupce navrhovatelt, pfi zastoupeni 2 navrhovatelt jednim zastupcem, sestavajici z
odmeny za 10 dkonu pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, navrh ve véci samé, acast na
jednani soudu dne [datum], [datum], za které mu nalezi odména ve vysi 10 x 3 100 K¢ uréena z
tarifni hodnoty 50 000 K¢ snizena podle § 12 odst. 4 adv. tarifu o 20 %, z nahrady hotovych vydaja
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za 10 tkont ve vysi 3 000 K¢, cestovné 2 x 2599 K¢ a z nahrady za promeskany cas ve vysi
1200 K¢ a 2 000 K¢, celkem ve vysi 31 198 K.

34. Na zaklad¢ uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II.
analogickv podle ustanoveni 220 o. s. f. zménil, jak uvedeno ve vyroku.

35. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a uspéSnym navrhovatelim pfiznal nahradu nakladd na zastoupeni advokatem. Naklady
odvolactho fizeni navrhovateld sestavaly z odmény zastupce navrhovatela, pfi zastoupeni 2
navrhovatelt jednim zastupcem, sestavajici z odmény za 6 ukonu pravni sluzby: odvolani do
nakladt fizeni, vyjadfeni k odvolan{ uicastnika, Gicast na jednani, za které mu nalezi odména ve vysi
4 x 3100 K¢ urcena z tarifni hodnoty 50 000 K¢ snizena podle § 12 odst. 7 adv. tarifu o 20 %,
odmeéna ve vysi 2 x 2 380 K¢ urcend z tarifnf hodnoty 31 198 K¢ snizena podle § 12 odst. 4 adv.
tarifu o 20 % a z nahrady hotovych vydaja za 6 dkonu ve vysi 1 800 K¢, cestovného 190 K¢ a z
nahrady za promeskany ¢as ve vysi 600 K¢, celkem ve vysi 16 318 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 15. prosince 2021

JUDt. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



