Cislo jednaci: 7 Cmo 294/2011-82

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy VIickové a
soudct JUDr. Josefa HolejSovského a JUDr. Jany Souckové v pravni véci [udaje o ucastnikovi]
[udaje o zastupci], o zapis obchodni spole¢nosti P mincovna a.s., se sidlem Praha 1, nim. Republiky
1090/5, PSC 111 21 do obchodniho rejstiiku, k odvolani navrhovatelt proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. dubna 2011, ¢.j. F 53470/2011 — 69,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2011, ¢.j. F 53470/2011 — 69 se meénf tak, ze
se v obchodnim rejstifku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu B vlozka ¢islo 17382

z apisu je:
Obchodni firma: Prazskd mincovna, a.s.
Sidlo: Praha 1, nam. Republiky 1090/5, PSC 111 21
Identifika¢ni ¢islo: 24143707
Pravni forma: akciova spolec¢nost
Predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona
Zamecnictvi, nastrojafstvi
Statutarni organ - predstavenstvo:
Predseda: [jméno] [pfijmeni], [rodné ¢islo], [obec a ¢islo], PSC 756 02
den vzniku funkce: dnem zapisu do rejstiiku
den vzniku ¢lenstvi: dnem zapisu do rejstitku
Mistoptedsedkyné: [jméno] [pijment], [rodné &islo], [obec a é&islo], PSC 756 02
den vzniku funkce: dnem zapisu do rejstiiku
den vzniku ¢lenstvi: dnem zapisu do rejstitku
Clen: Ing. [ptjment] [pijment], [rodné é&slo], [obec a &islo], PSC 755 01
den vzniku ¢lenstvi: dnem zapisu do rejstitku
Zpusob jednani statutarntho organu:

Za pfedstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti pfedseda pfedstavenstva samostatné nebo
mistopfedseda a dalsi ¢len predstavenstva spolecné.

Dozor¢i rada:

Piedseda: [jméno] [pijment], [rodné ¢islo], [obec], [ulice a é&islo], PSC 756 05
den vzniku funkce: dnem zapisu do rejstiiku

den vzniku ¢lenstvi: dnem zapisu do rejstitku

Clen: [jméno] [pfijmenti], [rodné &islo], [obec a &islo], PSC 756 02

den vzniku ¢lenstvi: dnem zapisu do rejstitku
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Clen: [jméno] [pfijmenti], [rodné &islo], [obec a éislo], PSC 756 02

den vzniku ¢lenstvi: dnem zapisu do rejstitku

Akcie:

100 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢
Zakladni kapital: 10 000 000 K¢

Splaceno: 30%

Oduvodnéni:

Navrhem doslym soudu prvniho stupné dne 18. dubna 2011 se navrhovatelé domahali zapisu
spole¢nosti Prazska mincovna a.s. do obchodniho rejstifku. K navrhu dolozili zakladatelskou
smlouvu ve formé notafského zapisu NZ 169/2011, N 176/2011 sepsaného dne 28. bfezna 2011
JUDr. Danou Menclerovou, notatkou ve Vsetiné, najemni smlouvu, uzavienou mezi Hlavnim
méstem Prahou, coby pronajimatelem a spolecnosti Obecni dim, a.s., coby najemcem ze dne
22. ¢cervence 2005, souhlas najemce s umisténim sidla spolec¢nosti ze dne 8. ffjna 2010, vypis z
katastru nemovitosti ze dne 6. dubna 2011, ¢estna prohlaseni, podpisové vzory a vypisy z evidence
rejstifku trestt bez zaznamu vsech clent predstavenstva a ¢lena dozorci rady, zapis ze zasedani
pfedstavenstva ze dne 30. bfezna 2011, zapis ze zasedan{ dozorci rady ze dne 30. bfezna 2011,

prohlaseni spravce vkladu ze dne 12. dubna 2011, potvrzeni pobocky Komercni banky, a.s. ze dne
12. dubna 2011.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. dubna 2011, ¢.j. F 53470/2011 — 69 navtrh na zépis
spole¢nosti Prazska mincovna a.s. do obchodniho rejstiftku zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil
odkazem na ustanoven{ § 8, § 9 odst. 2a § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku s tim, Ze slovni spojent,,
Prazska mincovna®“ v obchodni firmé pfedmétné obchodni spolecnosti navozuje dojem, ze
pfedmétem podnikani této spolecnosti bude razba minci; tato ¢innost ovsem dle ustanoveni § 22
zakona &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance, podléha vydani vyhlasky CNB. Obchodni spole¢nost
ma v zakladatelské smlouvé jako pfedméty podnikani uvedeny: a) Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfiloze 1-3 Zivnostenského zakona, b) obrabécstvi, c) zamecnictvi, nastrojafstvi, d)
zlatnictvi a klenotnictvi. Nadto je slovo,, mincovna“ u vétsiny spotfebitelti spojeno se statem jako
instituci, ktera ma na svém tzemi monopol na razbu mincf jako platidel a mincovny jsou obvykle
statem provozovany nebo jsou pod statni garanci. Proto muize obchodni firma k zapisu navrzena
vzbuzovat dojem, ze se jedna o statni instituci, ackoli tomu tak neni. Tento dojem je akcentovan
slovem,, Prazska®, nebot’ Praha, coby hlavni mésto Ceské republiky, je vaimano jako sidlo mnoha
statnich organu a instituci. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze k zapisu navrzena
obchodni firma je klamava, a proto navrh na zapis vyse uvedené obchodni spolecnosti do
obchodniho rejstiiku zamitl.

Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podali navrhovatelé v zdkonné lhate¢ odvolani. Uvedli, ze
obchodni firma P mincovna byla zvolena zamérné, s védomim, ze toto slovni spojeni evokuje
razbu minci, nebot’ pfesné touto cinnosti se hodla spolecnost zabyvat; se zamérem spolec¢nosti
razit mince je v souladu také jeji pfedmét podnikani. Poukazali na skutecnost, Zze pravo vydavat
penize nema stat, ale Ceska narodni banka; stit 24dné mince nerazi, neprovozuje zadnou mincovnu,
neexistuje staitem zfizeny ¢i garantovany subjekt. Institut mincovny neni ¢eskym pravnim fadem
upraven, veskeré mince a vojenska vyznamenani jsou razeny v soukromych mincovnach. Protoze
neexistuje statni monopol na razbu mincf a tato ¢innost je vyhrazena soukromym subjektim pod
dohledem CNB, nemél by soud dovozovat klamavost obchodni firmy z nepodlozené tvahy o
smysleni vefejnosti ¢ pramérného adresata. Poukéazali na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 201/2007, dle kterého je podstatné to, jakou ¢innosti se ma spolecnost dle vile spole¢niku
vyjadiené ve spolec¢enské smlouvé zabyvat, jakou ¢innost ma zapsanu v obchodnim rejstitku a
vykonava ji, ¢i je ptipravena ji vykonavat. Dle jejich nazoru slovo,, Prazska® nepodtrhuje klamavost
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obchodni firmy, kdyz statni instituce nemivaji v nazvu obsazeno mistni oznaceni,, prazsky* ale,,
cesky* pfipadné,, statni“. Obchodni firma P mincovna byla tedy zvolena zcela pravdivé, nebot’
oznacuje pfedmét podnikani spolecnosti a jeji sidlo. Dale poukazali na ustanoveni § 15 zékona ¢.

6/1993 CNB sjednava tisk bankovek a razbu minci a dle ustanoveni § 14 stejného zikona CNB
organizuje dodavky bankovek a minci od vyrobct. Upozornili na jiz zapsanou obchodni spolecnost
C mincovna a.s., IC 287 07 010, ktera je soukromym subjektem, nikoli statn{ instituci a kterd nema
diky svému monopolmmu postaveni zadnou konkurenci. Jeden z navrhovateld, [jméno] [pffjmeni]
je fyzickou osobou podnikajici ve stejném predmétu podnikiani a je v soucasné smluvnim
partnerem CNB i Néarodnej banky Slovenska a obéma smluvnim partnerim zajist'uje odbyt
pamétnich minci. Rozhodnutim soudu prvnitho stupné bylo odnato pfedmétné obchodni
spole¢nosti pravo vyvijet ¢innost na celém uzemi Evropské unie. Navrhli, aby odvolaci soud
napadené usneseni soudu prvnfho stupné zrusil a zapis spolecnosti do obchodniho rejstifku
provedL

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

Dle ustanoveni § 200da odst. 1 o.s.f. nebyl-li navrh odmitnut podle § 200d, soud zkouma, zda udaje
o skutecnostech, které se do rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle zvlastntho
pravnfho pfedpisu k navrhu dolozeny, zda navrhovana obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiz
existujici obchodni firmou, ptipadné neni-li klamava.

Podle ustanoven{ § 8 odst. 1 obchodniho zakoniku je obchodni firma nazev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstifku. Podnikatel je povinen cinit pravni ukony pod svou
firmou. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku firma nesmi byt zaménitelna s firmou
jiného podnikatele a nesmi pusobit klamave. K odliseni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici
pravai formu. U fyzické osoby postaci zpravidla k odlisen{ uvedeni jiného mista podnikani. Ma-li
fyzicka osoba stejné jméno s jinym podnikatelem pusobicim v témze misté, je povinna doplnit ve
firm¢ ddaj o jménu dostatecné odlisujicim dodatkem ve smyslu § 9 odst. 1.

Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné v tom, ze k zapisu navrhovana
obchodni firma je klamava. Klamavost obchodni firmy Ize chapat jako jeji schopnost vzbudit ve
tietich osobach klamnou pfedstavu o podnikateli nebo o pfedmétu jeho podnikani. Pfi posuzovani
klamavosti k zapisu navrzené obchodni firmy z pohledu pfedmétu podnikani musi rejstifkovy soud
zohlednit to, ze pfedmét podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piiloze 1-3
zivnostenského zdkona zahrnuje celou fadu riznych oboru ¢innosti. Mezi nimi je naptiklad také
Umélecko-femeslné zpracovani kovt (bod 26), Brousen{ technického a §perkového kamene (bod
23) a Vyroba, obchod a sluzby jinde nezatazené (bod 80), kdyz razba minci (pfipadné jejich vyroba)
neni v zivnostenském zakoné nikde jako samostatna zivnost uvedena. Proto ma odvolaci soud za
to, ze v piipade, kdy k zapisu navrzena obchodni spolecnost ma v zakladatelské smlouve uveden
pfedmét podnikani:,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pifloze 1-3 zivnostenského zakona*
nelze usuzovat na klamavost k zapisu navrzené obchodni firmy proto, Zze obsahuje pojem*
mincovna®, pfestoze jako predmét podnika nema uvedenu pfimo razbu minci.

Pokud se tyka k zapisu navrzené obchodni firmy,, Prazska mincovna a.s.” jako celku, odvolaci soud
pfisvédcil namitkam navrhovatelt v tom, ze tato obchodn{ firma neni klamava. Pojem,, Prazska“
zcela koresponduje s adresou sidla spolec¢nosti a dle nazoru odvolactho soudu ve tfetich osobach
zadnou statnf instituci neevokuje. Pojem,, mincovna“ nemuze vyvolavat ve tfetich osobéach statni
instituci, kdy? stat nema monopol na razbu minci (pipadné na vjrobu bankovek). Ceska narodni
banka ma vyhradni pravo vydavat bankovky a mince, jakoz i mince pamétni (§ 12 zakona ¢. 6/1993
Sb., o ¢eské narodni bance, v platném znéni), ale nikoli je vyrabét. Samotnou vyrobu pfenechava
soukromym  subjektim, dle statistiky ~vefejn¢ pfistupné na internetovém = serveru
www.cnb.cz/cs/platidla/numismatika nejéastéji pravé Ceské mincovné, a.s., IC 28737016, ktera
nenf statnim podnikem a ani nenf Ceskym stitem vlastnéna &i jinak zastfesena.
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Odvolaci soud zjistil, ze z dolozenych listin vyplyvaji ve smyslu ustanoveni § 200da odst. 1 o.s.f.
skute¢nosti a udaje, které se do obchodniho rejstiiku u spolecnosti s ru¢enim omezenym zapisuji.
Konkrétné z dolozenych listin plyne, ze doslo k platnému zalozeni akciové spole¢nosti (§ 57 odst.
1,§ 162 odst. 2, § 163, § 172 odst. 1 obch. zak.). U clent pfedstavenstva a dozor¢i rady jsou splnény
zakonné predpoklady pro vykon této funkce (§ 194 odst. 7 obch. zak.). Udaj o sidle spole¢nosti
vyplyva z potvrzeni najemce nemovitosti dolozeného vypisem z katastru nemovitosti (§ 37 odst. 2
obch. zak.). Splaceni 30% emisnfho kurzu akcii vyplyva z prohlaseni spravce vkladu a potvrzeni
pobocky Komercni banky a.s. (§ 163a odst. 4 obch. zak.).

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, jak uvedeno ve vyroku.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé byli jedinymi dcastniky fizeni pfed soudy obou stupnuy,
nepfichazi v uvahu rozhodovat o nahradé nakladi fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
Praha 27. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslava Vickova
pfedsedkyné senatu



