Cislo jednaci: 7 Cmo 344/2020- 228

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.D. a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

za Ucasti: Kovoplast [obec] nad Cidlinou, a. s., ICO 60108606
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr.. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o neplatnost usneseni valné hromady a pfiznani za neucinéni s pfislusenstvim, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 34 Cm
67/ 2019 191 ze dne 1. ¢ervence 2020

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku na nahradé nakladu odvolactho fizeni K¢ 9 357,60
k rukam jeho zastupce do tf dni od doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho stupné (dale téz soud) uvedenym usnesenim
ve vyroku I. a II. zamitl pfedmétné navrhy, ve vyroku III. rozhodl, Ze navrhovatel je povinen
nahradit ucastnikovi naklady fizeni ve vysi 37 631 K¢, ve vyroku IV. rozhodl, Ze svédku [pifjmeni]
[jméno| [pffjmeni], narozenému 20.3.1949, bytem |[adresa], se pfiznava svédecné ve vysi
1 181,30 K.

2.V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady ucastnika konané dne 11. ¢ervence 2019 od 12:00 hod. v sidle spolecnosti (dale téZ valna
hromada) pfijaté v ramci hodu ¢. 4 programu valné hromady spolec¢nosti pfi hlasovani ¢. 2:
Schvaleni fadné acetni zavérky za rok 2018 ve znéni,, Nahradn{ valna hromada schvaluje muacetni
zaveérku za ucetni obdobi roku 2018.“ Soucasné se domahal pfiméfeného zadostiucineni ve vysi
100 000 K¢ s tim, ze je akcionafem ucastnika fizeni, vlastni 20.809 ks kmenovych akcii
emitovanych tcastnikem fizeni, v zastoupeni se zucastnil uvedené valné hromady ucastnika fizeni,
napadl protestem pfijaté usneseni o schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2018. Dtvody
neplatnosti usneseni vymezil tvrzenim, Ze valna hromada nebyla fadné¢ svolana, protoze pozvanka
na valnou hromadu tcastnika fizeni nebyla akcionarim zaslana zpusobem podle ust. 406 odst. 1 a
2 ZOK a soucasné nebyla uvefejnéna na internetovych strankach acastnika fizeni ve lhaté podle
ust. § 414 odst. 1 a 2 ZOK a proto, ze ucetni zavérka ucastnfka predkladana predstavenstvem je
neuplna a nepravdiva, jelikoz neobsahuje informace o skutecnosti, ze ucastnik fizeni je ovladanou
osobou a udaje vyplyvajici z této skutecnosti.
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3. Navrhovatel téZ pozadoval po ucastnikovi pfiméfené zadostiucinéni podle 193 odst. 2 ZOK a
ust. § 261 ob¢. zak., nebot’ mu byla nespravnym svolanim valné hromady upfena ¢i byla porusena
akcionafska prava, zejména mu byla upfena moznost domahat se aktivné rozdéleni zisku tcastnika.

4. Ucastnik uvedl, ze puvodni valna hromada se konala dne 31. 5. 2019 a neprobéhla, protoze
nebyla usnasenischopna, Ze zaslal navrhovateli pisemné pozvanku na valnou hromadu e-mailovou
postou, navrhovatel obdrzel pisemnou pozvanku na nahradni valnou hromadu v terminu
uvedeném v pravni upravé, soucasné zvefejnil konani nihradni valné hromady v uvedeném
terminu na internetovych strankach, nepopfel, ze dochazi k porucham internetovych stranek
spole¢nosti, ze navrhovateli byl termin valné hromady znam, dokumentuje obsah jeho pfipisu ze
dne 27. 6. 2019.

5. Soud zejména zjistil ze navrhovatel je vlastnikem 20 809 kusu kmenovych akcii ucastnika o
jmenovité hodnoté 1000 K¢ a byl vlastnikem téchto akcii i k datu valné hromady dne 11. 7. 2019,
mimofadna valna hromada dne 11.7.2019 byla usnasenischopna, navrhovatel se ji zucastnil
prostfednictvim zastupce, na programu valné hromady bylo hlasovani o schvaleni fadné ucetni
zaveérky za rok 2018, valna hromada rozhodla o schvaleni tohoto bodu ¢islo 4 pfi hlasovani ¢islo 2,
pozvanka na valnou hromadu dne 11.7.2019 byla akcionaifum ohlasovana jako pozvanka na
nahradni valnou hromadu spolecnosti za pfedchozi valnou hromadu ze dne 31.5.2019,
navrhovateli byly pozvanky na valnou hromadu zaslany na emailovou adresu dne 14. 6. 2019,
kterou uvedl ve svém navrhu na zapis do seznamu akcionatt jako [email], emailova zprava obsahuje
piilohu - vyrocni zprava spolecnosti 2018 ve formatu Pdf, k této ¢tené listiné navrhovatel uvedl, ze
pozvanku na fadnou a mimofadnou valnou hromadu tcastnice obdrzel na svoji emailovou adresu,
v seznamu akcionafi je u navrhovatele jako akcionafe spolecnosti uvedena dorucovaci adresa
[email], v letech 2015 - 2018 obdrzel navrhovatel od uc¢astnika rovnéz na svoji emailovou adresu
[email] pozvanky na pfedchozi valné hromady, navrhovatel po hlasovani ¢. 2 k bodu 4 potradu
jednan{ valné hromady protestoval proti usneseni pfijatému pro procesni nedostatky pii svolavani
valné hromady a pro neuplnost predkladané ucetni zavérky, kdyz v ni zejména absentuji ddaje o
vztazich spolecnosti se spolec¢nosti ovladajici, zprava predstavenstva o podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti za rok 2018 a o stavu jejtho majetku byla ¢tena na valné hromadé¢ dne 31. 5. 2019, valna
hromada dne 11. 7. 2019 pak vzala tuto zpravu predstavenstva na védomi, v uvedené zpraveé neni
nic o vztazich ovladané a ovladajici spolecnosti, v roce 2004 ovladala ucastnika spolecnost
INDUSTRIAL s.r.0.

6. Soud dospél k zavéru, ze bylo zavedenou praxi ucastnika dorucovat akcionarum vlastnicim akcie
na jméno pozvanky na valné hromady na jejich elektronické dorucovaci adresy.

7. Co se tyce uvefejnéni pozvanky na nahradni valnou hromadu dne 11. 7. 2019 na internetovych
strankach ucastnika, soud zjistil z vipovédi svédku a z printscreenu obrazovky internetové stranky
ucastnfka ze dne 14. 6. 2019, Ze pozvanka na nahradni valnou hromadu byla uvefejnéna na
internetovych strankdch ucastnika 14.6.2019 s pofadem jednani a dal$imi nezbytnymi
organiza¢nimi informacemi pro akcionafre, zvefejnéna byla 1 Gcetni zavérka ucastnika za rok 2018,
z notafského zapisu sp. zn. NZ625/2019, N 559/2019, notate JUDr. [ptfjmeni] ze dne 19. 6. 2019
je zfejmé, ze k uvedenému datu na internetovych strankach ucastnika nebyla zvefejnéna uvedena
pozvanka, z kopie internetovych stranek ucastnfka ze dne 17. 6. 2019 soud zjistil, ze k tomu dni
internetové stranky obsahuji pouze pozvanu hromadu ucastnika svolanou na 31. 5. 2019.

8. Soud dospél kzavéru, ze vzhledem ktomu, ze udcastnik nesplnil zakonny pozadavek
nepfetrzitétho umisténi pozvanky na nahradni valnou hromadu v minimaln{ lhat¢ 15 dnu pfed
konanim nahradn{ valné hromady az do okamziku jejtho konani, z formalniho hlediska jde o
poruseni zakona, avSak s ohledem na skutecnost, ze pozvanka na nahradni valnou hromadu byly
navrhovateli dorucena fadné a vcas na dorucovaci elektronikou adresu uvedenou v seznamu
akcionafti a na skutecnost, ze navrhovatel o terminu nahradni valné hromady védél, této se
ucastnfk, omezen{ piistupu navrhovatele k informacim o terminu konani nahradni valné hromady
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na internetovych strankach ucastnika (minimalné od 17. 6. 5019 do 19. 6. 2019) nevyvolalo zasadni
a fatalni nasledky pro vykon jeho akcionafskych prav navrhovatele na nahradni valné hromadé.
Soud uzavfel, Ze z uvedenych davodu neni napadené usneseni nahradni valné hromady ucastnika
neplatné.

9. Co se tyce divodu pro vysloveni neplatnosti uvedené valné hromady, soud zjistil, ze v ucetni
zavérce ucastnika za rok 2018 a ani ve zpravé pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti tcastnika
v roce 2018 a stavu jejtho majetku, nejsou udaje o vztazich spole¢nosti se spole¢nosti ovladajici, ze
v roce 2004 uvadel, ze je ovladanou spolecnosti a ovladajici spole¢nosti je INDUSTRIAL s.r.0., ze
ve zprave za rok 2004 ucastnik deklaroval drzeni akcif ucastnika spolecnosti INDUSTRIAL s.r.0.
ve vysi 51 062 ks akciif. Soud se zabyval otazkou, zda je ucastnik ovladanou osobou, a to spole¢nosti
INDUSTRIAL spol. s r.o. a dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo, ze by
spole¢nost INDUSTRIAL s. 1. o. drzela v roce 2018 vice nez 15 000 akcii ucastnika, nebylo
zjisténo, ze je osobou ovladajici icastnika. Soud uzavfel, ze ani z uvedeného divodu neni napadené
usneseni ucastnika neplatné.

10. Soud dale uvedl, ze i kdyby zjistil, ze doslo k poruseni povinnosti ucastnika fadné zvefejnit
pozvanku na nahradni valnou hromadu na svych internetovych strankach a ve zprave
pfedstavenstva za rok 2018 a tGcetni zavérce za stejné obdobi neuvedl tdaje o ovladané ovladajici
osob¢, v zajmu stability vnitfnich poméru Gcastnika a principu proporcionality by nemélo takovéto
poruseni zavazné pravni nasledky, aby odavodnovaly tak vyrazny zasah do poméru ucastnika,
jakym je vysloveni neplatnosti rozhodnut{ jejtho organu.

11. Navrh proto zamitl. O nakladech fizeni soud rozhodl podle 142 odst. 1 o. s. f. podle Gspéchu

ucastnika ve véci.

12. Proti uvedenému usneseni se navrhovatel odvolal. Uved! zejména, ze na zaklad¢ formalnich
vad bylo na mist¢ prohlasit usneseni za neplatné. Pochybeni ucastnika je rozsahlé a muselo citelné
zasahnout do prav akcionafa. Valna hromada acastnika fizeni konana dne 31. 5. 2019 byla na svém
zacatku usnasenischopna, neusnasenichopnou se stala teprve poté, co odesel zamérné Ing.
[ptijmeni]. Valna hromada tak neméla povahu nahradni valné hromady. Soudem shledana stabilita
vnitfnich poméra ucastnika fizeni je zaloZzena na pokfivenych principech, v hrubém rozporu
s ochranou prav akcionafi. Je proto na misté zasahnout do vnitfnich poméra tcastnika fizeni a
napravit. Navrhl, aby Vrchni soud v Praze zménil napadené usneseni tak, ze vyhovi navrhim
navrhovatele, pfizna navrhovateli ndhradu nakladu tohoto fizeni a ulozi ucastniku fizeni povinnost
k nahradé¢ naklada statu.

13. Utastnik ve vyjadfeni k odvolani zejména uvedl, ze je napadené usneseni spravné, ze
navrhovatel o konan{ valné hromady véd¢l, zacastnil se ji, hlasoval na ni, podal protest. Pokud jde
o otazku ovladajici osoby, tvrzeni navrhovatele nejsou spravnia. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle 212 a nasl. o. s.
f. a dospel k tomu, ze odvolani je nedavodné.

15. Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhovatel jako akcionaf ucastnika se domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 11. ¢ervence 2019, kterym byla schvalena fadna
ucetn{ zavérka za ucetni obdobi roku 2018, soucasné se domahal pfiméfeného zadostiucinéni ve
vysi 100 000 K¢, nebot” mu byla nespravnym svolanim valné hromady upfena a porusena
akcionafska prava. Duvody neplatnosti usneseni vymezil tim, ze valnd hromada nebyla fadné
svolana, ucetni zavérka ucastnika pfedkladana pfedstavenstvem je neuplna a nepravdiva, jelikoz
neobsahuje informace o skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni je ovladanou osobou. Soud m.j. zjistil, Zze
navrhovatel je a byl vlastnikem akcii k datu konani valné hromady, Ze $lo o mimofadnou valnou
hromadu, Ze byla usnasenischopna, navrhovatel se ji zucastnil prostfednictvim zastupce na
programu valné hromady bylo hlasovani o schvaleni fadné tcetni zavérky tGcastnice za rok 2018,
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tato byla pfijata, pozvanka na valnou hromadu byla navrhovateli zaslana na emailovou adresu, ktera
nyla uvedena v seznamu akcionait jako [email] a obsahuje vyroc¢ni zprava spolecnosti 2018 ve
formatu Pdf, navrhovatel protestoval proti uvedenému usneseni pro procesni nedostatky pfi
svolavani valné hromady a pro neuplnost predkladané ucetni zavérky, kdyz v ni zejména absentuji
udaje o vztazich spolecnosti se spolecnosti ovladajici, Ze pozvanka nebyla nepfetrzité umisténa
v minimaln{ lhaté 15 snt pfed konanim nahradn{ valné hromady az do okamziku jejtho konani na
internetovych strankach ucastnika, kdyz alespon ve dnech 17. az 19. 6. 2019 na internetovych
strankach uvefejnéna nebyla. Soud dospél k zavéru, Ze pozvanka na valnou hromadu byla spravné
zaslana navrhovateli na jeho elektronickou dorucovaci adresu. Dale dospél k zavéru, ze pfestoze
ucastnfk nesplnil zakonny pozadavek nepfetrzitého umisténi pozvanky na nahradni valnou
hromadu v minimaln{ lhaté 15 dna pfed konanim nahradni valné hromady az do okamziku jejiho
konani, s ohledem na to, ze pozvanka na nahradni valnou hromadu byla navrhovateli doruc¢ena
fadné a vcéas na dorucovaci elektronickou adresu uvedenou v seznamu akcionafa a na skutecnost,
ze navrhovatel o terminu nahradni valné hromady védél této se ucastnik, omezeni piistupu
navrhovatele k informacim o terminu konani nahradni valné hromady na internetovych strankach
ucastnfka (minimalné od 17. 6. 2019 do 19. 6. 2019) nevyvolala zasadni nasledky pro vykon
akcionafskych prav navrhovatele na nahradni valné hromad¢. Soud uzaviel, ze z uvedenych davoda
neni napadené usneseni nahradni valné hromady ucastnfka neplatné. Navrh proto zamitl. O
nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. podle Gspéchu tcastnika ve véci.

16. Odvolaci soud se ztotoznil se vSemi zjisténimi soudu a plné¢ odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku, co se tyce skutkovych zjisténi.

17. Odvolaci soud se ztotoznil i se vSemi zaveéry, které ucinil soud prvniho stupné z téchto zjisténi.

18. Odvolaci soud se zejména ztotoznil se zavérem, ze $lo o nahradni valnou hromadu a ze
navrhovateli byla pozvanka na valnou hromadu zaslana véas a fadné, kdyz tato byla zaslana dne
14. 6. 2019 (nebyl tvrzen ani prokazan opak) na mailovou dorucovaci adresu uvedenou v seznamu
akcionafa. Dale se odvolaci soud ztotoznil s tim, ze skutec¢nost, ze pozvanka nebyla umisténa
nepfetrzit¢ v minimalni haté 15 dna pfed konanim nahradni valné hromady az do okamziku jejiho
konani na internetovych strankach ucastnika, kdyz alespon ve dnech 17. az 19.6.2019 na
internetovych strankach uvefejnéna nebyla umisténa, neni divodem pro vysloveni neplatnosti
napadeného usneseni. Odvolaci soud zhodnotil uvedeny nedostatek jako drobné pochybent, které
nebranilo navrhovateli se fadné a vc¢as s obsahem pozvanky seznamit, procez je nelze povazovat
za vadu svolani valné hromady. Uvedeny zavér je v souladu se zavéry vyjadfenymi v usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 27Cdo 1725/2017 ze dne 26. 6. 2018.

19. Co se tyce navrhovatelem tvrzeného davodu pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni o
schvéleni ucetni zavérky pro rok 2018 proto, ze nebyla pfedloZena zpriva o vztazich mezi
ovladanou a ovladajici osobou, odvolaci soud konstatoval, ze v usneseni sp. zn. 29 Cdo 2915 2016
ze dne 21. 12. 2016 Nejvyssi soud CR vyslovil zavér, e skute¢nost, Ze nebyla zpracovana zprava o
vztazich mezi propojenymi osobami ve smyslu 66a odst. 9 obch. zak., nenf ddvodem pro vysloveni
neplatnosti napadeného usneseni o schvalen{ ucetni zavérky.

20. Odvolaci soud v souladu s timto zavérem uzaviel, ze uvedeny divod neni diavodem, pro ktery
by mohl soud vyslovit neplatnost usneseni o schvaleni ucetni zavérky, v daném piipadé usneseni o
schvaleni ucetn{ zavérky za rok 2018.

21. Protoze dospél soud ke spravnému zavéru, ze uplatnéné naroky nejsou duvodné, a proto navrh
zamitl, je napadené rozhodnuti spravné.

22. Soud téz spravné rozhodl o nahradé naklada fizeni, jak vyse uvedeno.

23. Odvolaci soud proto napadené usneseni jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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24. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle 142 odst. 1 a 224 odst. 1 o. s. .
s tim, ze Gspésnému ucastnikovi v odvolacim fizeni vznikly naklady fizeni, jejichz vyse cini za
pravni zastoupeni ¢astku 2 x 3 100 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a DPH ve vysi 1 365 K¢, celkem
tedy 9 357,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



