Cislo jednaci: 7 Cmo 353/2020 - 1138

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Lenky Brouckové ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]

zastoupeného JUDr. [jméno] [pffjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

za Ucasti: 1) JUDs. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeného JUDr. [jméno] [pfijmeni], advokatkou
sidlem [adresa]

2) E & Y Valuations s. 1. o., IC: 16190581
sidlem [adresa], [PSC] [obec a é&islo]

zastoupeného JUDr. [jméno] [pfijmeni], advokatkou
sidlem [adresa]

o K¢ 1.000.000 s pfisl.,, o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j.
77Cm 193/2008-1097 ze dne 25. stpna 2020, ve znéni usneseni Méstského
soudu v Praze ¢. j. 77Cm 193/2008- 1128 ze dne 8. listopadu 2021,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné vyse uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu o
povinnosti zalovaného 2) uhradit zalobci ¢astku 1.000.000 K¢ s piisl., ulozil zalobci povinnost
nahradit zalovanému 2) naklady fizeni ve vysi 453.396 K¢ a nahradit statu naklady fizeni ve vysi
105.079,33 K¢. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze ve véci vydal rozsudek dne 22. 7. 2014,
ktery byl potvrzen odvolacim soudem dne 24. 5. 2016, pficemz soud dospél ke skutkovému zaveéru,
ze na zakladé smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem doslo k zaniku spolecnosti PPF
investicni holding a.s. bez likvidace a pfevzetim jmén{ spolecnosti hlavnim akcionafem. Vyse
pfiméfeného vyporadani v penézich byla na zaklade¢ znaleckého posudku zalovaného 2) uréena na
740 K¢ za jednu kmenovou akcii o nominalni hodnoté 100 K¢, ackoliv melo byt poskytnuto
vypotadani ve vysi 4.226 K¢ Zalobei jako mensinovému akcionafi bylo hlavnim akcionifem
vyplaceno za 4250 kust pouze 3.145.000 K¢ namisto 8.206.750 K¢. Dle zavéru soudu zalobce mél
narok na nahradu skody podle § 225 odst. 3 ve spojeni s § 2201 odst. 1 obch. zak. Pfi stanoveni
hodnoty plné kompenzujici vlastnika akcif vychazel soud ze znaleckého posudku spole¢nosti BDO
Appraisal services — Znalecky tstav s. r. 0., ktery stanovil tuto hodnotu ¢astkou 1.931 K¢. Znalecky
ustav dospél k zavéru, ze zvoleny piistup zalovaného 2), pokud jde o ocenéni obchodnich podila
ve spolecnosti CESPO B. V., nebyl dostate¢ny. Hodnotu stanovenou zalovanym 2) nepovazoval
za hodnotu spravedlivou. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil. Nejvyssi
soud CR usnesenim 29 Cdo 4803/2016 — 914 ze dne 19. 9. 2018 k dovolani zalovaného 2) oba
rozsudky zrusil, véc vratil soudu k dals$imu fizeni. V rozhodnuti uvedl, ze ucelem znaleckého
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posudku, jimz hlavni akcionaf doklada pfiméfenost vypofadani, je zabezpecit, aby vypofadani
v penézich co nejvice odpovidalo pozadavkim spravedlnosti. Vznikne-li mensinovému akcionafi
skoda v podobé rozdilu mezi vyporadanim zaplacenym hlavnim akcionafem, jejiz vyse byla
dolozena vadnym znaleckym posudkem a vypofadanim, jez by bylo mensinovym akcionaium
vyplaceno na zakladé spravné zpracovaného znaleckého posudku, mize se nahrady této Skody
domahat postupem podle § 2201 obch. zak. proti znalci bez ohledu na to, zda uplatnil i pravo na
dorovnan{ proti hlavnimu akcionafi postupem podle § 220k obch. zak. Pausalné neni mozné urcit,
kterd z metod pfipadajici v tvahu je pro stanoveni hodnoty podniku vhodna. Znalec proto musi
jim ucinénou volbu urcitych metod ocenéni fadné oduvodnit. Je-li znalcem zvolené feSeni
v souladu s aktualnimi obecné uznavanymi pravidly daného oboru, pak znalec postupoval pfi feSeni
dané otazky fadné, a to bez ohledu na to, zda lze Gspésné obhajit i feseni jiné vedouci k odlisnému
vysledku. Postupoval-li znalec pfi vyhotoveni znaleckého posudku, jimz hlavni akcionat dolozil
pfiméfenost vypofadani v penczich, v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi pravidly oboru
ocenovani podniku, neporusil svoji povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné bez ohledu na
to, zda podle nazoru jiného znalce byla hodnota podilu spolecnosti k rozhodnému dni odli$na,
napf. protoze k urceni méla byt vyuzita jina metoda ocenéni.

2. Soud konstatoval, ze mezi Gcastniky bylo nesporné, ze dne 10. 2. 2003 schvalila spolecnost
RAVIN HOLDING a. s. navrh smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem a rozhodla o
pfevzeti jméni spolec¢nosti PPF investi¢ni holding a. s.; spolecnost PPF investi¢n{ holding a. s. dne
10. 2. 2003 schvalila na valné hromadé navrh smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionifem a
rozhodla o zrusen{ spolecnosti bez likvidace pfevodem jméni na hlavniho akcionafe spolecnost
RAVIN HOLDING a. s., ze mezi spole¢nosti RAVIN HOLDING a. s. jako hlavnim akcionafem
a spolecnosti PPF investi¢ni holding a. s. jako zanikajici spolecnosti byla dne 12. 2. 2003 uzaviena
smlouva o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem, ktery k rozhodnému dni, tj. k 1. 9. 2002, vlastnil
4000 ks zaknihovanych kmenovych akcif na jméno a 3.332.558 ks zaknihovanych kmenovych akcii
na majitele spolecnosti PPF investi¢ni holding a. s., pficemz jmenovita hodnota téchto akcif ¢inila
94,4% zakladniho kapitalu spolecnosti PPF investi¢n{ holding a. s. Vyse vypofadani poskytovaného
hlavnim akcionafem ostatnim akcionafim cinila 740 K¢ za kazdou kmenovou akcii zanikajici
spole¢nosti na majitele nebo na jméno o jmenovité¢ hodnoté 100 K¢, Ze dne 5. 5. 2003 spolecnost
PPF investicni holding a. s. zanikla pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, a to na spolecnost
RAVIN HOLDING a. s., na kterou pfeslo jméni zanikajici spole¢nosti, ze v dobé rozhodovani o
pfevodu jméni spolecnosti PPF investi¢n{ holding a.s. na hlavniho akcionate vlastnil zalobce 4.250
ks zaknihovanych kmenovych akcii na majitele, kazda o jmenovité hodnoté 100 K¢.

3. Soud dale uvedl, co se podava z provedenych dikazi, a to ze znaleckého posudku znaleckého
ustavu [jméno] & Young s. t. 0. ze dne 3.1.2003 ¢ 2/1102127/03, ze znaleckého posudku
znaleckého tstavu BDO Appraisal services — Znalecky dstav s. . 0. zpracovaného dne 17. 1. 2013
¢. 17-01-213/005, z odborného posouzeni [titul] [jméno] [ptfjmeni| pracovnice znaleckého uUstavu
GT Appraisal — Znalecky Ustav a. s., ze znaleckého posudku ¢. 09/2003 zpracovaného znalcem
[titul]. [jméno] [pfijmeni] dne 10.6.2003, ze znaleckého posudku zpracované¢ho znaleckym
ustavem E & Y Valuations s. r. o. pod ¢. 19/19758092/08 ze dne 29. 9. 2008, ze znaleckého
posudku ¢. 15/1113917/05 ze dne 1. 7. 2005 znaleckého ustavu E & Y Valuations s. t. o., ze
znaleckého posudku ¢. 253-214 zpracovaného znaleckym tstavem Deloitte Advisory s. r. 0. ze dne
25.6.2014, ze znaleckého posudku ¢ 7/283306790/19 ze dne 6.5.2019 zpracovaného
zalovanym, ze znaleckého posudku znaleckého ustavu RSM TACOMA a. s. ¢. 57-11/2013 ze dne
19. 6. 2013 a znalecké vypoveédi zpracovatele znaleckého posudku [jméno] [pfijmeni]|, z dokumentu
Znalecké posudky pro ucely povinnych nabidek pfevzeti a vefejnych navrhd smluv a koupi
ucastnickych cennych papira (ZNAL), ze znaleckého posudku soudni znalkyné [titul]. [jméno]
[pHjmeni] ze dne 15.6.2001, z vyjroéni zpravy Ceské pojistovny a. s., z notafského zapisu
N 421/2002, NZ 362/ 2002 ze dne 25. 7. 2002, ze stanov spolecnosti CESPO B.V. verze ze dne
14. 12. 2001, z webové stranky [webova adtesa|, z webové [webova adresa| ze dne 27. 10. 2000, z
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grafu uvefejnéného v informacnim systému Bloomberg tykajici se vyvoje ceny akcie Ceské
pojistovny a. s. na burze cennych papirti v obdobi od 5. 1. 2000 do 27. 6. 2000, z informacniho
systému Bloomberg obsahujici graf o vyvoji ceny akcie PPF IH a. s. na vefejném trhu v obdobi od
1.9.2000 az 25. 7. 2002, z ¢lanku [ulice] pojist'ovna vyplatila pres 3 mld K¢ ze dne 15. 11. 2002
uvefejnéného na [webova adresa], z clanku Pojistovna - 20 miliardovy odhad skod je nizky z
28. 8. 2002 uvefejnéného v Lidovych novinach.

4. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

5. Soud konstatoval, ze v fizeni bylo zjiSténo, Zze zalovany 2) v pfedmétném znaleckém posudku
uzil jako zakladni metodu zjisténi hodnoty akcif PPF investi¢ni holding a. s. metodu NAV (metoda
precenéni &istého obchodniho jmént), pro ocenéni aktiva — akcii spole¢nosti Ceska pojist'ovna a.
s. drzeného zprostfedkované prostfednictvim podilu cilové spolecnosti v CESPO B.V. uzil metodu
trzniho srovnani.

6. Pii posouzeni, zda zalovany uzil vhodnou metodu ocenéni pro ucely stanoveni protiplnéni
akcionafum, vychazel soud z dokumentu vydaného Komisi pro cenné papiry s nazvem Znalecké
posudky pro ucely povinnych nabidek pfevzeti a vefejnych navrha smluv o koupi tcastnickych
cennych papira (ZNAL), pficemz tento dokument byl vypracovan jako metodika pro zpracovani
znaleckych posudkd pro dcely doloZeni pfiméfenosti navrhované ceny k hodnoté ucastnickych
cennych papirt cilové spolecnosti ¢i schvalovani povinnych nabidek pfevzeti a vefejnych navrha
smluv o koupi akcii. Dle ¢lanku 2.7 Metodiky, volba a piistup a metody ocenéni jako nejcastéji
pouzivané metody byly uvedeny metody vynosové, metody majetkové a metody srovnavaci. Ve
znaleckém posudku znaleckého ustavu RSM TACOMA ¢. 57-11/2013 a znalecké vypovedi
zpracovatele znaleckého posudku [titul]. [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, ze znalec dospél k zavéru,
ze vroce 2002 nevznikla zalovanému povinnost ocenit majetkovou ucast [ulice] pojist'ovna
vynosovou metodou. Ve znaleckém posudku [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktery posuzoval
pfiméfenost vyse vypofadani v penézich pro akcionafe spolecnosti PPF investicni holding a.s.,
tento uvedl, Zze metodicky souhlasi s pouzitim metody ocenéni polozky aktiv spole¢nosti CESPO
B.V. Soud konstatoval, ze tato stanoviska k uziti metody ocenéni jsou v rozporu se stanoviskem
znaleckého ustavu GT Appraisal services (difve [ptijmeni] [jméno] services), ktery povazoval za
vhodnou metodu ocenéni majetkové tcasti ve spole¢nosti C pojist’ovna vinosovou metodu DCF.

7. Soud uved], ze na zakladé zavéra vyplyvajicich z metodiky vydané Komisi pro cenné papiry a
stanovisek znalct [pfifjmeni] [jméno] a [titul]. jméno| [pifjmeni] dospél k zaveru, ze zalovany 2) pfi
uziti metody ocenéni aktiv spole¢nosti postupoval fadné, podle uznavanych pravidel v oboru
ocenovani majetkovych ucasti.

8. Soud konstatoval téz, Ze zalobce ke znaleckému posudku zalovaného 2) namital, ze zalovany 2)
postupoval v rozporu s obvyklou znaleckou praxi a podhodnotil hodnotu spolec¢nosti PPF
investicni holding a. s. tim, ze podhodnotil hodnotu jejiho jediného vyznamného aktiva, kterym
byly akcie [obec] pojistovny drzeny prostfednictvim holdingové spole¢nosti CESPO B.V. a
nezjistil si potfebné udaje o pozici PPF investi¢ni holding a. s., ve vztahu k CESPO a [obec]
pojistovné, e nezohlednil skute¢nosti, Ze véechny spole¢nosti skupiny PPF majici akcie Ceské
pojistovny a. s. jednaly vuci [obec] pojistovné ve shode, Ze nezjistil stanovisko vedeni PPF
investi¢ni holding a. s., k otazce zaméra vedeni PPF investi¢n{ holding a. s., ohledné¢ akcii [obec]
pojist’ovny, ze zalovany neuvedl standard hodnoty pro ocenovani.

9. Soud k namitce zalobce, ze zalovany 2) neuvedl ve znaleckém posudku standard hodnoty, uvedl,
ze ze znaleckého posudku TACOMA vyplyva, Ze tento neni ve znaleckém posudku zalovaného 2)
pfimo uveden, ale z obsahu je zfejmé, jaka konkrétni hodnota byla zjist'ovana, pficemz tento
formaln{ nedostatek nema vliv na vécnou spravnost znaleckého posudku.

10. Dale soud uvedl, co zalovany 2) uvedl k pfedpokladu pro volbu premisy hodnoty u ocenéni
akcif [obec] pojistovny zprostifedkovane drzené podilem ocenované spolecnosti v CESPO B.V.
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Soud konstatoval téz, ze shledal divodnou obranou zalovaného, ze informace, které sdéloval
pfedseda pfedstavenstva CESPO, nebyly vefejné, stanovy CESPO byly z prosince 2001, tudiz slo
o novou spolecnost a informace o tom, kdo koho ovlada, byla tézko zjistitelna, znalec tyto
informace nemél k dispozici. Soud dospél k zavéru, ze znalec ué¢inénou volbu metod ocenéni fadné

zdtvodnil.

11. Soud dospél k zavéru, ze zalovanym 2) zvolené metody byly v souladu s obecné uznavanymi
pravidly platnymi v roce 2002 v daném oboru, svou ¢innost vykonal fadné dle § 8 zakona o znalcich
a tlumocnicich a pfi vyhotoveni znaleckého posudku neporusil pravni povinnost, tudiz nenese
odpovédnost za Skodu dle ust. § 337 a nasl. obch. zak.

12. Proti uvedenému rozsudku se zalobce odvolal. Uvedl zejména, Ze vyslech prokuristy
zalovaného jako znalce je procesni vadou, nebot’ nemuze byt znalcem ve své véci, navrhovateli
nebyl poskytnut ¢as, aby mohl reagovat na skutecnosti, které byly pfedmétem jednani, na némz
bylo vyneseno rozhodnuti soudu, soud se nevypofadal se vSemi provedenymi dikazy, zejména ne
se znaleckym posudkem znalce, kterého sam ustanovil (BDO Appraisal), soud rezignoval na
hodnoceni zjevnych vad pfedmétného znaleckého posudku zalovaného 2) pfi provadéni znalcem
pouzité srovnavaci metody, které vysly najevo pfi poslednim jednani soudu, soud se nevyporadal
s tvrzenim Zalobce, Ze zavér Nejvyssiho soudu CR v této véci nemiize platit ad absurdum, protoze
sedminasobna odchylka neni realné mozna, a s tvrzenim, ze hodnota stanovena pfedmétnym
znaleckym posudkem vybocuje z hodnot provedenych jinymi znalci, metoda ocenéni byla zvolena
v rozporu s uznavanou praxi, davody uvadéné Zzalovanym pro jeji pouziti jsou liché, kdyz se
prokazalo, ze v jinych vécech zalovany provedl vynosovou metodu i bez finan¢niho planu,
spole¢nost CESPO BV byla ocenovana nespravné, jako by se jednalo o dvé razné spolecnosti,
ackoliv ve vztahu k [obec] pojist’ovné vystupovala CESPO BV jako jeden pravni subjekt, soud
nezohlednil spravné vysi podilu transe A) na [obec] pojistovne, kdyz nerespektoval ustanoveni §
161 d obch. zak. V doplnéni odvolani rozvedl uvedené namitky. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil
odvolanim napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, nebo zménil a
navrhu vyhovél.

13. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, ze
rozsudek je pro nedostatek divodua nepfezkoumatelny.

14. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze Zalobce se na Zalovaném domahal zaplaceni K¢
1.000.000 s piisl. s tim, ze zalobce byl akcionafem spole¢nosti PPF investi¢ni holding a. s. a v dobé
rozhodovani o pfevodu jméni této spolecnosti na hlavniho akcionafte vlastnil 4.250 ks akcii, kazdou
o jmenovité hodnoté¢ 100 K¢. Spole¢nost zanikla bez likvidace s pfevodem jméni na hlavniho
akcionafe spole¢nost RAVIN HOLDING a. s . Zalovany 2) jako znalec svym posudkem pro tcely
vypofadani urc¢il hodnotu jedné akcie na 740 K¢. Za jednu akcii vSak mélo byt dle zalobce
poskytnuto vypotadani ve vysi 4.226 K¢. Soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 7. 2014, ktery
byl potvrzen odvolacim soudem dne 24. 5. 2016 ve vyroku L., IV. a V. K dovolani Zzalovaného 2)
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvnifho stupné a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni s oduvodnénim, Zze v projednavané véci se soudy nizsich
stupnu spokojily s tim, Ze jimi ustanoveny znalecky ustav mél na metodu ocenéni dil¢tho aktiva
spole¢nosti PPF odlisny nazor, v dasledku c¢ehoz dospél k odlisné (vyssi) hodnoté podniku
spole¢nosti PPF. Nezabyvaly se v§ak tim, zda z pohledu aktualnich a obecné uznavanych pravidel
oboru ocenovani podniku lze obhajit i ptistup zvoleny ve sporném znaleckém posudku. Téz uvedl,
ze pausalné nenf mozné urcit, ktera z metod pfipadajici v dvahu je pro stanoveni hodnoty podniku
vhodna. Znalec proto musi jim ucinénou volbu urcitych metod ocenéni fadné odavodnit. Je-li
znalcem zvolené feseni v souladu s aktudlnimi obecné uznavanymi pravidly daného oboru, pak
znalec postupoval pii feseni dané otazky fadné. Postupoval-li znalec pfi vyhotoveni znaleckého
posudku, jimz hlavni akcionaf dolozil pfiméfenost vypofadani v penézich, v souladu s aktualnimi
a obecné uznavanymi pravidly oboru ocefiovani podniku, neporusil svoji povinnost vykonavat
znaleckou c¢innost fadné bez ohledu na to, zda podle nazoru jiného znalce byla hodnota podilu
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spolecnosti k rozhodnému dni odlisna, napf. protoze k uréeni méla byt vyuzita jina metoda
ocenéni.

15. Z obsahu spisu téz vyplyva, ze soud provedl v dalsim fizeni rozsihlé dokazovani vyse
uvedenymi dikazy a v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, které skutecnosti se z téchto diikazi podavaji.

16. Soud pfi pravnim hodnoceni véci vychazel ze zjisténi, ze zalovany 2) v pfedmétném posudku
uzil jako zakladni metodu zjisténi hodnoty akcii PPF investi¢ni holding a. s. metodu pfecenéni
¢istého obchodniho jméni a pro ocenéni akcii Ceské pojistovny a.s. drzeného zprostfedkované
prostfednictvim podilu cilové spole¢nosti v CESPO B.V. metodu trzniho srovnani.

17. Soud v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfi posouzeni vhodnosti metody ocenéni pro tcely
stanoveni protiplnéni, vychazel z dokumentu - Znalecké posudky pro tcely povinnych nabidek
pfevzeti a vefejnych navrht smluv o koupi ucastnickych cennych papira (ZNAL) a ze zjisténi z n¢j,
ze jako nejcastéji pouzivané metody byly zde uvedeny metody vynosové, metody majetkové a
metody srovnavaci. Téz vychazel ze znaleckého posudku RSM TACOMA ¢. 57-11/2013 a znalecké
vypovédi zpracovatele znaleckého posudku [titul]. [jméno] [pfijmeni] a ze zjiStén{ z néj, ze v roce
2002 nevznikla zalovanému 2) povinnost ocenit majetkovou ucast [ulice] pojist’ovna vynosovou
metodou. Téz vychazel ze znaleckého posudku [titul]. [jméno] [pfijmeni] a ze zjisténi z n¢j, Ze
metodicky souhlasi s pouzitim metody ocenéni polozky aktiv spolecnosti CESPO B.V.

18. Soud v rozsudku téz konstatoval, ze tato stanoviska jsou v rozporu se stanoviskem znaleckého
ustavu GT Appraisal services (dffve [pifjmeni] [jméno]| services), ktery povazoval za vhodnou
metodu ocenéni majetkové ucasti ve spolecnosti C pojist’ovna vynosovou metodu DCF.

19. Soud uzaviel, ze dle zavért vyplyvajicich z metodiky vydané Komisi pro cenné papiry a
stanovisek znalcu [pfijmeni] [jméno] a [titul]. [jméno] [pffjmeni] Zalovany 2) pfi uziti metody
ocenéni aktiv spolecnosti postupoval fadné, podle uznavanych pravidel v oboru ocenovani
majetkovych dcasti.

20. Soud konstatoval téz, co zalobce ke znaleckému posudku zalovaného 2) namital, (hodnota
spole¢nosti PPF investi¢n{ holding a. s. byla podhodnocena tim, ze znalec podhodnotil hodnotu
akcie [obec] pojist'ovny a nezjistil udaje o pozici PPF investi¢ni holding a.s. ve vztahu k CESPO a
[obec] pojist’ovné, nezohlednil skute¢nosti, Ze viechny spolecnosti skupiny PPF majici akcie Ceské
pojistovny a. s. jednaly vuci [obec] pojistovné ve shodé, Zze nezjistil stanovisko vedeni PPF
investi¢ni holding a. s. k otazce zaméra vedeni PPF investicni holding a. s. ohledné akcii [obec]
pojist’ovny, ze zalovany neuvedl standard hodnoty pro ocenovani).

21. Soud se vyjadfil k namitce, ze zalovany 2) neuvedl ve znaleckém posudku standard hodnoty,
tak, ze ze znaleckého posudku TACOMA vyplyva, ze tento sice neni pfimo uveden, ale z obsahu
posudku je zfejmé, jaka konkrétni hodnota byla zjist'ovana.

22. Soud dovodil, Ze je duvodna obrana zalovaného, Ze informace, které sdcloval pfedseda
pfedstavenstva CESPO, nebyly vefejné, stanovy CESPO byly z prosince 2001, tudiz $lo o
informace tézko zjistitelné, znalec je nemél k dispozici.

23. Soud dospél k zavéru, ze zalovany 2) svoji volbu metod ocenéni fadné zduavodnil, zvolené
metody byly v souladu s obecné uznavanymi pravidly platnymi v roce 2002 v daném oboru,
neporusil pravni povinnost, tudizZ neodpovida za skodu dle ust. § 337 a nasl. obch. zak.

24. Dle § 157 odst. 2 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny ucastnik
fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy optel
sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastnika a provedené dukazy. Soud dba o to, aby odavodnéni
rozsudku bylo pfesvédcivé.
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25. Absence fadného a pfezkoumatelného oduvodnéni pravnitho posouzeni véci soudem, z
pohledu pravné vyznamnych skutec¢nosti pro rozhodnuti véci, pak znemoznuje odvolacimu soudu
zhodnotit jeho spravnost.

26. V daném pifpad¢ soud v odavodnéni rozsudku konstatoval skutecnosti, které vyplyvaji z
provedenych dikazu, které soud popsal. Soud viak nevysvétlil, které z téchto skutecnosti ma za
pravné vyznamné pro danou véc a které nikoli a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu véci.

27. Soud pii hodnoceni davodnosti navrhu posuzoval, zda zalovany 2) uzil vhodnou metodu
ocenéni, pfitom vysel pouze ze zjisténi popsanych v odtivodnéni rozsudku ucinénych z dokumentu
Znalecké posudky pro tucely povinnych nabidek pfevzeti a vefejnych navrhd smluv o koupi
ucastnickych cennych papirt, ze znaleckého posudku RSM TACOMA ¢. 57-11/2013 a znalecké
vypovédi zpracovatele znaleckého posudku [titul]. [jméno] [pfijmeni], ze znaleckého posudku
[titul]. [jméno] [pifjmeni], pfitom neuvedl, pro¢ nevychazel ze skutec¢nosti, které vyplynuly z
ostatnich jim provedenych dukaza, pficemz jde pouze o cast zjisténi popsanych soudem
v oduvodnéni rozsudku. Soud nevysvétlil, jaky vyznam maji ostatn{ jim ucinéna zjisténi.

28. Soud téz konstatoval, Ze stanoviska vyplyvajici z téchto uvedenych dukazu, jsou v rozporu se
stanoviskem znaleckého ustavu GT Appraisal services. Soud se vsak nevypofadal s touto
skute¢nosti, neuvedl, pro¢ ma za to, ze zavéry znaleckého tstavu GT Appraisal services nemohou
ve svétle zjisténi ucinénych z dalSich zjisténych skutec¢nosti obstat. Soud nevysvétlil, v cem spociva
jim konstatovany rozpor.

29. Soud téz sice podrobné popsal, v ¢em zalobce spatfuje pochybeni zalovaného 2) jako znalce,
dostatecné se vSak s témito namitkami nevypofadal. Zejména se nevypoiadal s namitkou, ze
zalovany podhodnotil hodnotu akcii [obec] pojistovny, Zze spolecnosti skupiny PPF majici akcie
[obec] pojist’ovny jednaly vuci [obec] pojistovné ve shodé, ze zalovany 2) nezjistil stanovisko
vedeni PPF investi¢n{ holding a. s. k otazce zaméra vedeni PPF investi¢n{ holding a. s. ohledné
akcif [obec] pojist'ovny.

30. Soud svuj zavér, ze zalovany 2) svoji volbu metod ocenéni fadné zdavodnil pouze tim, Ze
zvolené metody byly v souladu s obecné uznavanymi pravidly platnymi v roce 2002 v daném
oboru, neporusil pravni povinnost, tudiz neodpovida za skodu dle ust. § 337 a nasl. obch. zak.

31. Dle vyse citovaného ustanoveni je povinnosti soudu v odivodnéni rozsudku uvést strucny a
jasny vyklad o tom, které skutecnosti, vyznamné pro rozhodnuti véci, ma za prokazané a které
nikoliv, u kazdé jednotlivé prokazané i neprokazané skutecnosti musi struéné a jasné uvést, jak
k tomuto zavéru dosel, jak dukazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. f. hodnotil, a to zejména tehdy, slo-
li o diikazy protichidné, tento vyklad musi soud pfizpuisobit konkrétnim okolnostem kazdé véci,
rozhodnuti, které nerespektuje uvedené zasady, je nepfezkoumatelné (pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek dtvodu).

32. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé soud uvedenou povinnost nesplnil.

33. Dovolaci soud vyslovil ve svém vyse uvedeném rozhodnuti zavazny pravni nazor, ze je tieba,
aby se soudy zabyvaly tim, zda z pohledu aktualnich a obecné uznavanych pravidel oboru
ocenovani podniku 1ze obhajit 1 ptistup zvoleny ve sporném znaleckém posudku a Ze znalec musi
jim ucinénou volbu urcitych metod ocenéni fadné odavodnit.

34. Soud byl povinen vylozit, které skutecnosti jsou pro véc vyznamné, které z nich ma za
prokazané a které nikoli a dostatecné jasné vysvétlit, jak ke svym zavéram dosel, jak dukazy ve
smyslu § 132 az 135 o. s. f. hodnotil, a to zejména kdyz $lo o dukazy protichudné. Dale byl povinen
ucinit zavér o vyse uvedenych otazkach, ktery by byl jasny a pfesvédcivy. Soud vsak nevysvetlil
pfesvédcive a s dostatecnymi davody svuj zaver, o tom, ze zalovany 2) svoji volbu metod ocenéni
fadné zdavodnil. Odavodnéni uvedeného zavéru soudu, a to, ze zvolené metody byly v souladu
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s obecné uznavanymi pravidly platnymi v roce 2002 v daném oboru, nelze povazovat za jasné a
pfesvédcivé oduvodnéni uvedeného zavéru soudu.

35. Soud se nevyporadal ani presvédcive a srozumitelné s tim, zda z pohledu aktualnich a obecné
uznavanych pravidel oboru ocenovani podniku lze obhgjit piistup zvoleny ve sporném znaleckém
posudku.

36. Soud se nevyporadal ani s vytkami Zzalobce vznesenymi proti uvedenému znaleckému posudku,
které soud v oduvodnéni rozhodnuti popsal. Soud nevysvétlil, zda ma za to, Ze jsou tyto namitky
vyznamné z hlediska dané véci.

37. Za uvedené situace, kdy chybi v odiivodnéni napadeného rozsudku dostate¢né davody vedouci
k zavéram soudu, je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu.

38. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . zrusil a podle §
221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vrac{ véc soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
rozhodne soud prvniho stupné téz o nakladech vsech fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 17. tnora 2022

JUDt. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



