Cislo jednaci: 7 Cmo 59/2021 - 220

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudcu JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

zalobcu: a) GRACE LMC, s.r.0., ICO 27382435
sidlem Jankovcova 43/35, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6
b) Ing. [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
¢) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
d) [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
dd) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
e) Compas Capital Consult s.r.0., ICO 62301730
sidlem Na Drahach 247, 739 25 Sviadnov
zastoupena advokatem Mgr. Piotrem Adamczykem
sidlem Hrabinska 498/19, 737 01 Cesky Tésin

proti zalované: KOH-I-NOOR WALDES, a. s., ICO 25040014
sidlem VrSovicka 478/51, 101 01 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tichym
sidlem Plaska 5, 150 00 Praha 5

vedlejsi ucastnice

na strané zalované: KOH-I-NOOR a. s., ICO 60193034

sidlem Vrsovicka 478/51, 101 00 Praha 10 ViSovice
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zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tichym
sidlem Plaska 5, 150 00 Praha 5

o zaplaceni dorovnani na protiplnéni, o odvolani spole¢nosti PSN s.r.0., ICO 17048869, sidlem
Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3, zastoupené advokatem JUDr. Rostislavem
Doleckem, sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2020, €. j. 76 Cm 20/2015 - 198

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. listopadu 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015 — 198 ulozil
spole¢nosti PSN s.r.o0., ICO 17048869, sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3 (dale i jen,,
Spole¢nost™), potadkovou pokutu ve visi 25 000 K¢, splatné Ceské republice na tGéet Méstského
soudu v Praze do 3 dni od pravni moci tohoto usnesen.

2.V odiavodnéni rozhodnuti uvedl, ze ve véci bylo zapotiebi odborného posouzeni, tudiz soud
ustanovil znalce spole¢nost ESTIMATES Consulting s. . o. IC 27351254, sidlem Mirové namésti
3057, 415 01 Teplice (dale jen,, znalec®), pficemz mu stanovil znalecky tkol a termin. Znalec soudu
sdélil, ze spole¢nost KOH-I-NOOR WALDES, a.s., prodala v roce 2017 spolecnosti V 51, a.s.,
jejimz jedinym akcionafem je spole¢nost PSN s.r.0., 100% akcii, jejichz hodnotu tvoifi nemovitosti.
Znalec pro vypracovani znaleckého posudku potiebuje znat cenu nemovitosti, jenz tvoif hodnotu
100 % akcii, které zalovand prodala. Soud prvniho stupné usnesenim ¢. j. 76 Cm 20/2015 ze dne
1. 6. 2020 ulozil Spolec¢nosti pod pohrizkou pokuty smlouvy znalci pfedlozit. Proti tomuto
usneseni podala odvolani Zzalovana a vedlejsi Gcastnice na strané zalované o ¢emz mél rozhodovat
zdej$i odvolaci soud usnesenim ze dne 30. 9. 2020 sp. zn. 7 Cmo 232/2020, tak ze odvolani odmitl.
Nasledne soud prvniho stupné v oduvodnéni uvedl, Ze jelikoz Spole¢nost neuposlechla vyzvy
soudu a svym piistupem ztézuje postup soudu a prodluzuje fizeni, soud prvniho stupné pfistoupil
k sank¢nimu opatfeni a ulozil ji pofadkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢. Dale konstatoval, Ze
v piipad¢, Ze i nadale spolecnost PSN, s.r.o. povinnost ji ulozenou usnesenim zdejstho soudu sp.
zn. 76 Cm 30/2015 ze dne 1. 6. 2020, a to nepfedlozit znalci smlouvy o koupi 100 % akcii
uzavienych mezi KOH-I-NOOR a spole¢nosti V 51, a.s. v r. 2017, mtze byt pokuta ulozena
opakované do celkové vyse 50 000 Kc¢.

3. Proti uvedenému usneseni se Spole¢nost odvolala. Odvolani oduvodnila tim, Ze usneseni
povazuje za nespravedlivé a nespravné, nebot’ spociva v nespravném pravoim posouzeni veéci.
Predné namita, ze ji, ac to byla ona, co se odvolala proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym ji
byl uloZena povinnost pfedlozit znalci kopie smluv, nebylo rozhodnuti odvolactho soudu
doruceno. Dale namita, ze kopie smluv, na jejichz zakladé odvolatelka koupila akcie spole¢nosti V
51, a.s. od spole¢nosti KOH-I-NOOR a. s. v roce 2017 nelze pfedlozit, neb by tim porusila smluvni
ujednani o povinnosti mléenlivosti, ke které se zavazala ve smlouvé o uplatném pfevodu cennych
papira ze dne 1. 12. 2017. Nadto opakuje, Zze pozadavek znalce k predlozeni kopii pozadovanych
smluv nenf{ pro predmét sporu a znalecké zkouman{ relevantni. Spolec¢nost neni ucastnikem dané¢ho
fizeni, nema na vysledku jakykoliv pravni zdjem, tudiz odmita, ze by fadnym a davodnym
uplatnovanim jejich prav stézovala postup soudu, resp. prodluzovala samotné fizeni, tudiz nebyly
splnény predpoklady pro vydani napadeného usneseni. Dale namita, Zze usneseni nespliuje
pozadavky na fadné odavodnéni rozhodnuti a odkazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2006 111 . US 405/03, & nélez ze dne 1.9.2015 11 . US
3664/14), jelikoz usneseni soudu prvniho stupné obsahuje pouze odkaz na vydané usneseni o
ulozen{ povinnosti pfedlozit listiny znalci, tudiz soud prvniho stupné nedostal své povinnosti fadné
odavodnit rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty.
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4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.”) a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

5. Podle § 53 odst. 1 o. s. f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, Zze se nedostavi
bez vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne pifkazu soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo kdo
ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab), muze
pfedseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 Ke.

6. Podle ust. § 127 odst. 4 o. s. f. ucastnikovi, popiipadé¢ i nékomu jinému, muze predseda senatu
ulozit, aby se dostavil ke znalci, pfedlozil mu potfebné predméty, podal mu nutna vysvétleni,
podrobil se lékafskému vysetfeni, popfipadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel,
jestlize to je k podani znaleckého posudku tfeba.

7. Odvolaci soud ze spisu shledal, Ze soud prvniho stupné:

- usnesenim ze dne 30. kvétna 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015-115 ulozil vedlejsi ucastnici na strané

zalované povinnost pfedlozit znalci kopii smlouvy, na jejimz zaklad¢ doslo v roce 2015 k prodeji
100% akci spolecnosti V 51, a.s. od zalované,

- usnesenim ze dne 30. kvétna 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015-116 ulozil zalované povinnost predlozit
znalci kopii smlouvy, na jejimz zakladé ziskala akcie spolecnosti V 51, a.s.

- usnesenim ze dne 1. Cervna 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015-181 ulozil spole¢nosti PSN s.r.o.,
ICO 17048869, sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3, povinnost dolozit soudem ustanovenému
znalci ESTIMATE Consulting s.r.0., ICO 27351254, sidlem Mirové nam. 3057, 415 01 Teplice, ve
lhaté 10 dnt od doruceni usneseni kopie smluv, na jejichz zakladé spolecnost PSN s.r.o. (dfive
Prazska sprava nemovitosti, s.r.o.) koupila akcie spolec¢nosti V 51, a.s. od spolecnosti oznacené
soudem pouze jako KOH-I-NOOR v roce 2017. Jako davod soud uved! vypracovani znaleckého
posudku o zaplaceni dorovnani na protiplnéni. Soud spolec¢nost PSN s.r.0. soucasné poucil, ze
v pfipadé neposkytnuti soucinnosti ve stanovené lhute ji soud muze ulozit poradkovou pokutu az
do vyse 50 000 K¢. V pouceni soud uvedl, Zze do tohoto usneseni nelze podat odvolani. Proti
tomuto usneseni se odvolala Spole¢nosti, nikoliv tedy zalovana a vedlejsi Gcastnice na jeji strané,
jak nespravné uvadi soud prvntho stupné (odst. 2 napadeného usneseni). Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 30. zatf 2020, ¢. j. 7 Cmo 232/2020-191, odvolani Spole¢nosti odmitl pro jeho
nepifpustnost § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ se jedna o usneseni, jimz se upravuje vedeni
fizeni, a soud jim neni vazan (§ 170 odst. 2 o. s. £.). Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo Spole¢nosti
doruceno az dne 5. 5. 2021, tedy poté co vydal odvolanim napadené usnesent,

- usnesenim ze dne 3. listopadu 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015-195 soud prvniho stupné ulozil zalované
povinnost pfedlozit znalci kupni smlouvu, popf. informaci o cené akcii spole¢nosti V 51, a.s., za
kterou byly tyto prodany Spole¢nosti,

- usnesenim ze dne 3. listopadu 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015-197 soud prvntho stupné ulozil znalci,
aby mu do 15ti dnd mimo jiné sdélil, zda Spole¢nost znalci poskytla smlouvy z roku 2017 o koupi
100% akcii od spole¢nosti KOH-I-NOOR WALDES, a.s., a zda soucinnost poskytla i tato
spolecnost dle usneseni ze dne 3. listopadu 2020, ¢. j. 76 Cm 20/2015,

- dne 3. listopadu 2020, vydal soud prvniho stupné odvolanim napadené usneseni o uloZzeni
pofadkové pokuty Spolecnosti (¢. 1. 198 spisu).

8. Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze odvolanim napadené usneseni o ulozeni pofadkové pokuty
Spolecnosti za nesplnéni povinnosti, ktera ji byla ulozena usnesenim soudu prvntho stupné ze dne
1. ¢ervna 2020, ¢.j. 76 Cm 20/2015-181 bylo zjevné predcasné, kdyz je soud prvatho stupné vydal
dne 3. 11. 2020, tedy dfive nez Spole¢nosti dorucil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
zatf 2020, ¢. j. 7 Cmo 232/2020-191, jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné o ulozeni pfedmétné povinnosti, tj. pfed tim nez usneseni odvolaciho soudu nabylo
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pravni moc. Zjevna predcasnost vydani napadeného usneseni dle odvolactho soudu spociva i
v tom, ze téhoz dne, kdy vydal odvolanim napadené usneseni, tj. dne 3. listopadu 2020 vydal mimo
jiné i usneseni, v némz znalci ulozil lhatu 15ti dnt pro sdéleni, zda mu Spolec¢nost soucinnost
poskytla. Tedy soud prvniho stupné ulozil Spole¢nosti poradkovou pokutu za to, Ze soucinnost
znalci neposkytla, aniz by ale vyckal uplynut{ lhity ulozené znalci k vyjadfeni, zda tato skutecnost
nastala.

9. A ackoliv je pro rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodujici stav v dobé vyhlaseni ¢i vydani jeho
rozhodnutf (§ 154 odst. 1 o. s. f, ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f.) a ze samotného odvolani 1ze
usuzovat, ze Spolecnost svou povinnost ulozenou ji usnesenim soudu prvniho stupné dosud
nesplnila, nejedna se v tomto pfipadé o jedinou skutecnost, jez by sama o sobé byla sto odavodnit
postup soudu prvnfho stupné dle ust. § 53 odst. 1 o. s. 1., jak bude rozvedeno dale.

10. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1.9.2015 1L US 3664/1, N 161/78 SbNU 423
konstatoval, ze,, .... povinnost soudu odavodnit své rozhodnuti se pak nevztahuje toliko na
rozhodnuti meritorni, nybrz i (neni-li vyslovné stanoven opak) na rozhodnuti procesni povahy,
zejména muze-li jimi dojit k zasahu do prav ucastnika fzeni (srov. nalez sp. zn. IV. US 1554/08 ze
dne 15. 1. 2009 (N 12/52 SbNU 121)). Proto i rozhodnuti o ulozeni pofidkové pokuty (které
nepochybné do prav ucastnika fizeni je zptsobilé zasahnout) musi byt fadné odivodnéno, at’ jiz
jde o davody udéleni poradkové pokuty ¢i o jeji vysi (to plati tim spiSe, je-li - jako v nyni
projednavané veéci - ulozena pofadkova pokuta v maximalni vysi). Naroky na kvalitu ¢i délku
oduvodnéni nejsou ovsem nijak kvantifikovatelné, musi z néj vsak alespon v zakladnich rysech byt
patrné davody, jez soud k rozhodnuti vedly.*

11. Pokud tedy soud v fizeni uklada poradkovou pokutu dle ust. § 53 o. s. f., je vzdy tieba, aby
takové rozhodnuti fadné oduvodnil, tak aby byl naplnén zcela tcel tohoto zakonného nastroje
soudu, tudiz aby ten, jemuz byla pofadkova pokuta ulozena, védél z jakych davodu a proc¢ v dané
vysi. Této své povinnosti ale soud prvniho stupné nedostal, kdyz v napadeném usneseni pouze
odkazal na své usneseni ze dne 1. ¢ervna 2020, ¢.j. 76 Cm 20/2015, které nadto obsahuje ve svém
vyroku zjevnou nespravnost. Vzhledem ke shora popsanému postupu soudu prvntho stupné
v fizeni tak, jak byl zjistén ze spisu, pak ale nelze z napadeného usneseni seznat, pro¢ soud prvaniho
stupné ulozil pfedmétnou povinnost Spolecnosti, ktera neni ucastnici fizeni, ackoliv to byla
zalovana, ktera na ni dle Smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 1. 12. 2017 akcie
spole¢nosti V 51, a.s. pfevedla, a jiz ostatné soud prvniho stupné také tuto povinnost ulozil. A proc¢
je to tedy prave Spolecnost, ktera ztézuje postup soudu prvniho stupné a prodluzuje tak fizeni. K
tomu odvolaci soud podotyka, ze soud sice nemuze posuzovat skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ale to neznamena, ze jakoukoli Zadost znalce o poskytnuti soucinnosti bude
bez dalstho automaticky povazovat za davodnou, coz ostatné plyne i ze znéni ust. § 127 odst. 4 o.
s. ., které stanovi, ze soud muze, nikoliv musi soucinnost se znalcem ucastniku, poptipadé nékomu
jinému ulozit. Otazkou proto zustava, jaky vztah ma smlouva o pfevodu akcii z roku 2017
spole¢nosti V51, a. s., potazmo jejich cena smluvnimi stranami ve smlouvé stanovena,
k pfedmétnému znaleckému tkolu zadanému znalci, kdyz podkladem pro vypracovani znaleckého
posudku ma byt i smlouva o pfevodu tychz akcii z roku 2015 uzaviena mezi zalovanou a vedlejsi
ucastnici (viz usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. kvétna 2020 ¢. 1. spisu 115, 116). A to vse
pak za situace, kdy pfedmétem fizeni je pravo navrhovatelt na dorovnani, potazmo pfezkoumani
vyse protiplnéni poskytnutého Zzalovanou mensinovym akcionafum vedlej$i ucastnice, jez byla
stanovena ke dni 31. 12. 2014 na zaklad¢ znaleckého posudku. Vedle toho v napadeném usneseni
pak zcela absentuje zduvodnéni vyse ulozené poradkové pokuty soudem prvniho stupné.

12. Vzhledem ke vSemu uvedenému lze pfisvédéit odvolatelce, ze napadené usneseni soudu
prvaniho stupné o ulozeni pofadkové pokuty bylo nejenom predcéasné, ale postrada i dostatek
odiivodnéni. Odvolaci soud proto uzavira, ze soud prvniho stupné zatiZil fizeni jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana
naprava, pficemz napadené usneseni je soucasné odvolacim soudem i nepfezkoumatelné.
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13. Ze shora popsanych divodua odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné podle §
219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

14. Soud prvniho stupné si v dalsim fizeni ve smyslu vyse uvedeného pfedné vyjasni, zda bylo
v tomto piipadé na misté ulozit dle ust. § 127 odst. 4 o. s. f. pfedmétnou povinnost Spole¢nosti. A
to nejenom ve vztahu k zadanému tkolu znalce a k jeho pfipadnému ¢asovému ohraniceni, ale 1
k tomu, pro¢ pfedmétnou povinnost ulozil osobé¢, jez neni ucastnikem fizeni, a to za situace, kdy
tutéz povinnost ulozil i zalované. Dospéje-li poté k zavéru, ze je to prave Spolecnost, ktera
neuposlechnutim piffkazu soudu ztézuje postup v tomto fizeni, a pfistoupi-li proto k ulozeni
pofadkové pokuty dle ust. § 53 odst. 1 o. s. f., pak své rozhodnuti nalezit¢ odivodni a neopomene
oduvodnit 1 jim stanovenou vysi pofadkové pokuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 7. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



