Cislo jednaci: 7 Cmo 92/2025-437

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Uhlifové a

soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

zalobcti: a) Ing. [pffjmeni] [jméno], [datum narozeni]

bytem [adresa]

b) Ing. [ptijmeni] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

d) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

¢) AD Real Invest s.r.0., ICO 28678907

sidlem Pod Vodarnou 82/15, 466 05 Jablonec nad Nisou

f) [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

) C.T.C. holding a.s., ICO 25604031

sidlem Pod Vodarnou 82/15, 466 05 Jablonec nad Nisou

zalobci e) az g) zastoupeni Mgr. [jméno| [pfijmeni]

sidlem Francozska 299/98, 101 00 Praha 10

h) Ing. [jméno| [pifjmeni], narozen [datum|]

bytem [adresa]

1) Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|

bytem [adresa]

j) MUDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

k) Ing. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]

bytem [adresa]

zalobci h), j) a k) zastoupeni advokatem Mgr. Ing. [jméno] [piijmeni]

sidlem Doudlevecki 730/26, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4

vedlejsi ucastnice

na strané zalovaného:
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Prazské sluzby, a. s., ICO 60194120

sidlem Pod Sancemi 444/1, 180 77 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]|, LL.M.
sidlem Truhlaska 13 — 15, 110 00 Praha 1

o dorovnan{ protiplnéni, k odvolani Zalobct a), h), j) a k) a Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 77 Cm 38/2019- 354,

takto:
I. Odvolani zalobce a) proti rozsudku soudu prvnfho stupné se odmita.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni v napadené ¢asti, a to:

III.  ve vyroku XVIII. tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci h) na nahradé naklada fizeni
castku 52 274,20 K¢ do ti{ dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce,

IV. ve vyroku XX. tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci j) na nahrad¢ nakladu fizeni
c¢astku 52 274,20 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce,

V. ve vyroku XXI. tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci k) na nahrad¢ nakladt fizeni
castku 52 274,20 K¢ do ti{ dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce,

VI.  ve vyroku XI. tak, ze zalovany je povinen slozit do soudni tschovy ¢astku 51 557 206 K¢,
to vée ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

VIL.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci h) na nahradu naklada odvolactho fzeni ¢astku
1 921,48 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce.

VIII. Zalovany je povinen zaplatit alobci j) na néhradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
1 921,48 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

IX. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k) na nihradu nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
1 921,48 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné (dale jen,, soud nebo,, soud prvniho stupné®)
rozhodl vyse uvedenym rozsudkem takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ¢astku 522 K¢, trok z ¢astky 522 K& ve vysi 4,05 %
ro¢né od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z castky 522 K¢ ve vyst 9 % ro¢né od
11.12.2018 do zaplaceni, které mu budou vyplaceny z prostfedku slozenych Zzalovanym do soudni
uschovy.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) ¢astku 70 470 K¢, urok z ¢astky 70 470 K¢ ve visi 4,05
% rocné od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 70 470 K¢ ve vysi 9 % roéné od
11.12.2018 do zaplaceni, které mu budou vyplaceny z prostfedku slozenych Zzalovanym do soudni
uschovy.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci d) ¢astku 164 952 K¢, drok z ¢astky 164 952 K¢ ve vysi
4,05 % rocne od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodlen{ z castky 164 952 K¢ ve vysi 9 %
ro¢né od 11.12.2018 do zaplacent, které mu budou vyplaceny z prosttedku slozenych zalovanym
do soudni aschovy.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢) ¢astku 194 706 K¢&, urok z ¢astky 194 706 Ké ve vysi
4,05 % rocne od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodlen{ z castky 194 706 K¢ ve vysi 9 %
ro¢né od 11.12.2018 do zaplacent, které mu budou vyplaceny z prosttedku slozenych zalovanym
do soudni aschovy.



3 7 Cmo 92/2025

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci f) ¢astku 59 508 K¢, trok z ¢astky 59 508 K¢ ve vysi 4,05
% rocné od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 59 508 K¢ ve vysi 9 % ro¢né od
11.12.2018 do zaplaceni, které mu budou vyplaceny z prostfedku slozenych Zalovanym do soudni
uschovy.

V1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci g) ¢astku 745 938 K¢, trok z ¢astky 745 938 K¢ ve vysi
4,05 % ro¢né od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 745 938 K¢ ve vysi 9 %
ro¢né od 11.12.2018 do zaplacent, které mu budou vyplaceny z prosttedku slozenych zalovanym
do soudni dschovy.

VIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci h) ¢astku 313 200 K¢, drok z ¢astky 313 200 K¢ ve vysi
4,05 % ro¢né od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 313 200 K¢ ve vysi 9 %
ro¢né od 11.12.2018 do zaplacent, které mu budou vyplaceny z prosttedku slozenych zalovanym
do soudni dschovy.

VIIL Zalovany je povinen zaplatit zalobci i) ¢astku 6 246 K¢, drok z ¢astky 6 246 Ké ve vysi 4,05
% roc¢né od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 6 246 K¢ ve vysi 9 % ro¢né od
11.12.2018 do zaplaceni, které mu budou vyplaceny z prostfedku slozenych Zzalovanym do soudni
uschovy.

IX. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci j) ¢astku 291 798 K¢, trok z éastky 291 798 K¢ ve vysi
4,05 % ro¢né od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z castky 291 798 K¢ ve vysi 9 %
ro¢né od 11.12.2018 do zaplacent, které mu budou vyplaceny z prosttedku slozenych zalovanym
do soudni dschovy.

X. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k ) ¢astku 278 226 K¢, trok z ¢astky 278 226 K¢ ve vysi
4,05 % ro¢né¢ od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z castky 278 226 K¢ ve vysi 9 %
ro¢né od 11.12.2018 do zaplacent, které mu budou vyplaceny z prosttedku slozenych zalovanym
do soudni dschovy.

XI. Zalovany je povinen slozit do soudni uschovy castku 51 561 894 K¢, tdrok z castky
51 561 894 K¢ ve vysi 4,05 % rocné od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodleni z castky
51 561 894 K¢ ve vysi 9 % rocné od 11.12.2018 do zaplaceni, ve lhuaté¢ 30 dna od pravni moci
rozsudku.

XII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé naklada fizenf ¢astku 3 800 K¢ do i dna
od pravni moci rozsudku.

XIII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 600 K¢ do t#
dnt od pravni moci rozsudku.

XIV. Zalovany je povinen zaplatit #alobci d) na nahradé naklada fizeni ¢astku 31 002,40 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

XV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci €) na ndhradé nakladd #izenf ¢astku 11 002,40 K¢ do i
dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. [jméno] [pffjmeni], advokata.

XVI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci f) na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 11 002,40 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. [jméno| [pifjmeni], advokata.

XVII. Zalovany je povinen zaplatit zalobci g) na nihradé naklada fizeni ¢astku 32 091,40 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. [jméno] [pffjmeni], advokata.

XVIIIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci h) na nahradé nakladt fizeni ¢astku 48 910,40 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. [jméno] [ptijmeni], advokata.

XIX. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci i) na ndhradé naklada fizeni ¢astku 23 800 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.
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XX. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci j) na nihradé naklada fizeni ¢astku 46 006,40 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. [jméno] [pifjmeni], advokata.

XXI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k ) na ndhradé naklada fizenf ¢astku 46 006,40 K¢ do
tf{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokata.

XXII. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na G¢et Méstského soudu v Praze na nihradé
nakladu fizen{ ¢astku 4 076 K¢ ve Ihuté tif dna od pravni moci rozsudku.

XXIII. Mezi zalobci a vedlejsim tcastnikem na strané zalované nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladd fizend.

2. V odavodnéni rozsudku soud uvedl zejména, ze zalobci jako byvali minoritni akcionafi
spolecnosti Prazské sluzby, a. s., ICO 60194120, sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha 9 (dale jen,,
spole¢nost™) se zalobami domahaji na zalovaném doplaceni pfiméfeného protiplnéni za akcie,
které v dusledku rozhodnuti o pfechodu ucastnickych cennych papird na hlavntho akcionafe
pfesly na zalovaného.

3. Rizeni o Zalobé¢ Zalobce ) Ing. [jméno] [pijmeni] bylo zastaveno.

4. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél zejména k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavéram:

-) valna hromada spolec¢nosti konana 6.11.2018 rozhodla o vytésnéni minoritnich akcionafd;

-) rozhodnuti valné hromady o vytésnéni minoritnich akcionafa bylo zapsano v obchodnim
rejstiiku ke dni 8.11.2018;

-) vsichni zalobci byli akcionafi spolecnosti, ke dni vytésnéni 8.12.2018 vlastnili jeden druh akct,
a to zaknihované akcie o jmenovité hodnoté 1 000 K¢;

-) zakladni kapital spolecnosti byl rozdélen na 2 744 329 ks akcii o tfech rtznych jmenovitych
hodnotach, zalovany drzel 1 457 358 ks a vedlejsi ucastnik 44 339 ks akcif o jmenovité hodnoté
1 000 K¢. Téchto akcif bylo ke dni 8.12.2018 celkem 1 556 125 ks. Akcie o jmenovité hodnoté
1 000 000 K¢ v poctu 600 ks vlastnil pouze zalovany. Akcie o jmenovité hodnoté 400 K¢
v celkovém poctu 1 187 604 ks vlastnili — Zzalovany 1 187 600 Ks, 1 ks akcionaf [pfijmeni], a 3 ks
spolecnost;

-) zalobci vlastnili ke dni vytésnéni tyto akcie: zalobce a) 1ks, b) 135 ks, d) 316 ks, €) 373 ks, f)
114 ks, g) 1429 ks, h) 600 ks, i) 12 ks, j) 559 ks a k ) 533 ks;

-) akcie byly odepsany z acta minoritnich akcionafa dne 10. 12. 2018;

-) podle znaleckého posudku ustavu APOGEO ze dne 31.8.2018 byla na jednu akci o jmenovité
hodnoté 1000 K¢ vyplacena vytésnénym akcionarim c¢astka 2 928 K¢ a na jednu akcii o
jmenovité hodnoté 400 K¢ byla vyplacena castka 1 172 K¢, plnéni bylo vytésnénym akcionaftm
poskytnuto dne 10.12.2018;

-y podle znaleckého posudku zpracovaného soudem jmenovanym znalcem spolecnosti
APELEN Valuation, a. s. (dale jen,, soudni posudek a,, soudni znalec*) hodnota spole¢nosti
¢inila ke dni pfechodu vlastnického prava k akcim na hlavniho akcionafe dne 8.12.2018 castku
8 923 360 000 K¢, na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 tak pfipada c¢astka 3 450 K¢ a na
akcii o jmenovité hodnoté 400 K¢ castka 1 380 K¢;

-) nejmén¢ jeden akcionaf uplatnil u zalovaného ve lhate podle § 390 odst. 1 z.0.k. pravo na
dorovnani protiplnén.

5. Soud prvniho stupné dospél soud k zaveru, ze Zzaloby akcionatu byly podany duvodne.

6. Piimefené protiplnéni pfipadajici na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢inf 3 450 K¢ a
na jednu akcii o jmenovité hodnoté 400 K¢ c¢ini 1 380 K¢, procez maji minoritni akcionafi
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spole¢nosti, jejichz akcie nucené pfesdly na zalovaného uplynutim lhity stanovené v § 358 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich) /dédle jen,, z. o. k* /, dnem 8.12.2018 narok na dorovnini pfiméfeného
protiplnéni na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ z ¢astky 2 928 K¢ na 3 450 K¢, tedy o
¢astku 522 K¢ a na jednu akcii o jmenovité hodnoté 400 K¢ z ¢astky 1 172 K¢ na 1 308 K¢, tedy
o castku 208 K¢, rozdil poskytnutého a nyni stanoveného protiplnéni, ktery ¢ini 17,8 %, nelze
povazovat za zanedbatelny, a proto ani ¢astku vyplacenou v ramci vytésnéni akcionafum za
pfiméfenou, vyse doplatku je soucinem akcif odebranych vytésnénym akcionaftm, které vlastnili
ke dni konan{ valné hromady dne 6.11.2018, ktera rozhodla o pfechodu vSech tucastnickych cenny
papirti na hlavniho akcionafe. Doplatek protiplnéni pro zalobce a) ¢ini 1 x 522 K¢ = 522 K¢, pro
zalobce b) 135 ks x 522 K¢ = 70 470 K¢, pro zalobce d) 316 ks x 522 K¢ = 164 952 K¢, pro
zalobce €) 373 ks x 522 K¢ = 194 706 K¢, pro zalobce f) 114 ks x 522 K¢ = 59 508 K¢, pro
zalobce g) 1 429 ks x 522 K¢ = 745 938 K¢, pro zalobce h) 600 ks x 522 K¢ = 313 200 K¢, pro
zalobce 1) 12 ks x 522 K¢ = 6 246 K¢, pro zalobce j) 559 ks x 522 K¢ = 291 798 K¢ a pro zalobce
k) 533 ks x 522 K¢ = 278 226 Ke¢.

7. Dale dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych papira nalezi podle § 388
odst. 1 z.o.k. i pravo na uroky obvyklé v dobé zapisu vlastnického prava na majetkovém uctu
v evidenci zaknihovanych cennych papira (tj. dne 10.12.2018) ode dne, kdy doslo k pfechodu
vlastnického prava k ucastnickym cennym papiram akcionatfa spolecnosti na hlavniho akcionate
(4. od 11.12.2018). Obvykly trok dle § 388 odst. 1 z.o.k. uréil podle tdaji databaze ARAD CNB,
kterd obsahuje statistiky drokovych sazeb korunovych tvéra poskytovanjch bankami v Ceské
republice. Vysi uroka soud stanovil s poukazem na § 1 802 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%), podle kterého plati dluznik obvyklé uroky pozadované za uvéry, které
poskytuji banky v mist¢ bydlist¢ nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Z citované
databaze vyplyva, ze vyse trokd pozadovanych za uvéry cinila v prosinci 2018 4,05 % Mistem
plnéni byla podle § 390 odst. 4 z.0.k. urcena soudni tschova.

8. Pokud jde o arok z prodleni, judikatura soudu se ustalila mimo jiné na zavéru, ze je nezbytné
trvat na tom, ze uroky z prodleni z jiné vyse protiplnéni pfiznaného soudem podle § 183k odst. 3
obch. zak. pocinaji bézet (jiz) okamzikem, v némz ma byt splnéna ta ¢ast protiplnéni, ktera byla
vytésnénym akcionafum pfiznana v usneseni valné hromady, na jehoz zaklade k vytésnéni doslo.

9. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2245/2022, nebo i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010, ¢i ze dne ze dne 22.
11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1239/2023, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2023, sp. zn.
27 Cdo 2120/2023. Citované judikaturni zavéry jsou aplikovatelné i na souzenou véc. Platebni
povinnost hlavniho akcionate spocivajici v zaplaceni protiplnéni neni splnéna, pokud je pozdéji
prokazano, ze jim zaplacené protiplnéni nebylo pfiméfené. Zalobci trok z prodleni pozadovali ve
svych zalobach, soud s poukazem na ustanoveni § 153 odst. 3 o.s.f. rozhodl téZ o pfiznani urokta
z prodleni ode dne nasledujictho po uhrazeni jiz vyplaceného (¢astecného) plnéni akcionafum.
Akcie vedlejstho ucastnika mely formu zaknihovaného cenného papiru a akcionatim byly
odebrany odepsanim z jejich ucta 10.12.2018, protiplnéni bylo uhrazeno pfevodem na ucty tyz
den. Soud proto pfiznal akcionafim vedle prava na dorovnani protiplnéni i urok z prodleni od
11.12.2018, pticemz podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni ac¢inném ke dni pocatku
plynuti uroku z prodleni, vyse droku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v néms doslo k prodleni, zvjsené o
8 procentnich bodd; tedy podle statistik Ceské narodnf banky 9 % roéné.

10. Vzhledem k duvodnosti zalob zalobct soud ulozil souladu s § 390 odst. 4 z.0.k. zalovanému
jako hlavnimu akcionafi povinnost dorovnani pfiméfeného protiplnéni za vechny vytésnéné
akcie vcetné piislusenstvi s mistem plnéni do soudni uschovy. Dorovnani pro vSechny dosavadni
vlastniky ucastnickych cennych papira pfedstavuje castku za 98 767 ks akcii v zaknihované
podobé o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ (98 767 x 552 K¢) a 4 ks akcil o jmenovité hodnoté



6 7 Cmo 92/2025

400 K¢ (4 x 208 K¢), celkem 51 561 894 K¢ pii zohlednéni uroka z prodleni od 11.12.2018 a
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku podle § 160 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, (dile jen ,,0.s.£.%) /vyrok XI./.

11. Vyroky XII. — XXI. ukladajici povinnost zalovanému k nahradé naklada fizeni odavodnuje §
142 odst. 3 o.s.t. (bezpochyb mysleno odst. 1 - pozn. odvolactho soudu), kdy uspésni Zzalobci maji
proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava. Vysi nahrady nakladu fizeni soud urcil u nezastoupeného zalobce podle § 2
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahrade
nakladt fizeni, ¢astkou 300 K¢ za tkon a u zalobce zastoupeného advokatem podle § 9 odst. 4
pism. ¢) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen,, AT*) nahradou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT a
Y2 z této Castky za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 AT, u vice zalobct zastoupenych tymz
advokatem odména kratil podle § 12 odst. 2 AT o 20%, k tomu pfipocetl nahradu hotovych
vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, u zalobcu zastoupenych tymz advokatem pomérné
rozdélenou mezi tyto zalobce, nebot’ advokat za né ¢inil spolecné tkony a 21% DPH podle § 137
o.s.f. Naklady jsou tvofeny i vynalozenymi soudnimi poplatky a spotfebovanymi zalohami na
naklady dikazu, které zalobci uhradili. Ke splnéni povinnosti soud stanovil lhiitu do 3 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku podle § 160 o. s. 1.

12. Vyse nakladu fizeni zalobce a) Ing. [jméno] [jméno] nezastoupeného advokatem c¢inf 3 800 K¢
(vyrok XIL.).

13. Vyse nakladu fizeni Zalobce b) Ing. [jméno| [pfijmeni] nezastoupeného advokatem cini
2 600 K¢ (vyrok XIIL).

14. Vyse nakladu fizeni Zalobce d) [jméno]| [piifjmeni] zastoupené¢ho advokatem od 12.6.2024 ¢ini
celkem 31 002,40 K¢ (vyrok XIV.).

15. VySe nakladt fizeni zalobce e) AD Real Invest s.r.o., zastoupeného advokatem cini
11 002,40 K¢ (vyrok XV.).

16. Vyse naklada fizeni Zzalobce f) [jméno] [ptijmeni], zastoupen¢ho advokatem c¢ini 11 002,40 K¢
(vyrok XVL.).

17. Vyse naklada fizeni zalobce g) C.T.C. holding a.s., zastoupeného advokatem cini
32 091,40 K¢ (vyrok XVIL).

18. Vyse nakladu fizeni zalobce h) Ing. [jméno| [pffjmeni], zastoupeného advokatem cini za
ukony pravni sluzby - sepis zaloby 31.10.2021, ucast na jednani dne 7.6.2022, ucast na jednani
dne 2.11.2022, namitky proti znaleckému posudku ze dne 16.2.2024, dcast na jednani dne
25.6.2024 trvajictho déle nez 2 hodiny, vyjadfeni k doplnéni znaleckého posudku ze dne
13.10.2024, ucast na jednani dne 15.10. 2024, tj. 8 x (3 100 - 20%), pausalni nahradu naklada 8 x
300 K¢, DPH 21% z téchto castek ve vysi 4 670,40 K¢ a soudni poplatek 2000 K¢ a zalohu na
naklady dukazu 20 000 K¢, celkem 48 910,40 K¢. Doplnéni zaloby ze dne 20.6.2022 jiz mélo byt
soucasti zaloby, nelze jej proto povazovat za ucelné¢ vynalozeny ukon pravni sluzby. (vyrok
XVIIL).

19. Vyse naklada fizen{ Zzalobce i) Ing. [jméno] [pfijmeni] nezastoupeného advokatem cini celkem
23 800 K¢.

20. Vyse nakladu fizeni Zalobce j) MUDr. [jméno] [pifjmeni] zastoupeného advokatem cinf za
ukony pravni sluzby - sepis zaloby 3.12.2021 odkazem na zalobu Zalobce h), ucast na jednani dne
7.6.2022, Gcast na jednani dne 2.11.2022, namitky proti znaleckému posudku ze dne 16.2.2024,
ucast na jednani dne 25.6.2024 trvajictho déle nez 2 hodiny, vyjadfeni k doplnéni znaleckého
posudku ze dne 13.10.2024, Gcast na jednani dne 15.10. 2024, . 8 x (3 100 - 20%), DPH 21% 2
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téchto castek ve vysi 4 166,40 K¢ a soudni poplatek 2000 K¢ a zalohu na naklady dakazu
20 000 K¢, celkem 46 006,40 K¢. Doplnéni zaloby ze dne 20.6.2022 jiz mélo byt soucasti zaloby,
nelze jej proto povazovat za ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby (vyrok XX.).

21. Vyse nakladu fizeni Zzalobce k) Ing. [jméno] [pfijmeni| zastoupené advokatem cin{ za tkony
pravni sluzby - sepis zaloby 3.12.2021 odkazem na zalobu zalobce h), Gcast na jednani dne
7.6.2022, ucast na jednani dne 2.11.2022, namitky proti znaleckému posudku ze dne 16.2.2024,
ucast na jednani dne 25.6.2024 trvajictho déle nez 2hodiny, vyjadfeni k doplnéni znaleckého
posudku ze dne 13.10.2024, Gcast na jednani dne 15.10. 2024, . 8 x (3 100 - 20%), DPH 21% 2
téchto castek ve vysi 4 166,40 K¢ a soudni poplatek 2000 K¢ a zalohu na naklady dikazu
20 000 K¢, celkem 46 006,40 K¢. Doplnéni zaloby ze dne 20.6.2022 jiz mélo byt soucasti zaloby,
nelze jej proto povazovat za ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby (vyrok XXIL.).

22. Stat v prabéhu fizeni uhradil ndklady na znalecké zkoumani ve vysi 164 076 K¢ soucet vech
zaloh na naklady dikazu ¢inil 160 000 K¢. Stat ma podle § 148 odst. 1 o.s.f. proti ucastnikim
fizeni pravo na uhradu téchto nakladi podle tdspéchu ve véci. V souzené véci byl Zalovany
nedspésnym, je proto povinen doplatit staitu vynalozené naklady v c¢astce 4 076 K¢, ktera je
rozdilem nakladu vynalozenych na znale¢né a slozenych zaloh. Lhuta k plnéni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 o.s.f.

23. O nahradé nakladt mezi vedlej§im tcastnikem a zalobci soud rozhodl podle § 142 odst. 3
o.s.f. s ohledem na okolnosti této véci, kdy vedlejsi ucastnik vstoupil do fizeni na podkladé
navrhu zalobct, aniz mu svéddi povinnost k plnéni podle ust. § 390 a nasl. z.o.k., jiz se zalobci
domahaji, vyjma pfipadné zakonné povinnosti zvefejnéni rozhodnuti ve véci a vyzvy k pfihlaseni
se o dorovnani.

24. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce a) odvolani, a to do vyroku I., XI., XII. a
XXII. z davodu, ze nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. Soud
prvniho stupné nepfihlédl k Zalovanym a) ozna¢enym dukazim a véc nespravné pravné posoudil.

25. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani téz zalobci h), j), k), a to do vyroku
XVIII. /zalobce h) /, XX. /zalobce j) /, XXI. /zalobce k) /. Navrhli, aby odvolaci rozsudek
soudu prvniho stupné v uvedenych vyrocich zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni, nebo jej zménil a pfiznal jim nahradu naklada fizeni ve spravné vysi.

26. Odvolatelé namitajf, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o ¢asti pfedmétu fizeni, nebot’ zalobci
h), j), k) v zalobach pozadovali, aby soud prvniho stupné urcil, ze protiplnéni poskytnuté
zalovanym nebylo pfiméfené. Soud prvniho stupné téz nespravné rozhodl o vysi nahrady naklada
za fizeni nalezejici Zalobcim h), j), k).

27. Soud pochybil, kdyz nepfiznal zalobcim Zalobci h), j), k) nahradu nakladd spojenych
s urcovaci ¢asti zaloby.

28. Soud prvniho stupné v pifpadé vypoctu nahrady nakladu nespravne vysel z § 9 odst. 4 pism.
c) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT, tj. z ¢astky 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Tarifni
hodnota vsak vyplyva z § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 AT. V daném piipadé¢ Zaloby na plnéni za
situace, kdy zalobcum h), j), k) bylo pfiznano konkrétni plnéni, bylo namisté postupovat podle §
8 odst. 1 AT. V ptipadé zalobce h) je tarifnf hodnotou pfiznana ¢astka 313 200 K¢, mimosmluvni
odména tak ¢ini 7 664 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. V piipadé zalobce j) je tarifni hodnotou
pfiznana castka 291 798 K¢, mimosmluvni odména tak c¢inf 7 600 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. V piipad¢ Zalobce k) je tarifni hodnotou pfiznana castka 278 226 K¢, mimosmluvni
odména tak ¢ini 7 536 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

29. Dale nenf zfejmé, z jakého duvodu nepfiznal soud prvniho stupné zalobci h) nahradu naklada
fizeni za tkon pravni sluzby pfevzeti a piipravu pravntho zastoupeni dne 17.02.2021, zalobci j)
nahradu nakladu fizeni za dkon pravni sluzby pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni dne
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30.11.2021, zalobci k ) nahradu nakladd fizen{ za ukon pravni sluzby pfevzeti a pfipravu pravniho
zastoupeni dne 30.11.2021, kdyz podle § 11 odst. 1 pism. a) AT tkonem pravni sluzby je i
pfevzeti a pfiprava zastoupeni.

30. Zalobci h) neni ziejmé, z jakého divodu mu soud prvniho stupné nepfiznal ndhradu naklada
fizeni v souvislosti s pfedzalobni vyzvou k dorovnani ze dne 17.2.2021, ktera je ukonem pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) AT.

31. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani téz zalovany, a to do vyroku XI. Navrhl,
aby odvolaci soud upravil formulaci napadeného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ¢i jej
rozdélil tak, aby mohla nabyt pravni moci ¢ast vyroku, ktera neni napadena odvolanim, a aby jej
zménil tak, 7e bude znit: Zalovany je povinen slozit do soudni dschovy ¢astku 2 125 566 K¢
urcenou pro zalobce; zalovany je povinen slozit do soudni uschovy jako plnéni urcené pro
zalobce urok z castky 2 125 566 K¢ ve vysi 4,05 K¢ roéné od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z
prodleni z castky 2 125566 K¢ ve vysi 9 % rocéné od 11.12.2018 do zaplaceni; zalovany je
povinen slozit do soudni uschovy ¢astku 49 431 640 K¢ urcenou pro ostatni osoby, které byly
akcionafi spolec¢nosti Prazské sluzby, a.s. ke dni 8.12.2018, to vse ve lhaté 30 dna od pravaf moci
rozsudku.

32. Vyse dorovnani u jedné akcie se jmenovitou hodnotou 1 000 K¢ ¢ini 522 K¢, udaj 552 K¢
uvedeny soudem je sice chybou v odivodnéni rozsudku, avsak ani pfi pouziti spravné vyse
dorovnani neni castka stanovena soudem spravna, spravné meéla c¢init 51 557 206 Kc.
Zalovanému bylo uloZeno, aby do soudni schovy slozil o 4 688 K¢ vice.

33. Navrhl, aby soud odlozil vykonatelnost vyroku XI. napadeného rozsudku tak, aby nenastala
dfive nez 30 dnt po pravni moci opravného usneseni. Schvalovaci procesy na strané zalovaného
vyzadujf, aby mél k dispozici fadné a kompletni podklady.

34. Zalovany nema ani povinnost hradit uroky z prodleni a obvyklé uroky tém akcionaifam
spole¢nosti, ktefi nebyli tcastniky tohoto fizeni jako zalobci.

35. Vyrok XI. rozsudku je nevhodné strukturovan s ohledem na rtiznost pravnich otazek, jejichz
fesenim je tento vyrok podminén. Je tfeba, aby pfi stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit
dorovnani protiplnéni do soudni tschovy byla oddélena ta ¢ast rozhodnuti, kterd se tyka
akcionafu, ktefi byli ucastniky fizeni jako zalobci, od casti, ktera se tyka akcionafu, ktefi nebyli
ucastniky fizeni jako Zalobci. Stejné tak je vhodné oddélit vyroky tykajici se jistiny od vyroka
tykajicich se uroki.

36. Rozsudek je nespravny i v ¢asti vyroku XI., ktera zalovanému uklada slozit do soudni dschovy
c¢astku odpovidajici urokim z prodleni a obvyklym drokim z dorovnani protiplnéni pfipadajici na
byvalé akcionafe spolecnosti., ktefi nebyli ucastniky fizeni jako Zalobci, avsak byli akcionafi
k rozhodnému dni. Jde o urok z castky 49 431 640 K¢ ve vysi 4,05 K¢ ro¢ne od 10.12.2018 do
zaplacen{ a drok z prodleni z ¢astky 49 431 640 K¢ ve vysi 9 % rocné od 11.12.2018 do zaplaceni.

37. Soud prvniho stupné nezohlednil odlisnost pravni upravy aplikované na tento piipad, tj. znéni
§ 390 odst. 4 z.0.k. ucinné do 31. 12. 2020, od znéni ucinného od novely provedené zakonem ¢.

33/2020 Sb.

38. Rozhodné znéni § 390 odst. 3 z.0.k. uvadélo zavaznost rozhodnuti,, co do zikladu
pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikam dcastnickych cennych papira".,, Zaklad prava" neni
pravni pojem s ustalenym vyznamem, jedna se tak nejvyse o dorovnani protiplnéni, nikoli o jeho
piislusenstvi. Tomu odpovidala i formulace § 390 odst. 4, ktera uklada hlavnimu akcionafi, aby
do dschovy slozil toliko,, dorovnani", nikoli jeho pfislusenstvi.

39. Tato pravni uprava rozsifuje dopad soudniho rozhodnuti 1 na osoby, které nebyly ucastniky
fizeni a jejichz naroky by bez tohoto specialnfho ustanoveni jiz byly promlceny. Uvedené osoby
mohly pfipojenim k zalobé¢ docilit toho, aby jim tGroky byly pfiznany.



9 7 Cmo 92/2025

40. Zasah do vlastnického prava a do pravni jistoty bez odpovidajici pravni upravy, jehoz se
dopustil soud prvniho stupné, je protiustavni. Zakon v rozhodném znéni neupravoval rozsifeni
zavaznosti soudnfho rozhodnuti ohledné uroku také na dalsi akcionate, ktefi nepodali Zalobu na
dorovnani protiplnén.

41. Piisnost postupu soudu neni na misté ani s ohledem na extrémni dobu trvani fizeni pfed
soudem prvniho stupné, k niz zalovany nijak nepfispél.

42. V ramci nasledné novelizace zakona o obchodnich korporacich dospél zakonodarce
k rozhodnuti, Ze uroky majf pfipadnout v plné vysi vSem byvalym minoritnim akcionafim, dokud
vsak k novele nedoslo, zakon umoznoval pfisoudit pfislusenstvi toliko akcionarim, ktefi podali
zalobu na dorovnani protiplnéni. Vyklad prava provedeny soudem prvniho stupné znamena
pfiznani pravé retroaktivity ve vztahu k novele zakona o obchodnich korporacich provedené
zakonem ¢. 33/2020 Sb. Duvodova zprava k této novele sice naznacuje, ze cilem bylo odstranéni
vykladovych rozport, avsak zakonodarce nemuze s retroaktivnim ucinkem napravovat své
ptedchozi chyby nebo retroaktivné ménit sva hodnotova rozhodnuti.

43. Navic z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 4444/2017 plyne, ze za urcitych
podminek neni minoritni akcionat opravnén pozadovat dorovnani protiplnéni, tyto podminky by
mély byt soudem zkoumany. Pokud vsak zneuzivajici akcionaf neuplatni praivo na dorovnani,
nebude mozno zjistit pfed soudem jeho zneuzivajici chovani. Zvlast’ absurdni je tak pfiznani
naroku nepoctivého akcionate na uroky z prodleni a obvyklé uroky. Lze proto pochybovat o
ustavnosti nynéjstho znéni zakona o obchodnich korporacich, které je vsak alespon podepfeno
ohledné naroku vytésnénych akcionait jasnym rozhodnutim zakonodarce.

44. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci soud nejprve zkoumal, zda jsou uvedena odvolani
objektivné piipustna a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce a) v pomérech projednavané veéci
objektivné pfipustné neni a odvolani zalobcu h), j), k) a zalovaného objektivné pfipustna jsou,
jak bude vysvétleno nize.

45. Odvolaci soud poté pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné s ohledem na rozsah,
v jakém jej zalobct h), j), k) a zalovany napadli odvolanim, v rozsahu vyroku XI., XVIIL., XX. a
XXI. a dospél k nize uvedenym zavéram.

46. Podle § 390 odst. 1 z. o. k. (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, které na danou véc dopada)
vlastnici ucastnickych cennych papiri se mohou od splatnosti protiplnéni domahat po hlavnim
akcionafi prava na dorovnani, neni-li protiplnéni pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papira
ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe; toto pravo zanikd, neni-li Zadnym
vlastnikem tucastnickych cennych papira uplatnéno u hlavntho akcionafe do 3 mésict ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384 v obchodnim rejstiiku.

47. Podle § 390 odst. 3 z. o. k. soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano privo na jinou vysi
protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe zavazné co do zakladu pfiznané¢ho prava i vuci ostatnim
vlastnikim tcastnickych cennych papira. Vlastnici ucastnickych cennych papirt, ktefi se dovolali
prava na dorovnani, maji pravo na nahradu v fizeni ucelné vynalozenych vydaja; neni-li povinen
tuto nahradu poskytnout hlavni akcionat, poskytne se z prostredku ulozenych v tschoveé podle
odstavce 4.

48. Podle § 390 odst. 4 z. o. k. hlavni akcionaf ve lhuté urcené soudem splni dorovnani vici vsem
vlastnikim ucastnickych cennych papird do soudni dschovy a soud spole¢né s rozhodnutim
podle odstavce 2 véty prvni vyvesi na své ufedni desce také vyzvu vlastnikim ucastnickych
cennych papird, aby se u n¢j o dorovnani piihlasili. Spole¢nost soucasné toto rozhodnuti a vyzvu
na piihlasen{ se o dorovnani uvefejni zpusobem stanovenym timto zakonem a stanovami pro
svolani valné hromady. Uéelné vynaloZené naklady spojené s plnénim do soudni Gschovy se hradi
z prostredku slozenych v uschové.
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49. Podle § 201 o. s. f. ucastnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti
krajského soudu vydané v fizeni v prvanim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.

50. Podle § 202 odst. 2 o. s. f. odvolani neni ptipustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo v dobé¢ vydani rozsudku penézité plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k ptislusenstvi
pohledavky se pfitom nepiihliZi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

51. Podle § 218 pism. c) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které sméfuje proti rozhodnut,
proti némuz neni odvolani ptipustné.

52. Podle § 7 bod 5. sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby cini z tarifni
hodnoty pfes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o
které hodnota pfevysuje 10 000 Ke.

53. Podle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT castka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech
rozhodovanych v fizeni v otazkach svéfenskych fondu, obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych
pravnickych osob, a dile ve vécech rozhodovanych v insolvenc¢nim nebo obdobném fizen.

54. Podle § 11 odst. 1 AT mimosmluvni odména nalezi za kazdy z téchto dkond pravni sluzby: a)
pfevzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
b) prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, c) dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, d)
pisemné podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci samé, e) acast pii vysetfovacich ukonech v piipravném
fizeni, a to kazdé zapocaté dve hodiny, f) prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani, a to kazdé
zapocaté dvé hodiny, g) ucast pfi dkonu spravniho nebo jiného organu, cast na jednani pred
soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, h) sepsani pravniho rozboru véci,
1) jednan{ s protistranou, a to kazdé dve zapocaté hodiny, j) navrh na pfedbézné opatfeni, dojde-li
k nému pfed zahajenim fizeni, odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a vyjadfeni
k nim, k) odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, zaloba pro zmate¢nost, popiipadé¢ stiznost
proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadfeni k nim, 1) podnét k podani stiznosti pro
poruseni zakona a vyjadfeni ke stiznosti pro poruseni zdkona, m) sepsani listiny o pravnim
jednani.

55. S ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou spory mezi spole¢niky obchodnich korporaci, vyplyvaji-li z
ucasti na obchodni korporaci, a tedy i spory o dorovnani projednavany (na rozdil od pravni
Gpravy ucinné do 31. 12. 2013) v rezimu sporného fizeni. Ucastniky fizeni o dorovnani jsou tudiz
zalobce (dosavadni vlastnik ucastnickych cennych papirt) a zalovany (hlavni akcionar).

56. Podle pravni upravy platné a ucinné do 31. 12. 2020 (ktera na danou véc dopada) byla zaloba
na dorovnan{ zalobou na plnéni, jiz se opravnéna osoba (dosavadn{ vlastnik) domaha zaplaceni
dorovnani. Co do zakladu pfiznaného prava pak bylo rozhodnuti pro hlavntho akcionate zavazné
1 vuci ostatnim vlastnikum tcastnickych cennych papirt. Zakladem pfiznaného prava bylo nutno
rozumét zaveér o tom, kolik ¢ini pfiméfené protiplnéni a jaka je vySe dorovnani pfipadajici na
jeden ucastnicky cenny papir. Pficemz tato otazka byla feSena jako otazka pfedbézna, nenalezla
odraz ve vyroku samotného rozhodnuti. Pravo na dorovnani se uplatfiovalo vyhradné¢ Zzalobou na
plnéni; soud zaklad naroku neurcoval svym vyrokem, zaklad naroku vsak musel jasné plynout z
oduvodnéni rozhodnuti.

57. Co se tyce odvolani zalobce a), odvolaci soud vysel z toho, Ze zalobce a) se zalobou, jakozto
vlastnik jedné akcie spolecnosti o jmenovité hodnote 1 000 K¢, domahal zaplaceni penézitého
plnéni jakozto pfimeéfeného dorovnani. Vyse protiplnéni byla hlavnim akcionafem stanovena
castkou 2 928 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a tato ¢astka byla zalobci a) vyplacena.
Soudni znalec urcil hodnotu podniku spolecnosti k datu 8. 12. 2018 ve vysi 3 450 K¢ za jeden kus
uvedené akcie.
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58. Vzhledem k tomu, ze Zaloba Zalobce a) o dorovnani pfiméfeného protiplnéni je Zalobou na
plnéni, je tfeba postupovat podle procesnich pfedpisti upravujicich fizeni o poskytnuti penézitého
plnéni, pficemz podle odvolactho soudu na tento zavér nema vliv skutecnost, ze soud pii
rozhodovani o zalobé nenf vazan tim, jak Zalobce v petitu zaloby zformuloval svou pfedstavu o
vysi dorovnani (§ 153 o. s. 1.).

59. Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. upravuje vyjimku ze zasady, ze proti kazdému rozsudku
soudu prvnfho stupné je objektivné piipustné odvolani, pficemz tuto vyjimku je nutno vykladat
restriktivné.

60. Pfedmétem fizeni ve vztahu mezi zalobcem a) a ucastniky na strané zalovanych v dobé vydani
(vyhlaseni) rozsudku soudu prvniho stupné bylo (pouze) penézité plnéni (bez piihlédnuti
k piislusenstvi) nepfevysujici 10 000 K¢ (zde castka 522 K¢ — rozdil mezi castkou 3 450 K¢
urcenou soudem jako pfiméfrené protiplnéni za akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a
zalovanym vyplacenou castkou 2 928 K¢ za jeden kus uvedené akcie); pfedmétem fizeni nebyl
v dob¢ vyhlaseni rozsudku jakykoliv jiny narok nepenézité povahy.

61. Vzhledem k tomu, Ze podle § 202 odst. 2 o. s. f. neni odvolani piipustné proti rozsudku
vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dob¢ vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujic
10 000 K¢, k piisluSenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi, a pfedmétem rozsudku ve vztahu
k Zalobci a) bylo v dobé¢ jeho vydani penézité plnéni v ¢astce 522 K¢, tedy plnéni nepfevysujic
10 000 K¢, odvolaci soud uzavfel, ze jsou splnény podminky objektivni nepfipustnosti odvolani
zalobce a).

62. Odvolaci soud proto odvolani zalobce a) do vyroku do vyroku I., XI., XII. a XXII. podle §
218 pism. c) o. s. f. jako objektivné nepfipustné odmitl v celém rozsahu, aniz by se zabyval
namitkami uvedenymi zalobcem a) v odvolani.

63. Co se tyce odvolani zalobcu h), j), k) a Zzalovaného, odvolaci soud shledal, Ze tato jsou podle
§ 201 o.s.f. pfipustna, kdyz neni dana zadna z vyjimek podle § 202 o.s.f.

64. Co se tyce odvolani zalovaného proti vyroku XI. rozsudku, v rozsahu tykajicim se rozsahu
povinnosti ulozené zalovanému slozit do soudni uschovy ¢astku 51 561 894 K¢ jako dorovnani
vaci vSem vlastnikim ucastnickych cennych papird, odvolaci soud pfisvedcil argumentaci
zalovaného, ze pokud bylo pfedmétem vytésnéni 98 771 ks akcii, z toho 98 767 ks o jmenovité
hodnoté 1000 K¢ a 4 ks o jmenovité hodnoté 400 K¢, dorovnani pro vsechny dosavadni
vlastniky ucastnickych cennych papira pfedstavuje castku za 98 767 ks akcii v zaknihované
podobé o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ ve vysi 98 767 x 552 K¢ a za 4 ks akcii o jmenovité
hodnoté 400 K¢ ve vysi 4 x 208 K¢, tedy celkem castku ve vysi 51 557 206 K¢, nikoli ve vysi
51 561 894 K¢. Odvolani zalovaného je v tomto rozsahu davodné.

65. Co se tyce odvolani zalovaného proti vyroku XI. rozsudku, v rozsahu tykajicim se povinnosti
ulozené zalovanému slozit do soudni uschovy i castku odpovidajici drokim z prodleni a
obvyklym urokim z dorovnani protiplnéni pfipadajici na byvalé akcionafe spolecnosti., ktefi
nebyli ucastniky fizeni jako Zalobci, avsak byli akcionafi k rozhodnému dni, pficemz jde o urok z
castky 49 431 640 K¢ ve vysi 4,05 K¢ ro¢née od 10.12.2018 do zaplaceni a urok z prodlen{ z ¢astky
49 431 640 K¢ ve vysi 9 % ro¢né od 11.12.2018 do zaplaceni, odvolaci soud shledal, Zze i v tomto
rozsahu je odvolani zalovaného davodné.

66. Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze rozhodné znéni § 390 odst. 4 z. o. k. uklada
hlavnimu akcionafi, aby do soudni uschovy slozil toliko,, dorovnani®, nikoli jeho piislusenstvi, a
proto mu nelze ulozit povinnost slozit vedle,, dorovnani i uroky z prodleni a obvyklé uroky z
dorovnani protiplnéni pro byvalé akcionafe spolecnosti, ktefi nebyli uc¢astniky fizeni jako zalobci,
odvolaci soud vychazel ze skutecnosti, ze ustanoveni § 390 odst. 4 z. o. k. aplikované na danou
veée, které stanovilo, ze hlavni akcionatr ve lhuté uréené soudem splni dorovnani vuci vsem

v

vlastnikim ucastnickych cennych papird do soudni uschovy, bylo zikonem ¢. 33/2020 Sb.
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novelizovano dale jen (,, novela®), pficemz nyni zni, ze hlavni akcionaf ve lhaté urcené soudem
splni dorovnani viaci vSem vlastnikiim udcastnickych cennych papird do soudni uschovy a
soucasn¢ do soudni uschovy slozi i ¢astku uroku podle § 388 ode dne prechodu vlastnického
prava k ucastnickym cennym papiram, ¢astku uroku z prodleni a ¢astku pfedpokladanych ucelné
vynalozenych nakladt spojenych s plnénim do soudni dschovy.

67. Ustanoveni § 390 odst. 4 z. o. k. aplikované na danou véc tedy neobsahuje, na rozdil od jeho
znéni po novele, povinnost hlavntho akcionafe slozit soucasné s dorovnanim vuci vsem
vlastnikim tcastnickych cennych papirt do soudni uschovy i ¢astku droka podle § 388 ode dne
pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim, c¢astku drokd z prodleni a ¢astku
pfedpokladanych ucelné vynalozenych nakladt spojenych s plnénim do soudni aschovy.

68. Pokud soud ulozil Zalovanému povinnost slozit do soudni uschovy 1 ¢astku arokua podle § 388
a ¢astku uroku z prodleni, nepostupoval podle jeho znéni pfed novelou.

69. Vychodiskem pro feseni otazky, zda je mozno za vyse uvedené situace ulozit Zzalovanému
povinnost slozit soucasné s dorovnanim vici vSem vlastnikiim ucastnickych cennych papird do
soudni uschovy i ¢astku aroku podle § 388 a c¢astku uroku z prodleni, jak ucinil soud, byla pro
odvolaci soud mimo jiné skutecnost, ze komentafova literatura k § 390 odst. 4 z. o. k. pfed
novelou se vyjadfuje pouze k povinnosti hlavniho akcionafe splnit ve lhuté urcené soudem
dorovnani vuci véem vlastnikim ucastnickych cennych papird do soudni uschovy, nikoli
k povinnosti hlavniho akcionafe slozit do soudni uschovy i ¢astku uroku podle § 388, castku
uroku z prodlen{ a ¢astku predpokladanych ucelné vynalozenych néklada spojenych s plnénim do
soudni uschovy. Z komentafové literatury nelze dovodit, Ze by jeji autofi méli za to, ze hlavni
akcionaf ma vedle dorovnani vici véem vlastnikiim tcastnickych cennych papirt slozit do soudni
uschovy i ¢astku uroku podle § 388, ¢astku uroku z prodleni a ¢astku predpokladanych ucelné
vynalozenych naklada spojenych s plnénim do soudni uschovy.

70. Dale odvolaci soud vysel ze zavéra vyjadfenych Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 26.9.2024, sp. zn. 10 As 158/2024, které se podle jeho nazoru uplatni i v daném piipade.
Zejména jde o zaveéry, ze.....byl-li by zakonodarce s dosavadnim stavem nespokojen, mohl tuto
zmeénu ucinit mnohem dfive. ......... Prava retroaktivita v§ak nesmi byt nastrojem, ktery slouzi
k napraveni{ (4dajnych),, chyb®“ zakonodarce. Pfipusténi retroaktivity by musely odtvodnovat
zvlasté vyjimecné okolnosti, .... (33) Pfipusténim zavéru o pifpustnosti pravé retroaktivity
v posuzované véci by bylo zasazeno rovnéz vlastnické pravo zalobkyné, které ji sveédci dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, ........ (34) Lze tak uzaviit, Ze kazdy ustavné piipustny piipad retroaktivity je
nutno vyslovné upravit v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zasadami jasnosti a urcitosti
zakona, které predstavuji sou¢ast principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy). Znakem pravniho statu je
pravni jistota, ochrana duvéry obcant v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity
pravnich norem.

71. Odvolaci soud vysel ze vsech vySe uvedenych skutec¢nosti a dospél k zavéru, ze pokud
zakonodarce ucinil zménu ustanoveni § 390 odst. 4 z. o. k. az novelou, zcela zfejmé nebyl
s dosavadnim stavem nespokojen.

72. Neni pak pfipustné, aby prava retroaktivita, o kterou by, pokud by soud rozhodl o ulozeni
povinnosti zalovanému v rozsahu, jak stanovi ustanoveni § 390 odst. 4 z. o. k. po novele,
bezpochyby slo, byla nastrojem slouzicim k napraveni,, chyb® zakonodarce; jejim pfipusténim by
rovnéz bylo zasazeno vlastnické pravo zalovaného, ktery logicky ocekaval, ze v ptipadé stanoveni
mu povinnosti soudem splnit dorovnani, bude povinen splnit pouze tuto povinnost, coz ostatné
téz tvrdil v odvolani.

73. Odvolaci soud shrnul, ze zasada pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty znamena, ze adresati
pravnich norem legitimné ocekavaji, ze pravni fad nebude pusobit zpétne a ze budou moci svoje
jednani pfrizptisobovat platnému pravu; prava retroaktivita nesmi byt nastrojem, ktery slouzi
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k napraveni (ddajnych),, chyb® zakonodarce (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod),
pfipusténi retroaktivity by musely odiivodiiovat zvlasté vyjimecné okolnosti, ktery se z zadnych
skute¢nosti nepodava.

74. Z téchto vylozenych duvodu odvolaci soud uzaviel, Ze pro ulozeni povinnosti zalovanému
jako hlavnimu akcionafi slozit do soudni uschovy vedle dorovnani i ¢astku uroka podle § 388 a
castku uroku z prodleni chybi pravn{ titul.

75. Naposledy se odvolaci soud zabyval duvodnosti odvolani Zalobcu h), j) a k) do vyroka
XVIII., XX. a XXI., jimiz soud rozhodl o nédkladech fizen{ ve vztahu téchto Zzalobcu a
zalovaného.

76. Vysi nahrady naklada fizeni soud urcil u uvedenych Zalobcli zastoupenych tymz advokatem
podle § 9 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 AT a 2 z této ¢astky za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 AT,
pficemz zalobcim pfiznal pouze nahradu naklada fizeni za dkony potfebné k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava a odménu kratil podle § 12 odst. 2 AT o 20%, k tomu pfipocetl
nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, kterou pomérné rozdélil mezi tyto
zalobce a 21% DPH, pfipocetl i nahradu za vynalozené soudni poplatky a spotfebované zalohy
na naklady dikazu, které zalobci uhradili.

77. Pokud jde o rozhodnuti ve vyroku XVIII,, jimz soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci h) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 48 910,40 K¢, jako ucelné vynalozené naklady fizeni
shledal tyto ukony pravni sluzby: sepis zaloby dne 31.10.2021, tcast na jednani dne 7.6.2022,
ucast na jednani dne 2.11.2022, namitky proti znaleckému posudku ze dne 16.2.2024, ucast na
jednani dne 25.6.2024 trvajictho déle nez 2 hodiny, vyjadfeni k doplnéni znaleckého posudku ze
dne 13.10.2024, dcast na jednani dne 15.10.2024; doplnéni Zaloby ze dne 20.6.2022 soud
neshledal dkonem potfebnym k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava s tim, ze jiz mélo byt
soucasti fadné zaloby.

78. Pokud jde o rozhodnuti ve vyroku XX., jimz soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci j) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 46 006,40 K¢, jako ucelné vynalozené naklady fizeni
shledal tyto tukony pravni sluzby: sepis zaloby dne 3.12.2021 odkazem na Zalobu zalobce h), Gcast
na jednani dne 7.6.2022, ucast na jednani dne 2.11.2022, namitky proti znaleckému posudku ze
dne 16.2.2024, Gcast na jednani dne 25.6.2024 trvajictho déle nez 2 hodiny, vyjadfeni k doplnéni
znaleckého posudku ze dne 13.10.2024, ucast na jednani dne 15.10. 2024; doplnéni zaloby ze dne
20.6.2022 soud neshledal ukonem potfebnym k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava s tim,
ze jiz mélo byt soucasti fadné zaloby.

79. Pokud jde o rozhodnuti ve vyroku XXI., jimz soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni k) na nahrad¢ nakladt fizeni c¢astku 46 006,40 K¢, jako ucelné vynalozené naklady
fizeni shledal tyto dkony pravni sluzby: sepis zaloby dne 3.12.2021 odkazem na zalobu Zalobce h),
ucast na jednani dne 7.6.2022, tcast na jednani dne 2.11.2022, namitky proti znaleckému posudku
ze dne 16.2.2024, ucast na jednani dne 25.6.2024 trvajictho déle nez 2 hodiny, vyjadfeni
k doplnéni znaleckého posudku ze dne 13.10.2024, ucast na jednani dne 15.10. 2024; doplnéni
zaloby ze dne 20.6.2022 soud neshledal ukonem potiebnym k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava s tim, ze jiz mélo byt soucasti fadné Zaloby.

80. Ve vztahu ke vSem tfem uvedenym vyrokum (vyroky XVIIIL., XX. a XXI.,) se odvolaci soud
ztotoznil s tim, Ze o nakladech fizeni bylo tfeba rozhodnout podle § 142 odst. 1 0.s.f. a uspesnym
zalobcum h), j), k) pfiznat proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, a to pouze za
ukony pravni sluzby potfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava. Soud spravné
neshledal doplnéni zaloby ze dne 20.6.2022 za ukon potfebny k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava. Skutecnosti uvedené v doplnéni zaloby jiz mély byt soucasti zaloby.
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81. Pokud jde o namitku, Zze soud pochybil, kdyz nepfiznal Zalobci h) ndhradu nakladd fizeni za
ukon pravni sluzby pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni dne 17.02.2021, zalobci j) nahradu
nakladu fizeni za dkon pravni sluzby pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni dne 30.11.2021 a
zalobci k ) nahradu nakladu fizen{ za dkon pravni sluzby pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni
dne 30.11.2021, odvolaci soud dospél k zavéru, ze tato je diavodna. Podle § 11 odst. 1 pism. a)
AT je pfevzeti a pfiprava zastoupeni tkonem pravni sluzby, pficemz jde o tkon potfebny
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava. Soud prvnfho stupné pochybil, pokud nepfiznal
zalobcim h), j), k) nahradu nakladu fizeni za ukon pravni sluzby pfevzeti a pfipravu pravniho
zastoupeni.

82. Podle § 11 odst. 1 pism. a) AT je pfevzeti a pfiprava zastoupeni ukonem pravni sluzby,
pficemz jde o dkon potfebny k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava. Soud prvniho stupné
pochybil, pokud nepfiznal Zalobci h), j), k ) ndhradu nakladu fizenf za ukon pravni sluzby pfevzeti
a pfipravu pravniho zastoupeni.

83. Pokud jde o namitku, Ze soud pochybil, kdyz nepfiznal Zalobci h) nahradu nakladd fizeni za
ukon pravn{ sluzby - pfedzalobni vyzva k dorovnani ze dne 17.2.2021, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze tato neni divodnd. Ze spisového materidlu se nepodava, ze by zalobce h) zaslal
zalovanému na jeho dorucovaci adresu vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem piedchazejici zalobé.

84. Pokud jde o namitku, ze soud pochybil, kdyz nepfiznal zalobcum h), j), k ) nahradu néklada
spojenych s urcovaci ¢asti zaloby, odvolaci soud dospél k zavéru, Zze tato neni téz duvodna.
Predmétné Zaloby o dorovnani pfiméfeného protiplnéni jsou pouze zalobami na plnéni. Soud
prvniho stupné proto nepochybil, pokud nepfiznal Zzalobctim h), j), k ) nahradu naklada fizeni za
urcovaci ¢ast zalob, kdyz o zaloby na urceni neslo, jak bylo vysvétleno vyse.

85. Pokud jde o namitku, Zze soud pochybil, kdyZ tarifnf hodnotu urcil podle § 9 odst. 4 pism. c)
ve spojeni s § 7 bodem 5. AT, tj. z ¢astkou 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, avsak tarifni
hodnota vyplyva z § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 AT, odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani tato
namitka duvodna neni.

86. Odvolaci soud konstatoval, Ze rozhodovaci praxe odvolactho soudu se ustalila na tom, Ze
v pfipad¢é zaloby o dorovnani pfiméfeného protiplnéni, kdy soud pfi rozhodovani o takové
zalobé neni vazan tim, jak Zalobce v petitu zaloby zformuloval svou pfedstavu o vysi dorovnani
(§ 153 o. s. f.) a muze svym rozhodnutim ulozit hlavnimu akcionafi povinnost zaplatit zalobci
je tfeba pfi stanoveni vy$e odmény za jeden ukon pravni sluzby vyjit z tarifni hodnoty podle § § 9
odst. 4 pism. ¢) AT Odvolaci soud nema davod se v daném piipadé od této praxe odchylit.
Pokud tedy soud prvntfho stupné stanovil odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby ¢astkou
3100 K¢, postupoval spravné a v souladu s uvedenou praxi.

87. Ze vsech vylozenych davodd odvolaci soud odvolani zalobce a) proti rozsudku soudu
prvaniho stupné podle § 218 pism. c) o.s.f. odmitl, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
XI., XVIIL, XX. a XXI. podle § 220 odst. 1, pism. a) a podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zmeénil,

jak uvedeno ve vyrocich tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni dovolani piipustné. Ve zbyvajici ¢asti je dovolani piipustné
jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; Ize jej podat do dvou meésica ode dne doruceni
tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
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