Cislo jednaci: 7 To 134/2025-891

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] odvolani obzalované
[jméno]| [pffjmeni], narozené [datum)], proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 10. 2025 sp. zn. 4 T 6/2025, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalované [jméno] [pfijmeni| zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obzalovana [jméno| [pfijmeni] uznina vinnou dvéma (zvlast
zavaznymi) zlociny vrazdy, v prvnim pfipadé podle § 140 odst. 2, 3 pism. c) tr. zdkoniku, ve
druhém piipadé¢ podle § 140 odst. 2, 3 pism. c), h) tr. zakoniku. V obou ptipadech s§lo o usmrceni
svych pravé narozenych déti, aniz by se na porody pfipravovala, t¢hotenstvi tajila a neoznamila
1ékafi ¢i poradné, mrtvoly vzdy zabalila do rucniku a igelitovych tasek. V prvnim pfipadé se tak
stalo v rozmezi let 2021 [¢islo], kdyz porodila Zivotaschopné donosené dit¢ zenského pohlavi.
Ostatky tohoto ditéte byly nalezeny v ramci domovni prohlidky v souvislosti s druhym pfipadem,
ke kterému doslo v dobé od [datum] do [datum], kdy porodila rovnéz donosené a Zivotaschopné
dit¢ muzského pohlavi. V obou pfipadech se tak stalo na adrese jejtho tehdejstho pobytu v [obec],
[ulice] ulice 754, okres [oktes|, a ob¢ narozené déti usmrtila udusenim — zakrytim dychacich
otvoru rukou.

2. Krajsky soud obzalované podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti rokd, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.

3. Proti rozsudku podala odvolani toliko obzalovana, a to pouze proti vyroku o trestu, kdy
poukazuje na skutecnost, ze se jednani nedopustila jako recidivista, avsak pod vlivem
dlouhodobého uzivani navykovych latek, spolu s otcem narozenych déti. Jedna se u nf o exces
jinak bezuhonné osoby. Svého c¢inu od pocatku upiimné litovala a spolupracovala s organy
cinnymi v trestnim fizen{ svym spontannim doznanim. Poukazuje téZz na prohlaseni viny. Je
pfesvédcena, ze ji ulozeny trest je nepfiméfené piisny, a zada o ulozeni trestu mirnéjstho.

4. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyrokua. Krajsky soud postupoval pii objasfiovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dukazy pak hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, takze
dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérim a na oduvodnéni napadeného rozsudku lze
v podstaté odkazat. Na podporu napadeného rozsudku, k namitkam odvolatele a jako prezentaci
nazora odvolactho soudu lze dale uvést nasledujici.

6. [ulice] soud dodava, ze u hlavniho liceni obzalovana ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. f. prohlasila
svou vinu, a soud takové prohlaseni podle § 206c odst. 4 tr. f. pfijal. Z toho vyplyvaji dve
skute¢nosti — jednak, Zze soud prvnfho stupné dokazovani k obéma skutkiim nevedl a provadél
dokazovani,, toliko* ohledné uloZeni trestu, a jednak, Zze obzalovana proti vyroku o viné — tj.
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skutkovych zjisténich a pravni kvalifikaci — odvolani ani podat nemohla (viz ustanoveni § 206¢
odst. 7 tr.f.). Lze pro uplnost argumentace doplnit, ze pfi existenci veskerych dikazi ve spise o
spachanych skutcich nemuze byt pochyb, stejné jako o pravni kvalifikaci jednani obzalované
v obou pfipadech.

7. [ulice] soud nicméné podotyka, Zze ohledné skutku pod bodem 1 obzaloby, resp. rozsudku,
mohlo k odsouzeni dojit, samoziejmé pfi existenci dal$ich dikazt, pouze na zakladé doznani
obzalované (rozhodné, pokud jde o pravni kvalifikaci zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy), nebot’
znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékafstvi v tomto pifipadé nemohl urcit ani to, zda se
poskozena narodila ziva ¢i nikoliv.

8. Pokud jde tedy o tvahy o ulozeném trestu, soud prvniho stupné dospiva k zavéru, ze u
obzalované nebyly splnény podminky pro uloZeni trestu vyjime¢ného, jak pozadovala statni
zastupkyné, na druhou stranu neshledal podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné
trestni sazby za situace, kdy obzalovana prohlasila svou vinu. Krajsky soud poukazuje na
okolnosti polehcujici 1 pfitézujici, a uklada trest na samé horni hranici zakonné trestni sazby § 140
odst. 3 tr. zakoniku, tedy v trvani dvaceti roku.

9. |ulice] soud konstatuje, ze ma na véc zcela odlisny nazor (byt” odvolani obzalované zamitl).
Tim, Ze soud prvniho stupné neshledal u obzalované podminky pro ulozeni trestu vyjimecného,
ale ulozil ji trest na samé horni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku, v trvani
dvaceti roku, nedal polehcujicim okolnostem a prohlaseni viny obzalovanou, pfi ukladani trestu
prakticky zadny vyraz.

10. [ulice] soud je naopak toho nazoru, ze u obzalované by obecné (pokud jde o jednani, kterého
se dopustila) pfichazelo do Gvahy ulozeni vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakonfku,
a to z toho davodu, ze zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka. Nejde jenom o to, ze
obzalovana se zvlast’ zavazného zlocinu dopustila opétovné — na to je pamatovano pravni
kvalifikaci, ale o to, ze se opétovné, po nékolika letech, dopousti zcela shodné trestné ¢innosti —
v podstaté recidivy, kdy i na promysleni celé zaleZitosti — v obou pifpadech — méla skutecné
dostatek casu (vzdy celé obdobi téhotenstvi). Pfitom jiz z prvniho skutku si nevzala zadné
ponauceni, a kdyz pfisel druhy skutek, jednala zcela shodné, opét po dlouhych mésicich
tehotenstvi. Pfitom ani v jednom piipadé (pokud argumentuje svym doznanim) neméla v amyslu
sva téhotenstvi vyfesit jinak, zakonnym zpusobem, a také své jednani zjevné neminila kdekoli
ventilovat, vzdy $lo pouze o likvidaci télicek a,, zametani” stop trestnych c¢ina. I s ohledem na
znalecké posudky z oboru duSezpytnych véd by v dalsim podobném piipadu postupovala
s nejvétsi pravdépodobnosti stejné. Pii neodhaleni trestné c¢innosti by jeji Zivot zjevné pokracoval
dale kariérou osoby zavislé na omamnych prostfedcich.

11. Pouze ze shora uvedeného duvodu, tj. pfi moznosti ulozeni vyjimecného trestu, akceptuje
vechni soud ulozeni trestu v trvani dvaceti roki. Jinak by totiz k veskerym polehcujicim
okolnostem, vcetné toho, ze v prvnim pfipadé by obzalovana bez svého doznani nemohla byt
odsouzena, nebylo pfece viubec ptihlédnuto.

12. Obzalovana je osobou sice netrestanou, nicméné jde v podstate o,, fet’acku®, a tedy
konstatovani, ze zila fadnym zivotem, je krajn¢ pofidérni (tj. nejisté). Zvlast’ zavaznych zlocinu se
dopustila v prab¢hu nékolika (vice) roku, takze jde jiz o pachatelku pomérné narusenou. Proto je
vrchni soud toho nazoru, Ze jeji zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou je,
alesponl na dobu n¢kolika roku, rozhodné odpovidajici.

13. Vzhledem ke shora uvedenému, kdy tedy vrchni soud piihlédl k tomu, Ze u obzalované by
byly splnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu, ale s ohledem na vsechny polehcujici
okolnosti a prohlaseni viny to neni namisté, odvolani obzalované zamitl jako nedtivodné podle §
256 tr. f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Hradci Kralové. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéné, obvinéna pro nespravnost vyroku, ktery se ji bezprostfedné dotyka. Obvinéna muiize
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v [obec].

Praha 13. ledna 2026

JUDt. Michal Hodousek
pfedseda senatu



