Cislo jednaci: 7 To 16/2023-629

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. bfezna 2023 v trestni véci
obzalované [udaje o ucastnikovi| statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. ledna 2023 ¢. j. 57 T 12/2022-615 a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v
Praze zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obzalovana [jméno| [pifjmeni] uznana vinnou spachanim zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se dopustila
tim, ze,, dne 13.5.2022, v pfesné nezjisténé dobé od 15:00 hod. do 18:00 hod., v Praze 4, Pod
Visnovkou 25, v nebytovych prostorach ve 4. patfe budovy B3, které ji zpfistupnila jeji pfitelkyné
[jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni], bezprostfedné poté, co bez jakékoli piipravy na porod a
ptichod ditéte porodila, bez asistence lékafe, ¢i jiné osoby zivé novorozené dit¢ muzského
pohlavi, zralé, donosené, plné schopné mimodélozniho zivota o délce 49,5 cm a vaze 2.790 g,
které nikterak neosetfila, kdy neprovedla ani podvaz a pferuseni pupecniku, a nasledné pocala
novorozence v umyslu jej usmrtit, dusit rdousenim rukou na krku, v dusledku ¢ehoz doslo u
novorozence ke vzniku krevnich vyronu v podkozi krku a ve svaloviné krku, k vyronkim
v pokryvkach lebnich, krevnim vyrontim v oblicejové casti hlavy, akutni rozedmé plic, teckovitym
krevnim vyronkdm pod poplicnici a otoku mozku, kdy krevni vyrony vznikly aktivnim
pusobenim tupého nasili stfedni intenzity v dusledku smacknuti krku novorozence rukou,
pfipadné obéma rukama, tj. rdousenim s naslednym dusenim a téZkym bezvédomim; poté télo
novorozence vlozila do igelitového pytle, a to véetné pupecniku, placenty a hygienické vlozky,
ktery uzaviela na uzel, kdy shora uvedeny igelitovy pytel s télem novorozence a dal§imi vyse
uvedenymi vécmi vlozila do dalstho igelitového pytle na odpadky, vcetné plastového
odpadkového kose, ktery na mist¢ nalezla a do kterého vlozila své zakrvacené tricko, kalhotky a
role od toaletniho papiru, kdy i druhy pytel uzaviela na uzel, a poté co vse na mist¢ porodu
uklidila, usnula; kdy bezprostfedni pfi¢inou smrti novorozence bylo uduseni rdousenim pfip.
v kombinaci s dusenim pfi nedostatku kysliku v malém prostoru poté, co jej obzalovana vlozila
do neprodysného igelitového pytle, ktery pevné zavazala, pficemz nasledujiciho dne, tj. 14.5.2022,
v odpolednich hodinach, poté, co vlozila pytel s télem jiz mrtvého novorozence a dalsimi vécmi
do své kabely, odjela méstskou hromad-nou dopravou do lesa v Praze 5, pobliz ulice Na Popelce,
kde pytel polozila vedle stanu, ktery v t¢ dobé obyvala spolecné¢ se svoji znamou [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], a jejim pfitelem [anonymizovana dveé sloval, [datum narozeni],
kterym sdélila, ze jiz porodila v nemocnici v Krci a dit¢ pfedala do péce své matce, [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], cemuz [jméno| [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] neuvéfili,
pficemz vzhledem ktomu, ze se v nasledujicich dnech na pytel slétal hmyz, opakované
obzalovanou vyzyvali, aby pytel odnesla pryc, coz tato neucinila, a pouze dne 18.5. 2022 pytel
pfemistila ke stromu pobliz pésiny, na misto, kde byl téhoz dne kolem 18:00 hod. na zakladé
oznameni [jméno] [pHjmeni] nalezen piivolanou hlidkou PCR.

2. Za tento zlocin byla podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 15 let, pro jehoz vykon byla v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku zafazena
do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalované bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestnfho
zakoniku soucasné ulozeno ochranné léceni protitoxikomanické v tstavni formé.
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3. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
fadné a vcas odvolani, které sméfovala toliko do vyroku o trestu, jenz povazuje za nepfiméfené
mirny, neodpovidajici konkrétnim okolnostem pfipadu, a potazmo ani pozadavkim na
individualni a generalni prevenci.

4. K ucinénému prohlaseni viny, jakozto stéZzejnimu argumentu soudu prvnfho stupné ve
prospéch zavéru o vhodnosti uloZeni trestu odnéti svobody pii samé spodni hranici zakonné
trestni sazby uvedla, ze v pfipravném fizeni bylo nashromazdéno dostatecné mnozstvi dikazu,

které obzalovanou ze stthané¢ho jednani bezpecné usvédcuji, v dusledku ¢ehoz byly moznosti jeji
obhajoby v hlavnim liceni pochopitelné znacné¢ limitovany.

5. Obzalovana navic navzdory tomu, Ze se jiz v minulosti stala matkou, nenavstévovala v prab¢hu
t¢hotenstvi 1ékafe, nezaregistrovala se k porodu, ani si nepfipravila zadné potifebné véci pro
novorozené dité. Nasledné porodila donoseného a plné¢ Zivotaschopného novorozence muzského
pohlavi a misto toho, aby vyuzila dostupné pomoci, ktera se ji za danych okolnosti nabizela,
zacala jej rdousit a nasledné jej vlozila do igelitového pytle, coz v konecném dusledku vedlo
k jeho usmrceni. Nasledujictho dne obzalovana vlozila pytel s ostatky novorozence a dalsimi véci
do své kabely, odjela MHD do lesa v Praze 5, kde jej polozila vedle stanu, ve kterém pobyvala
s dalsimi lidmi. Tém nasledné sdélila, ze dité jiz porodila v porodnici, odkud odesla tzv. na revers,
a dit¢ svéfila do péce své matky. Tam se na mrtvolku slétal po dobu nejméné nékolika dni hmyz,
coz zbyli obyvatelé stanu vyhodnotili jako podeztelé, nacez jeden z nich posléze piivolal na misto
hlidku Policie CR.

6. V souvislosti s tim nelze nezminit, ze dle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi porodnictvi, nebyly u obzalované zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o snizeni
jejich rozlisovacich ¢i ovladacich schopnostech v dusledku prodélaného porodu, potazmo o
oslaben( jeji vile ¢i tzv. matefského pudu.

7. Vzhledem k povaze a hriiznosti tohoto ¢inu, jehoz se obzalovana jakozto matka dopustila na
svém zcela bezbranném novorozeném ditéti, ma statni zastupkyné za to, ze bylo namisté ulozit
obzalované trest odnéti svobody alespon v poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro tento
trestny cin.

8. Statni zastupkyné se dale domniva, Zze zejména s ohledem na zavéry znaleckého zkoumani
znalch z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, s pfihlédnutim k dlouhodobému abuzu
omamnych a  psychotropnich latek obzalovanou, je wuloZeni ochranného léceni
protitoxikomanického v ustavni formé zcela namisté.

9. Ze vsech vyse uvedenych diavoda proto odvolatelka zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v
Praze napadeny rozsudek postupem podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnitho fadu castecné
zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu a za splnéni podminek § 259 odst. 4
trestnfho fadu znovu sam rozhodl tak, ze obzalované podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku ulozi
trest odnéti svobody v trvani nejméné 16,5 let, pro jehoz vykon bude zafazena v souladu s § 56
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou.

10. Pfedné je tieba fici, ze Vrchni soud v Praze neshledal davody k zamitnuti ¢i odmitnuti
odvolani podle § 253 trestntho fadu, procez v souladu s principem vazanosti odvolactho soudu
obsahem podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a
oduvodnénost napadeného vyroku o trestu, véetné spravnosti postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
piihlizel jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadeného vyroku.

11. Po provedeném ptezkumu dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozsudku, bylo provedeno v zasadé v souladu se ziakonem, a to zejména
potud, pokud jde o uréeni viny obzalované, respektive popis skutku a jeho pravni kvalifikaci.
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12. Soucasn¢ je namisté konstatovat, ze soud prvniho stupné postupoval v ramci projednani a
rozhodnuti véci plné v souladu se zasadou zjiSténi{ skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, jakoz i zasadou vyhledavaci, zakotvenych v § 2 odst. 5 trestntho fadu.

13. V ramci svého procesniho postupu se soud prvniho stupné nicméné dopustil nékolika
pochybeni, ktera napravil soud odvolaci v ramci vefejného zasedani, a o kterych bude
v podrobnostech pohovofeno nize.

14. Pokud jde o vyrok o vin¢, pak nelze nevidét, ze po fadném pouceni obzalovana v hlavnim
liceni prohlasila svou vinu ve smyslu § 206¢ odst. 1 trestnfho fadu.

15. Po takto ucinéném prohlaseni viny soud prvniho stupné plné v souladu s § 206¢ odst. 2
trestnfho fadu postupoval pfiméfené podle § 314q odst. 3 trestnfho fadu a dotazal se obzalované,
zda je ji zfejmé, co tvofi podstatu skutku, pro ktery je stthana, jaka je jeho pravn{ kvalifikace, a
jaké trestni sazby zakon stanovi na trestny cin, ktery je ve skutku spatfovan (srov. pfiméfrené §
314q odst. 3 pism. a) trestniho fadu). Stejné tak ucinil na obzalovanou dotaz, zda prohlaseni o
tom, ze spachala skutek, pro ktery je stthana, ucinila dobrovolné a bez natlaku a byla poucena o
svych pravech na obhajobu (srov. pfiméfené § 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu).

16. Soud prvniho stupné posléze postupem podle § 206c odst. 4 trestniho fadu usnesenim
rozhodl, Ze prohlaseni viny obzalované pfijima, pficemz v souladu s § 206c odst. 6 trestniho fadu
soucasn¢ rozhodl, ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovana ucinila prohlaseni viny, se
neprovede, a bude tedy uskutecnéno pouze ve zbylém rozsahu.

17. Na tomto mist¢ je ovSem nutno konstatovat, ze navzdory vyse uvedenému soud prvniho
stupné nedostal své povinnosti, kdyz ve vztahu k provedeni dokazovani ve zbylém rozsahu si
nepocinal dusledné, a to pokud jde o vyrok o ulozeni ochranného 1éceni, ale i trestu.

18. To meélo za nasledek, ze v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku argumentoval soud
prvniho stupné dukazy, které v hlavnim liceni vibec neprovedl, a¢ mél povinnost tak ucinit.
Vrchni soud v Praze nicméné tento nedostatek napravil, kdyz v ramci vefejného zasedani o
podaném odvolani provedl odpovidajicim procesnim zpusobem dokazovani znaleckym
posudkem z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zpracovanym na obzalovanou [jméno]
[pfijmeni], byt’ virok o ochranném opatfeni, s nimz je tato expertiza nejizeji spjata, nebyl
samotnym odvolanim napaden.

19. Po provedeni shora citovaného dikazu dospél Vrchni soud v Praze ve spojeni s ostatnimi
zjisténymi skutecnostmi k zavéru, ze ulozeni ochranného 1éceni bylo nejenom namiste, ale i plné
v souladu se zakonem. Oduvodnéni soudu prvnifho stupné pfitom lze v tomto ohledu povazovat
za zcela vycerpavajici, procez si na né¢ Vrchni soud v Praze dovoluje v podrobnostech zcela
odkazat (srov. bod 4 odtvodnéni napadeného rozsudku).

20. Pokud jde o samotny vyrok o trestu, jenz byl ostatné jako jediny pfedmétem podaného
odvolani, Vrchnimu soudu v Praze nezbyva, nez se i v tomto sméru ztotoznit se zavéry, k nimz
dospél jiz soud prvniho stupné, jakkoli s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky je bezpochyby
namist¢ doplnit nasledujici.

21. Soud prvniho stupné vychazel pfi uvahiach o druhu a vymeéfe trestu zcela spravné z hledisek
vypoctenych v § 38 a 39 trestniho zakoniku. Vzal pfitom v uvahu zejména povahu a zavaznost
spachaného trestného cinu, zpusob jeho provedeni, osobni poméry obzalované, jeji dosavadni
zpusob zivota, jakoz 1 moznost jeji napravy. Neopomnél pfitom zohlednit rovnéz polehcujici a
pfitézujici okolnosti ve smyslu § 41 a 42 trestniho zakoniku.

22. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (srov. §
39 odst. 2 trestnfho zakoniku).
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23. Jak jiz bylo feceno, obzalovana se dopustila zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140
odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, jehoz pfedmétem bylo bezbranné novorozené dité.
Vyznam chranéného zajmu je proto v tomto pifpadé ultimativni, nebot’ je jim lidsky Zivot,
netkuli Zivot ditéte, jenz z podstaty véci poziva specialni ochrany, coz se projevuje mimo jiné
prave tim, Ze se jedna o znak kvalifikované skutkové podstaty.

24. Samotny zptsob spachani, respektive provedeni trestného ¢inu, ovsem navzdory presvédceni
statni zastupkyné nikterak zasadné nevybocuje z obvyklého ramce pachani této trestné cinnosti,
tedy nijak vyrazné nezvysuje stupen jeji spolecenské skodlivosti, a to i pfesto, ze nasledkem byla
smrt poskozeného novorozence. Ta je vSak sama o sobé zakonnym znakem skutkové podstaty
trestného c¢inu vrazdy, tudiZ se nejedna o skutecnost, ktera by obzalované v zasadé pfitézovala. V
tomto sméru soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze osoba obzalované se typové nijak nevymyka
ze skupiny pachatelek této trestné ¢innosti. Jedna se o Zeny, které se usmrcenim ditéte snazi fesit
svij vztah s muzem (druhem), pfipadné svizelnou zivotni situaci, jako tomu ostatné bylo 1 v nyni
projednavané véci. Zpravidla jde o Zeny, které z riznych divoda nejsou schopny racionalnitho
piistupu a vyhledavaji naprosto nepfijatelna feseni. Nejedna se o typické pachatelky kriminalni
¢innosti, jejich jednani je provazeno bezradnosti, odkladanim feseni a nebety¢nou hlouposti.
Obzalovana ucinila celou fadu Spatnych rozhodnuti, které ji v kombinaci s vnéjsimi vlivy uvrhly
do tzv. debaklové situace, nemluvé o pfitomnosti disinhibi¢niho faktoru v podobé pozitého
pervitinu, jehoz je dlouhodobou uzivatelkou, a které pak v konecném dusledku kulminovaly
prave usmrcenim vlastnfho novorozeného ditéte. Tim byla bezpochyby ovlivnéna rovnéz mira
zavinéni u obzalované.

25. Obzalované pfitom vyznamné polehcovalo, Ze se k trestnému cinu v plné mife a od pocatku
doznavala (srov. § 41 pism. 1) trestnfho zakoniku), coz posléze v hlavnim liceni vyustilo v to, ze
prohlasila svoji vinu ve smyslu § 206c odst. 1 trestniho fadu, kterézto prohlaseni viny soud pfijal.
V tomto ohledu je ovSem tfeba uvést na pravou miru, ze prohlaseni viny neni polehcujic
okolnosti ve smyslu § 41 trestnfho zakoniku, nybrz jednou z obecnych zasad ukladani trestu
vypoctenou v § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovana navic v prabc¢hu trestniho stihani
s organy cinnymi v trestnim fizeni plné spolupracovala, ¢imz bezpochyby pfispéla nikoli
nevyznamnou mérou k objasnéni spachané trestné cinnosti a urychleni celkového procesu
trestniho stthani (srov. § 41 pism. m) trestnfho zakoniku). V navaznosti na vyse uvedené je proto
namist¢ vnimat ucinéné prohlaseni viny obzalovanou jako zcela logicky krok, jenz je navic plné
konzistentni s jejim dosavadnim pfistupem k trestnimu stthani a ze stejného dtvodu je naopak
zapotieb{ odmitnout argumentaci statni zastupkyné spocivajici v tom, Ze tak obzalovana ucinila
ucelové pod tthou usvédcujicich dikazt. Tomu mimo jiné nasvédcuje rovnéz fakt, Zze se proti
napadenému rozsudku ani neodvolala. Obzalovana navic svého cinu upfimneé litovala (srov. § 41
pism. o) trestntho zakoniku), nehled¢ na to, Ze se jej dopustila v silném rozruseni zpusobeném
jednak porodem, které vSak nedosahovalo takové urovné, aby bylo mozno skutek posoudit jako
kvalifikovany trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku,
jednak subjektivaim vnimanim situace, ve které se obzalovana ocitla, jako tzv. situace debaklové
(stov. § 41 psim. m) trestntho zakoniku). K tomu se jiz navic v podrobnostech pln¢ vyjadiil soud
prvniho stupné, konkrétné pak v bodé 2 oduvodnéni napadeného rozsudku, na které Vrchni
soud v Praze timto pln¢ odkazuje.

26. Pokud jde o pfedchozi dveé odsouzeni obzalované, soud prvniho stupné zcela duvodné
uzaviel, ze se nejednd o skutecnost naplnujici znaky pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. q)
trestnfho zakoniku, nebot’ od prvniho odsouzeni obzalované Okresnim soudem v Jindfichoveé
Hradci ze dne 27. zatf 2007 sp. zn. 7 T 186/2007 pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1,
2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, uplynula pomérné dlouhd doba. Pokud jde o v pofadi
druhé a posledni odsouzeni obzalované taktéz Okresnim soudem v Jindfichové Hradci ze dne 2.
bfezna 2018 sp. zn. 3T 12/2018 pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestnfho zakoniku, nejenomze se z hlediska vyznamu chranéného zdjmu, jenz byl ¢inem dotcen,
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zejména pak v porovnani s nyni projednavanou véci jedna o zcela bagatelni trestnou ¢innost, ale
obzalovana se v tomto pifipad¢ navic jiz osvédcila. Na druhou stranu nelze soucasné tvrdit, Ze
obzalovana az do doby spachani nyni projednavaného trestného cinu vedla fadny zivot tak, jak
ma na mysli § 41 pism. p) trestnfho zakoniku, a to zejména proto, ze ma sklony k pachani trestné
¢innosti a ze dlouhodobé zneuzivala omamné a psychotropni latky, coz bylo mimo jiné pficinou
jejich neutésenych vztaha s deerou, jakoz i ostatnimi pfislusniky jeji rodiny.

27. Soud prvniho stupné nicméné opomnél pficist obzalované k tizi fakt, ze se jednani dopustila
vuci osobé bezbranné, blizké a nemohouci, tj. pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. d) a h)
trestnfho zakoniku.

28. Ucinéné prohlaseni viny nicméné v kombinaci s pfevazujici mirou polehcujicich okolnosti
vedlo Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby ve
vymeéte 15 let neni trestem nepfiméfenym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, nebot’
beze zbytku odpovida vSem zakonnym pfedpokladim pro ukladani trestu odnéti svobody jako
takového a dostatecné pfitom reflektuje specifika nyni projednavané véci z hlediska naplnéni
pozadavku na individualizaci trestn{ sankce.

29. Vzhledem k ucinénému prohlaseni viny se Vrchni soud v Praze ve shodé¢ se soudem prvniho
stupné zabyval rovnéz otazkou, zda v piipadé obzalované nebyly splnény zakonné pfedpoklady
pro fakultativni aplikaci § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, podle kterého ma-li soud za to,
ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné cinnosti lze dosahnout jeho
napravy i trestem kratstho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu. K poméram obzalované, jakoz i
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu jiz bylo v podrobnostech pohovofeno vyse
(stov. body 17 a 18 tohoto usneseni). Zejména pak s pfithlédnutim k dil¢im aspektim druhé ze
shora citovanych podminek pro aplikaci pfedmétného ustanoveni nelze za dané konstelace nez
uzaviit, ze v pfipad¢ obzalované bylo lze zohlednit ucinéné prohlaseni viny toliko v mezich
zakonné trestni sazby v rozpéti od 15 do 20 let, nebot” podminky pro aplikaci § 58 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku nelze povazovat za splnéné.

30. Zavérem nelze soudu prvniho stupné vytknout ani to, Ze obzalovanou pro vykon ulozené¢ho
trestu zafadil v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku do véznice se zvySenou
ostrahou, jelikoz ji byl ukladan trest odnéti svobody za zvlast’® zavazny zlodin ve vymeéfe
pfevysujici osm let, pfi¢emz soucasné neshledal existenci duvodu pro fakultativai postup podle §
56 odst. 3 trestniho zakoniku.

31. Lze tedy shrnout, ze odvolani statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi bylo ze
vsech vyse uvedenych davodu shledano neduvodnym, procez je Vrchni soud v Praze postupem
podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.
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