Cislo jednaci: 7 To 47/2019

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 9. srpna 2019 stiznost
odsouzeného [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum], proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. bfezna 2019 sp. zn. 42 T 8/2013 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost odsouzeného [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 26. bfezna 2019 sp. zn. 42T 8/2013 byla
postupem podle § 327 odst. 3 tr. fadu zamitnuta zadost odsouzeného [pfijmeni| [jméno]
[piijmeni] o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, jenz mu byl uloZen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2014 sp. zn. 42T 8/2013 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zati 2014 sp. zn 7 To 60/2014 v trvani Ctyf let a Sesti mésict.

2. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého zamitavého usneseni nejprve ve zkratce pripomnél
genezi prob¢hnuvsiho fizen{ ve véci pferuseni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody z divodu
nepiiznivého zdravotniho stavu odsouzeného a shrnul davody, pro které odsouzeny opakované
zada o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

3. Odsouzeny pifedevsim s poukazem na zavéry znaleckého zkoumani a nové dolozené aktualni
lékafské zpravy zkonstatoval, Ze s ohledem na charakter jeho onemocnéni a nepiiznivou
prognézu nelze nez uzaviit, ze podminky pro upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody
ve smyslu § 327 odst. 3 tr. fadu byly splnény.

4. Méstsky soud v Praze po zvazeni vsech okolnosti, tj. zejména vysledkt znaleckého zkoumani,
lékatskych zprav, jakoZ i vyjadieni Vézefiské sluzby CR, dospél k zavéru, Ze zakonné podminky
pro postup podle § 327 odst. 3 tr. fadu splnény nebyly, na rozdil od podminek pro pferuseni
vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 325 odst. 1 tr. fadu, nebot’ prognoéza je nejista a nelze
s konecnou platnosti fici, ze by se zdravotni stav odsouzeného nemohl do budoucna zlepsit do té
miry, jez by odsouzenému umoznila ve vykonu ulozeného trestu odnéti svobody pokracovat, byt’
za podstatné ztizenych podminek. Zadosti odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu
odnéti svobody proto nevyhovel.

5. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v souladu s § 143 odst. 1 tr. fadu prostfednictvim
svého obhdjce fadné a vcas stiznost.

6. Odsouzeny v reakci na zavéry Méstského soudu v Praze shrnul, Ze samotné fizeni o upusténi
od vykonu zbytku trestu odnéti svobody de facto inicioval saim Krajsky soud v Brné ve svém
usneseni ze dne 15. listopadu 2017 sp. zn. 53 Nt 122/2017-93, v némz konstatoval, ze,, zdravotni
potize odsouzen¢ho jsou takového razu, ze nemaji byt feseny postupem podle § 325 odst. 1 tr.
fadu, ale spiSe postupem podle § 327 odst. 3 tr. fadu®. Piipomnél, ze fakt, Zze odsouzeny trpi
nevylécitelnou zivotu nebezpec¢nou nemoci, pfipustily i Méstsky soud v Praze (usneseni ze dne
23. kvétna 2018 sp. zn. 42 T 8/2013) a Vrchni soud v Praze (usneseni ze dne 14. srpna 2018 sp.
zn. 7'To 52/2018). Rovnéz upozornil, ze z predlozené lékatské dokumentace a vysledka
znaleckého zkoumani je nasnadé, Ze stanovena diagnéza vylucuje potencialni zlepseni
zdravotniho stavu odsouzeného do té miry, jez by mu v budoucnu umoznila zbytek uloZzeného
trestu odnéti svobody vykonat. Kupiikladu dle posudku MUDr. [anonymizovano] ze dne
7. prosince 2018 mj.,, s ohledem na dosavadni vyvoj zdravotniho stavu R] nelze ocekavat jeho
zlepseni do té miry, aby R] nepotfeboval neustaly dohled tfeti osoby...“,,, ...R] se nenachazi ve
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stavu, ktery by dovolil vykon trestu odnéti svobody, aniz by byl odsouzeny ohrozen na zdravi ¢i
zivoté...“ a,, ... onemocnéni se nachazi v terminalni faz{ s trvalou progresi...*, pficemz obdobné
vyznivaji 1 zavéry znaleckého posudku MUDr. [pifjmeni] ze dne 10. prosince 2018. Piilohy
stiznosti tvoif dale cela fada aktudlnich (z prabéhu roku 2019) lékatskych zprav o vysSetfeni
odsouzeného, jez viceméné podrobnéji dokresluji jeho tristni zdravotni stav.

7. Odsouzeny je soucasné toho nazoru, ze napadané usneseni je z divodu absence nalezitého
oduvodnéni prakticky nepfezkoumatelné a ve své podstaté i nezakonné, nebot’ soud noveé
pfedlozené zavéry znaleckého zkoumani a 1ékafské zpravy dostatecné nereflektoval, resp. tyto
zcela pominul, sam hodnotil otazku, ktera ve smyslu § 105 odst. 1 tr. fadu nalezi pouze
odbornfkim, resp. znalcim, nespravné¢ zhodnotil otazku dalstho vyvoje onemocnéni
odsouzeného v souvislosti s tim, zdali bude odsouzeny v budoucnu vtibec kdy schopen vykonu
trestu odnéti svobody a nespravné postupoval i pfi vykladu predpoklada aplikace ustanoveni §
327 odst. 3 tr. fadu. V této souvislosti bylo soudu prvniho stupné vytéeno, ze nepfistoupil
k vyslechu znalch, ktefl zpracovali pfedloZzené znalecké posudky ani osetfujictho Iékate
odsouzeného a navrhl, aby tak ucinil stiznostni soud.

8. Ze vsech téchto, dale i podrobnéji rozvedenych duvodu, odsouzeny navrhl, aby Vrchni soud v
Praze napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusil a sam znovu
rozhodl tak, ze podle § 327 odst. 3 tr. fadu se upousti od vykonu zbytku trestu odnét{ svobody,
jenz byl odsouzenému ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2014 ¢. .
42T 8/2013-2033 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zafi 2014 sp. zn.
7 To 60/2014 v délce trvani ¢tyt let a Sesti mésica.

9. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram.

10. Uvodem je tieba piedeslat, Ze odsouzeny [pijmeni] [jméno] [pijmeni] byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2014 sp. zn. 42T 8/2013 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zatf 2014 sp. zn. 7 To 60/2014 odsouzen pro piecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ctyf
let a Sesti mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Trest odnéti svobody
fakticky vykonaval od 18. listopadu 2014 do 9. bfezna 2016, kdy mu byl usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 9. bfezna 2016 sp. zn. 53 Nt 103/2016 postupem podle § 325 odst. 1 tr.
fadu vykon trestu pferusen, a to do 9. kvétna 2016. K dalsimu pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody doslo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. ¢ervna 2016 sp. zn. 53 Nt 103/2016
do 25. listopadu 2016 a poté usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. listopadu 2016 sp. zn.
53 Nt 114/2016 do 25. listopadu 2017. Vzdy se jednalo o pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody s odkazem na nepfiznivy zdravotni stav odsouzeného a nedostatecnou moznost
poskytnout odsouzenému adekvatni zdravotni péci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu stran
Vézenské sluzby CR. Usnesenim Krajského soudu v Bré ze dne 15. listopadu 2017 sp. zn.
53 Nt 122/2017 byl navth odsouzeného na dalsi prodlouzeni pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody podle § 325 odst. 1 tr. fadu a contrario zamitnut, nicméné dalsim usnesenim téhoz
soudu ze dne 9. kvétna 2018 sp. zn. 40 Nt 127/2018 byl odsouzenému postupem podle § 325
odst. 1 tr. fadu vykon trestu odnéti svobody opét pferusen, a to do 30. dubna 2020. V soucasné
dobé¢ tedy odsouzeny ulozeny trest odnéti svobody nevykonava a z doposud ulozeného trestu
odnéti svobody vykonal cca jeho ¢tvrtinu.

11. Podle § 325 odst. 1 tr. fadu je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobody, stizen
tézkou nemoci, muze pfedseda senitu vykon trestu na potfebnou dobu prerusit. Podle § 327
odst. 3 tr. fadu soud muze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku téZ tehdy,
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zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou
nemoci dusevni.

12. Instituty pferuseni vykonu trestu a upusténi od jeho vykonu ¢i vikonu jeho zbytku je nutno
chapat jako instituty zabranujici tomu, aby se ve vykonu trestu odnéti svobody nachazely osoby
trpici zavaznymi onemocnénimi, které neni mozno uspésné 1écit ve véznicich. Jejich smyslem je
oddalit vykon trestu odnéti svobody, jestlize zdravotni stav odsouzenému aktualné neumoznuje,
aby se podrobil vézenskému rezimu, ¢i definitivné rozhodnout, ze trest odnéti svobody nebo
jeho zbytek jiz nelze s kone¢nou platnosti vykonat. Ucel obou téchto instituta se tak do znaéné
miry pfekryva a supluje, kdyz jejich hlavnim cilem je zamezit, aby se odsouzeny z davodu
zhorseni svého zdravotniho stavu, a to pro zavaznou chorobu, ktera jej vyrazné omezuje, ktera
zasadné zhorsuje jeho postaveni ve vykonu trestu a jejiz nasledky jak z hlediska doby jejiho trvani,
rizika ohrozeni nebo poskozeni zdravi, tak hrozictho nasledku, vcetné hrozby pifpadného umrti,
nedovoluji lécbu odkladat, ocitl v situaci, kterou by bylo mozné oznacit jako nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ¢i trestani predstavujici aktualni zasah do prava podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. za# 2006 sp. zn. 1. US 373/00).

13. O wupusténi od vykonu trestu, resp. jeho zbytku, rozhoduje soud usnesenim, jez ma
fakultativni charakter. Pfi posouzeni podminek tohoto institutu musi soud zvazit zejména
zavaznost nemoci, jeji stadium a prabéh, moznosti véznice zajistit odpovidajici 1écebnou péci,
jakoz i délku nevykonaného trestu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. za# 2013
sp. zn. I1. US 2658/13). Naproti tomu, odbornymi lékaii o¢ekavané zhorseni zdravotniho stavu
odsouzeného v piipadé jeho nastupu do vykonu ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody mezi zakonna kritéria upusténi od vykonu trestu, popf. jeho zbytku nepatii (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 12. srpna 1998 sp. zn. 7 Tzn 77/98). T kdyby vsak byly
naplnény citované zakonné podminky, soud neni povinen tento institut aplikovat, coz ovsem
nelze vykladat jako prvek libovile, nebot’ soud musi ucinit dvahu, zda odsouzeny trpi zavaznou
chorobou, ktera by odtavodnovala pozadované rozhodnuti a zaroven zda je mozno, aby byla
odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody poskytnuta adekvatni 1ékatska péce. Jinymi slovy,
splnéni zakonnych podminek pro aplikaci ustanoveni § 327 odst. 3 tr. fadu automaticky nezaklada
pravo odsouzeného na upusténi od vykonu trestu, resp. jeho zbytku. Pokud je totiz stat schopen
poskytnout takovou troven lékafské péce odsouzenému, davody pro upusténi od vykonu zbytku
trestu se zeslabuji, nebot’ je zaroven tfeba pamatovat na to, ze pachatel je pravomocné odsouzen
za spachany trestny ¢in, a tudiZ je nepochybné din vefejny zdjem na tom, aby si odpykal uloZeny
trest (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. dubna 2017 sp. zn. IL. US 1011/17).
Namitky obhajoby tykajici se nezakonnosti napadeného usneseni spocivajici v nespravném
posouzen{ skutkovych okolnosti lze tudiz oznacit za irelevantni. Stejné tak nelze souhlasit s tim,
ze by napadené usneseni bylo jakkoli nepfezkoumatelné, nebot’ z odtvodnéni je zcela evidentni,
jakym zptsobem Mé¢stsky soud v Praze rozhodl a proc.

14. Nad ramec vySe uvedeného dluzno dodat, Ze obecné vzato trestni stthani neprospiva
zdravotnimu stavu zadného stthaného a kazdé trestni stthani vyvolava stres, ktery, brano
dusledné, zasahuje do jeho zdravi. Tyto obecné okolnosti vSak nemohou byt duvodem
k nestthani trestnych ¢int, nebot’ spravedlivé trestni stthani zavinénych ¢ind nebezpecnych pro
spole¢nost je jednim z klicovych prvka pravnfho statu a jednou z raison d’etre statu jako
takového vibec (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. bfezna 2003 sp. zn. II. US
113/03).

15. V tomto kontextu je rovnéz dulezité si uvédomit, ze pravomocné rozhodnuti o upusténi od
vykonu trestu, resp. jeho zbytku, ma ten velice zavazny dusledek, ze trest odnéti svobody, resp.
jeho zbytek, nelze s kone¢nou platnosti vykonat, resp. vijeho vykonu pokracovat, i kdyz
rozhodnuti, kterym byl takovy trest ulozen, zustava v pravni moci a je formaln¢ vykonatelné
(stov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 12. stpna 1998 & j. 7 Tzn 77/98).
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16. Lze shrnout, ze slucitelnost zdravotniho stavu odsouzeného, a to i kdyz je tato osoba vazné
nemocna, a prubéhu vazby, resp. vykonu trestu, je zavisla na schopnosti stitu poskytovat ve
vézen{ lékafskou péci adekvatn{ kvality (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 4. fijna 2011 ve véci Goginashvili v. Gruzie, stiznost ¢. 47729/08, odst. 79). Pokud jde o
kritérium tzv. adekvatni lékafské péce, Evropsky soud pro lidska prava stanovi obecny standard,
ktery nesmi odporovat zakladnim pozadavkim lidské dustojnosti (srov. jeho rozsudek ze dne
22. prosince 2008 ve véci Aleksanyan v. Rusko, stiznost ¢. 6468, odst. 139 a 140).

17. V tomto sméru se Vrchni soud v Praze pfedné obratil na Fakultni nemocnici Olomouc
jakozto zpracovatele znaleckého posudku FNOL EX 40/2018-136 s zadosti o dalsi doplnéni
znaleckého posudku ve vztahu k posouzeni charakteru onemocnéni odsouzeného [pifjmeni]
[iméno] [pHjmeni], ndro¢nosti péce o jeho osobu, moznostem Vézefiské sluzby CR poskytnout
odsouzenému péci odpovidajici charakteru jeho onemocnéni, jakoz i wurceni progndzy
zdravotniho stavu odsouzeného pro tcely vykonu trestu odnéti svobody pro futuro. Vedle toho
pozadal Vrchni soud v Praze Vézeriskou sluzbu CR o vyjadieni, zdali jsou odsouzenému schopni
poskytnout adekvatni péci odpovidajici charakteru jeho onemocnéni, aniz by soucasné¢ doslo
k ohrozeni jeho zdravi ¢i Zivota a zdali pfipadné eviduji i jiné pifpady odsouzenych ve vykonu
trestu odnétf svobody trpicich epilepsii.

18. Z dopliku znaleckého posudku vyplynulo, ze zdravotni stav odsouzeného lze jednoznacné
oznacit za trvaly, pficemz péce o odsouzeného musi byt komplexni a trvala spocivajici
v dodrzovani protizachvatovych rezimovych opatfeni a v pravidelné specifické 1écbe smétfujici
k potlacovani zachvatové aktivity mozku. Tato lécba je pfitom uskuteciovana pomoci 1éku ze
skupiny antiepileptik, u kterych musi byt monitorovana hladina koncentrace 1ékt v krvi. Pfi snaze
o potlacovani kfec¢ové aktivity dochazi k navySovani piislusnych Iéka a dale k jejich vzajemné
kombinaci za soucasné monitorace elektroencephalogafického nalezu (EEG). Z davodu
zhorsujictho se klinického stavu nevylécitelné posttraumatické epilepsie, jiz odsouzeny trpi,
potencialntho uvolnéni 3D ploténky ve spankové oblasti a existence rizika tézkého poranéni
mozku pfi epileptickém zichvatu Vézenski sluzba CR neni dle minéni znalct schopna
odsouzenému poskytnout adekvatni péci tak, aby nebyl souc¢asné ohrozen jeho zivot nebo zdravi.
Vzhledem ke zvysujici se cetnosti kfecové aktivity lze i pfes poskytovanou lécbu podle vieho
pfedpokladat, Zze stanovena diagnéza postupem casu prejde v tzv. farmakorezistentni formu,
ktera se projevuje dalsi progresi kfecové aktivity a s tim spojenym rizikem tézkého poranéni
mozku pfi urazu hlavy v ramci kfecového zachvatu. Vzhledem k vyse uvedenému tudiz nelze
pfedpokladat takové zlepseni klinického stavu, jez by odsouzenému vibec kdy umoznilo vykon
trestu odnéti svobody.

19. Naproti tomu ze zpriavy Vézeniské sluzby CR ze dne 24. ¢ervence 2019 o posouzeni
zdravotniho stavu je zfejmé, ze ackoliv se zdravotni stav odsouzeného postupné zhorsuje a
frekvence vyskytu epileptickych zachvat se zvySuje, Vézeniska sluzba CR je at’ uz sama & ve
spolupraci s mimovézenskymi poskytovateli schopna odsouzenému zajistit adekvatni péci
odpovidajici charakteru jeho onemocnéni. Jeho zdravotni stav totiz nevyzaduje soustavnou
lazkovou péci, vyzaduje dodrzovani lécebného rezimu, jenz neni v rozporu s podminkami
vykonu trestu odnéti svobody, a ambulantni dispenzarni péci na specializovaném pracovisti
pifslusné odbornosti. V pfipadé epileptického zachvatu v ordinacni dobé piislusného
zdravotnického zafizeni je schopen zasahnout lékaf, popf. jiny zdravotnicky pracovnik, pfi
protrahovaném zachvatu, ktery nereaguje na obvyklou léc¢bu je volan lékat rychlé zachranné
sluzby, pficemz v nemocnicich je pro celou véznici zajistén nepfetrzity provoz. V piipadé
zachvatu mimo ordina¢ni dobu zdravotnického zafizeni poskytuji prvni pomoc do doby pfijezdu
zdravotnické zachranné sluzby zpravidla piislusnici Vézenské sluzby CR, kteff jsou v poskytovani
prvni pomoci pravidelné proskolovani. [ulice] sluzba CR nadto eviduje i jiné piipady
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody trpicich epilepsii, a to dokonce v nezanedbatelné
cetnosti.



5 7 To 47/2019

20. Jak jiz bylo zminéno, spolu s zadosti odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti
svobody byly soucasné pfedlozeny znalecké posudky a lékafské zpravy, z nichz mimo jiné
vyplyva, ze zdravotni stav odsouzeného vyzaduje neustaly doprovod a dohled poucené osoby,
kterda by v pfipad¢ potieby byla schopna odpovidajicim zpusobem zasahnout a odsouzenému
poskytnout prvni pomoc, pficemz zaruku takové péce neni dle nazoru znalct a oSettujicich 1ékatfa
odsouzenému v rezimu vykonu trestu odnéti svobody mozno garantovat. To je samo o sobé
davodem, pro¢ odsouzeny nemuze podle vieho ve vykonu uloZeného trestu odnéti svobody
fadné pokracovat.

21. Z divodu ovéfeni takovych tvrzeni, jez nebylo mozno provést zadnym jinym zptsobem,
rozhodl Vrchni soud v Praze dne 8. ¢ervence 2019, se zfetelem k zakladnim zidsadam trestniho
fizeni, jakoz i tdstavné zaruCenym pravam odsouzeného, o vydani pifkazu ke sledovani
odsouzeného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]|, a to na obdobi od 8. cervence 2019 do 31. fijna 2019.

22. 7 konstantni judikatury Ustavniho soudu CR lze jednoznaéné dovodit, 7e k omezeni
soukromi muze ze strany vefejné moci dojit jen vyjimecné a jen, je-li to nezbytné (srov. nalez sp.
zn. 1. US 3038/07 ze dne 29. dnora 2008 (N 46/48 SbNU 549), bod 15). Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 10 odst. 2 zarucuje pravo na soukromy a rodinny zivot, resp. ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do néj. Operativné patraci prostfedky, mezi které pati{ i tzv.
sledovani osob a véci (srov. § 158d tr. fadu), tak nesmi sledovat jiny ucel nez ziskani informaci o
skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni (srov. § 158b odst. 2 tr. fadu) Zdravotni stav
odsouzeného je takovou skutecnosti dulezitou pro trestni fizeni, obdobné¢ je jim jednani
odsouzeného, ktery by se v dusledku pfedstiraného nepfiznivého zdravotniho stavu vyhybal
konkrétnim tkonum trestntho fizeni, tj. vcetné vykonu ulozeného trestu odnéti svobody.
Vykladem § 158d odst. 2 tr. fadu ve smyslu § 158b odst. 2 tr. fadu, tudiz nikterak nedochazi
k poruseni ustavné zarucenych prav odsouzencho, tj. priva na soukromy a rodinny Zivot a na
spravedlivy proces, nebot’ k zarucen{ efektivity postupu organt c¢innych v trestnim fizeni patif 1
potieba zjist'ovat, zda odsouzeny nepfedstira nepfiznivy zdravotni stav, v dusledku ¢ehoz by se
mohl vyhybat trestnimu fzeni (srov. usneseni ze dne 18. dubna 2017 sp. zn. IL. US 3107/16).
Nelze nez uzavfit, ze zasah do soukromi odsouzeného shora popsanym zpusobem byl v daném
pifpad¢ zcela legitimni a nikterak nevybodil ze zakonem vytycenych mezi, jejichz respektovani je
integralni soucasti ustavné konformniho postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.

23. Ze zprav o prubc¢hu nafizeného sledovani ze dna 17. ¢ervence 2019, 18. ¢ervence 2019,
23. ¢cervence 2019, 26. cervence 2019 a 1. srpna 2019 pak Vrchni soud v Praze zjistil, ze aktualni
zdravotni stav odsouzeného rozhodné nepfivodil jeho rezignaci na spolecensky ¢i sportovni
zivot, odsouzeny je nanejvys schopen pohybovat se samostatné, bez asistence jakékoliv dals,
natoz poucené osoby, ¢i opory francouzské hole. V prubéhu sledovani odsouzeny opakované
odjel s fidicem do Zlutych lazni, kde zistal bez jeho doprovodu, dne 17. ¢ervence 2019 po
odjezdu ze Zlut}'fch lazni navitivil Galerii Meridian v Siroké ulici, v Praze 1, a to opét bez
doprovodu dalsi osoby. Pfedevsim vsak zvladl 1 pomérné fyzicky narocnou cinnost, kdyz se dne
23. cervence 2019, kdy teploty na celém uzemi CR atakovaly tropickych 30°C, nechal po poledni
fidicem odvézt desitky kilometra za Prahu a v okoli Votic bez jakéhokoli dohledu odjel sim na
kole. Jak je pak dale patrno z protokolt o sledovani, odsouzeny se pii vystupovani na vefejnosti
chova pfinejmensim konspirativné, zakryva si oblicej a ucelove méni vozidla.

24. Vzhledem k obsahu jednotlivych zprav o prab¢hu sledovani bylo mozno konstatovat, ze ucel
sledovani osoby odsouzeného [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] byl naplnén jiz po necelém mésici,
procez Vrchni soud v Praze rozhodl dne 8. srpna 2019 o odvolani pifkazu ke sledovani. Vrchni
soud je dalek toho, zlehcovat jakkoli zdravotni stav odsouzeného, nicméné okolnosti zjisténé
v ramci stiznostniho fizeni nepochybné vyznamné podporuji spravnost a davodnost napadeného
rozhodnutf Méstského soudu v Praze.
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25. Lze tak opét uzaviit, ze v projednavané veci bylo na podkladé shromazdénych dukaza
prokazano, ze odsouzeny je nevylécitelné nemocen a jeho nemoc jej muize kdykoliv a kdekoliv
ohrozit na zivoté. Skutecnost, ze se ve vztahu k jeho onemocnéni hovoii o tzv.,, terminalnim
stadiu® ovSem rozhodné neznamena, ze by byl v kone¢né fazi Zivota, tj. na hranici mezi zivotem
a smrti. Pojem terminalni stadium v tomto kontextu pouze specifikuje charakter jeho
onemocnéni, tj. jeho nevylécitelnost. Zdravotni stav odsouzeného je vsak prabézné monitorovan
a bazalniho zpusobu zivota je pii respektovani nafizené medikace a lé¢ebnych postupt bez
nutnosti hospitalizace evidentné schopen, pficemz neni rozdilu, zda je tomu tak ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo mimo néj. Z aktuilniho vyjadieni Vézetiské sluzby CR a jejtho zdravotniho
oddéleni je navic zfejmé, ze ve spolupraci s civilnimi zaf{zenimi jsou schopni odsouzenému ve
vykonu trestu odnéti svobody odpovidajici zdravotni péci v nezbytném rozsahu zajistit.

26. Ze vsech vyse uvedenych duvodu byla stiznost odsouzeného shledana nediavodnou, a jako
takovou ji Vrchni soud v Praze postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 9. srpna 2019

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



