Cislo jednaci: 7 To 5/2023-429

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michaely Pafizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne
21.tnora 2023 odvolani obzalované [jméno| [piijmeni], narozené [datum], proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2022 ¢.j. 5T 20/2022 — 403 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovana

[[méno] [pffjmeni], narozena [datum| v [pffjmeni], Slovenska republika, statni pfislusnice
Slovenské republiky, trvaly pobyt kpt. [jméno] [¢islo], [obec]|, okres M¢lnik, toho ¢asu bytem
Ohrada 468, Vsetaty, okres Meélnik,

je vinna, Ze

dne 21.12. 2021 v dob¢ mezi 12:28 az 14:00 hodin v Neratovicich, okres Me¢lnik, v ulici kpt.
[jméno] [¢islo], po predchozim uvazeni, spocivajicim v tom, ze nejméné od mésice dubna 2021,
kdy zjistila, ze je téhotna, nikomu tuto skutecnost nesdélila, neabsolvovala lékafské prohlidky,
pokrocilé téhotenstvi maskovala nosenim volného obleceni, pfibyvani na vaze odavodnovala
zdravotnimi problémy, na porod ditéte se nijak jinak nepfipravovala s tim, ze si je neprala a poté,
co v rannich hodinach dne 21.12.2021 pocitila kontrakce a unik plodové vody, odesla ze
zameéstnani, odebrala se do sklepni kéje uvedeného domu pfinalezejici k bytu ¢. 49, kde porodila
zivé dité muzského pohlavi, které piesto, ze jevilo znamky Zivota, po odtrzeni pupecni snury je
v umyslu usmrtit zabalila do deky tak, ze pfikryla dychaci cesty ditéte, srozumeéna s tim, ze tak
nebude moci dychat a vmeéstnala je do kvétinace se zeminou, ktery se ve sklepni koji nachazel,
kdy timto jednanim ditéti zpusobila krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich, kozni odérky
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s podkoznimi krevnimi vyrony na pravém boku, pruhovity podkozni vyron na levé strané bederni
krajiny, poranéni patefe zahrnujici luxaci patefe s roztrzenim meziobratlové ploténky mezi 12.
hrudnim obratlem a 1. bedernim obratlem, s otokem michy, epiduralni krevni vyron v celém
rozsahu patefniho kanalu, subluxaci skloubeni 3 — 7. Zebra s odpovidajicimi hrudnimi obratli
vpravo a tychz skloubeni 5. — 8. Zebra vlevo, pficemz bezprostfedn{ pficinou smrti novorozence
bylo uduseni pfi kombinaci zakryti dychacich otvord a neadekvatni polohy téla, poté koji uzamkla
a §la do bytu ¢. 49, kde se osprchovala, porodila placentu do WC a v 15:32 hodin téhoz dne se do
sklepni kéje vratila, uklidila zde, télo ditéte z kvétinace vyzvedla, pfemistila do igelitové tasky, ve
které je odnesla do ji obyvaného bytu ¢. 49 v 9. patfe uvedeného domu, kde je ulozila v loznici za
skfin,
tedy

jiného umyslné usmrtila po pfedchozim uvazen{ a takovy ¢in spachala na ditéti mladsim patnacti
let

¢imzZ spachala
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla obzalovana [jméno| [pffjmeni] uznina
vinnou zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c), i) trestniho
zakoniku, za coz byla odsouzena podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani devatenacti let, pro jehoz vykon byla zafazena podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku do
véznice s ostrahou.

2. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se méla obzalovana [jméno| [pfijmeni] dopustit
uvedeného pokusu trestného ¢inu tim, Ze,, dne 21. 12. 2021 v dobé mezi 12:28 az 14:00 hodin
v Neratovicich, okres Me¢lnik, v ulici kpt. [jméno] [€islo], po pfedchozim uvazeni, spocivajicim
v tom, ze nejméné od mesice dubna 2021, kdy zjistila, Ze je téhotna, nikomu tuto skutecnost
nesdélila, neabsolvovala 1ékafské prohlidky, pokrocilé téhotenstvi maskovala nosenim volného
oblecent, pfibyvani na vaze odtvodnovala zdravotnimi problémy, na porod ditéte se nijak jinak
nepfipravovala s tim, Ze si je nepfala a poté, co v rannich hodinich dne 21.12. 2021 pocitila
kontrakce a unik plodové vody, odesla ze zaméstnani, odebrala se do sklepni kéje uvedeného
domu pfinalezejici k bytu ¢. 49, kde porodila zivé dit¢ muzského pohlavi, které presto, ze jevilo
znamky Zivota, po odtrzeni pupecni $nury je v umyslu usmrtit zabalila do deky tak, ze pfikryla
dychaci cesty ditéte, srozuména s tim, Zze tak nebude moci dychat a vmeéstnala je do kvétinace se
zeminou, ktery se ve sklepni koji nachazel, kdy timto jednanim ditéti zptsobila krevni vyrony
v mékkych pokryvkach lebnich, kozni odérky s podkoznimi krevnimi vyrony na pravém boku,
pruhovity podkozni vyron na levé stran¢ bederni krajiny, poranéni patefe zahrnujici luxaci patefe
s roztrzenim meziobratlové ploténky mezi 12. hrudnim obratlem a 1. bedernim obratlem,
s otokem michy, epiduralni krevn{ vyron v celém rozsahu patefniho kanalu, subluxaci skloubeni 3
— 7. zebra s odpovidajicimi hrudnimi obratli vpravo a tychz skloubeni 5. — 8. Zebra vlevo, pficemz
bezprostfedni pficinou smrti novorozence bylo uduseni pfi kombinaci zakryti dychacich otvort a
neadekvatni polohy téla, poté koji uzamkla a sla do bytu ¢. 49, kde se osprchovala, porodila
placentu do WC a v 15:32 hodin téhoz dne se do sklepni koje vratila, uklidila zde, télo ditéte z
kvétinace vyzvedla, pfemistila do igelitové tasky, ve které je odnesla do ji obyvaného bytu ¢. 49
v 9. patfe uvedeného domu, kde je ulozila v loznici za ski{n®.
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3. Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni obzalovana [jméno] [pifjmeni] odvolani,
které posléze prosttednictvim své obhajkyné pisemné odtvodnila.

4. Obzalovand ma za to, ze v dané véci nebyly bez davodnych pochybnosti prokazany veskeré
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, a to zejména umysl usmrtit pfi absenci rozruseni
zpusobeného porodem. S ohledem na skutecnost, ze v dané véci se jedna o usmrceni ditéte
matkou, a to bezprostfedné po porodu, je nutné se zabyvat otazkou, zda se obzalovana
nenachazela v rozruseni zptsobeném porodem. K otazce rozruseni zpusobené porodem je tfeba
zduraznit, ze se jedna o vyjimecné rozpolozeni matky, které ma puvod ve fyziologickych
procesech vyvolanych porodem (R 16/1986), pficemz k otizce, zda se matka nachazela
v rozruseni zpusobeném porodem, je opravnén se vyjadfit znalec z oboru porodnictvi, jak
potvrzuje nejen komentafova literatura, ale i judikatura, a to napf. v rozhodnuti R 25/1992 1,
R 38/1976. Zda byly ovlivnény rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalované, neni pro pravai
kvalifikaci vrazdy novorozeného ditéte matkou relevantni (R25/1992.). Obzalovana zisadné
nesouhlasi s tim, ze by znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, vyloucil, Ze se
nachazela ve stavu rozruseni zpusobeném porodem. Znalec uvedl, Ze ucebnicova literatura toto
piipousti a dale rozvadél obecné poznatky. Znalec se vSak adresné nevyjadfil k otazce, zda se
konkrétné u obzalované nachazelo rozruseni zptusobené porodem, resp. nevyloucil moznost
takového rozruseni. Znalec sice uvedl, Ze takové stavy se obvykle objevuji az v fadu dnech po
porodu nikoli bezprostredné po ném, obzalovana ma vsak za to, ze toto je zaver absurdni, kdyz
by vyluc¢oval samotnou existenci skutkové podstaty trestného c¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou, ktera obsahuje jednani matky vici vlastnimu ditéti nachazejici se v rozruseni zpusobené
porodem, kdy se jedna o usmrcen{ ditéte pfi porodu nebo bezprostfedné po ném. Tedy matka se
nachazi v rozruseni zptsobené porodem pii jednani spocivajici v usmrceni ditéte, a takové
rozrusen{ musi byt dano pfi porodu nebo bezprostiedné po ném. Obzalovana ma dale za to, Ze
nalézaci soud nespravné odivodnuje pouzitou pravni kvalifikaci tim, ze své téhotenstvi tajila,
nenavstévovala lékafe a rodila sama. K uvedenému pfipomina, ze ani takové jednani nevylucuje
kvalifikaci posuzovani skutku jako vrazdu novorozeného ditéte matkou, nebot’ ani takové jednani
nemuze vyloucit, ze by se pachatelka nachazela v dobé¢, kdy doslo k usmrceni, v rozruseni
zpusobeném porodem, viz napt. R 16/1986, R 7/1955, R89/1953 - 1. Obzalovana zdtrazsuje, ze
kazdy porod puisobi na psychiku rodicky, 1 kdyz je to proces fyziologicky a ne patologicky (jak je
koneckoncti uvidéno i v rozhodnuti R 38/1976) a rovnéz, ze porod je vyrazny psychologicky
inzult (IV. US 787/13). V projednavané véci bylo prokézano, ze obzalovana ztratila pfi porodu
spoustu krve, kdyz byla potvrzena zavazna anemie vyzadujici transfuze, coz mohlo obzalovanou
ohrozit na zivoté, ze trpéla rukturou hraze 2. stupné, jak uvedl znalec pfi hlavnim liceni, a Ze
v prub¢hu porodu ztracela védomi. Obzalovana tak shrnuje, ze nebylo vyvraceno, ze by se pii
svém jednani nachazela v rozrusen{ zptsobené porodem. V takovém pfipadé je nutno dasledné
ctit zasadu in dubio pro reo a jeji jednani posoudit jako trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou. (R 38/1976). Obzalovand pak ma rovnéz za to, ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani
devatenacti let je vzhledem k povaze a zavaznosti trestného c¢inu, jakoz i k poméram obzalované
a jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznosti jeji napravy a rovnéz k jejimu chovani po ¢inu
trestem zcela nepfiméfenym. Obzalovana je osobou trestné bezihonnou, ktera dosud zila
naprosto spofadanym zpusobem zivota, pracovala, starala se fadné o své déti a jeji trestné pravni
jednani je pak nutné povazovat za naprosty exces z jejiho dosavadniho zpusobu Zivota. Rovnéz
spolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizeni, dochazela pravidelné¢ na probaéni mediacni
sluzbu, kde byla hodnocena kladné. [jméno] z vlastni iniciativy zacala absolvovat terapie, projevila
litost nad ¢inem a v neposledni fadé je jeji moznost napravy velmi vysoka. Obzalovand ma dale za
to, ze jako pfitézujici okolnost nemuze byt pficitana skutecnost, ze se jednani dopustila vuci
nezletilému ditéti. Takova skutecnost je zahrnuta v pravai kvalifikaci jednani, a tedy i v samotné
trestni sazbé. Veskeré vyse uvedené skutecnosti by mély oduvodnit zavér o ulozeni trestu pod
samotnou dolni hranici zakonné trestni sazby v souladu s ustanovenim § 58 trestntho zakoniku,
nebot’ ukladani trestu v zakonné trestni sazbé je pro obzalovanou nepfiméfene piisné, pficemz
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lze jeji napravy dosiahnout i trestem mnohem kratstho trvani. S ohledem na shora uvedené
obzalovana zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam ve véci rozhodL

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odavodnénost véech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, piihlédl pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a
dospél k nasledujicim zavéram.

6. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalované na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, nota bene
podstatné, na néz by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

7. Krajsky soud vedl dokazovani zpusobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst.
5 trestnfho fadu, kdyz spravné postupoval tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel.

8. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dukazua nalezit¢ zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého vnitiniho pfesvédcen, které viak
bylo zjevné zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich
souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram
dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazich odavodnéni rozsudku zduvodnil tak, jak mu
uklada ustanoveni § 125 trestnitho fadu, struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skutec¢nosti
vzal za spolehlivé prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel,
podrobné zde uvedl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily
jednotlivych provedenych dukaza. Vrchni soud v Praze se s argumentaci a skutkovymi zavery
Krajského soudu v Praze plné ztotoziiuje a na tyto zavéry rozvedené v odivodnéni napadeného
rozsudku bezezbytku a bez potifeby jakékoli doplnujici argumentace odkazuje.

9. Spravnym skutkovym zjisténim vyjadfenym ve vyroku napadeného rozsudku vsak nedal
nalézaci soud patficny vyraz v pouzité pravni kvalifikaci. Tato vytka se netyka posouzeni skutku
jako zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku,
nybrz posouzeni skutku podle § 140 odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku.

10. V dané véci neni pochyb o tom, Ze obzalovana jiného umyslné usmrtila po predchozim
uvazeni, a takovy c¢in spachala na ditéti mladsim patnacti let. Ze by vsak takovy cin spachala
zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem, z provedenych dikazi nevyplyva.

11. Naplnéni znaku spachani ¢inu zvlast’ surovym zpusobem vychazi z hodnoceni kritérii
charakterizujicich brutalitu ¢inu. Pfi hodnoceni miry surovosti je tfeba mit na zfeteli, ze kazdy
utok na lidsky zivot je ve své podstaté surovy. Naplnéni znaku zvlast’ surového zpusobu spachani
¢inu bude proto vyzadovat vyssi miru brutality, nez je typicka pro bézné trestné ciny vrazdy.
Rozumi se jim vrazedny utok s vysokou mirou drsnosti a nelidskosti, ktera se podstatné vymyka z
ramce bézného u veétsiny trestnych ¢int tohoto druhu. Takovy zavér bude mozné ucinit napiiklad
u utoku s uzitim zvlast’ razantntho nasili vedoucich k napadnéjsi devastaci téla obéti (podfiznuti
hrdla, deformace lebky), u utokt déletrvajicich, zahrnujicich vétsi pocet stfelnych, secnych ci
bodnych ran, jakoz i u dtoku charakterizovanych uzitim vétstho poctu nasilnych mechanisma
postupné pusobicich na t¢lo obéti (pachatel obét” nejdifve bodl nozem, poté ji rdousil a nakonec
ji topil ve vané). Typicky se za takovy zpusob tutoku povazuje vrazda provedena nejprve
zasazenim vétstho mnozstvi bodnych ran a poté Skrcenim obéti ¢i zasazovani dal$ich ran do
raznych casti téla. Dalsim pfikladem je situace, pokud pachatel poskozenou osobu mohutnou
silou bije klacky, naskakuje ¢i naslapuje na ni, a to zejména na jeji hlavu.
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12. Pro naplnéni znaku spachani ¢inu zvlast’ tryznivym zpusobem je rozhodné zjisténi, jak atok
pachatele prozivala obét’. Podklad pro zavér o naplnéni tohoto znaku pfedstavuje pfedevsim
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi. Rovnéz zalezi na véku obéti,
jeji fyzické kondici a psychickém stavu. Zvlast’ tryznivy zpusob spachani ¢inu spociva v pusobeni
tézce snesitelné bolesti po kratsi dobu, nebo naopak v dlouhodobém pitisobeni bolesti méné
intenzivni. Mtze se pfitom jednat o pusobeni utrap fyzickych nebo psychickych, zpravidla ale
pujde o jejich kombinaci. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které charakterizujf
subjektivni nedmérné kruté pocit’ované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel
zacal uskutecnovat vrazedny mechanizmus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast’
pfitézujici okolnost jsou vniman{ a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti
psychického prozivan{ traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala dusledky
utrap, jimz byla vystavena. V praxi bylo jako zvlast’ tryznivy zpusob posouzeno napf. usmrceni
kojence polévanim vrouci vodou, svazani obéti zptusobem, ktery vedl k jejimu pozvolnému
uduseni, vhozeni svazané obéti do vody, kde se posléze utopila (srov. R 42/1994). Na rozdil od
zvlast’ surového zpusobu spachani zde bude relevantni, zda obét’ byla s to tryznéni pachatele
vnimat, tj. pocit’ovat pusobené utrapy. Pokud tedy obét’ napiiklad po prvnf rané ztratila védomi,
takze jiz nevnimala dals$i ¢ast utoku pachatele, nebude zpravidla mozno dovodit naplnéni tohoto
znaku, nebot’ tato obét’ nemohla byt po pouziti dalstho vrazedného mechanismu vystavena
takovym fyzickym ¢i dusevnim utrapam, které by bylo mozno oznacit za zvlast’ tryznivé, a které
by zakladaly naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i)
trestnfho zakoniku.

13. V projednavané véci obzalovana [jméno| [pifjmeni] ve svych vypovédich nikde nepopsala, ze
by po porodu ditéte toto néjakym zpusobem zvlast’ surové napadla, ¢i je néjakym zptsobem
zv1ast’ tryznila.

14. Podle zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi nelze
vyloucit, ze vsechna urazova zranéni zjiSténa u poskozeného novorozenéte byla zpusobena
jednim mechanismem, a to, po zakryti dychacich cest dekou, vmeéstnanim jeho téla do kvétinace.
Bezprostiedni pficinou smrti poskozeného pritom bylo uduseni. Ostatni Grazové zmény nebyly
takového charakteru, aby smrt zpusobily, at’ jiz jde o krevni vyrony v mékkych pokryvkach
lebnich, kozni odérky a podkozn{ vyron, poranéni patefe a sublukaci zeber. Podle znalct nelze
vyloucit, ze vSechna tato urazova zranéni byla zptsobena jednim soucasnym prudkym ohnutim
trupu. Z medicinského hlediska Ize podle znalct uvést, ze pokud by predmétna zranéni byla ditéti
zpusobena ve stavu, kdy by bylo pfi védomi, bylo by to provazeno znacné bolestivymi vjemy.

15. Na zakladé vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze usmrceni poskozeného, byt’ se jednalo
o novorozence, nebylo ani ve své kombinaci provedeno takovym zptusobem, jaky zakonodarce,
konstantni judikatura i soudni teorie a praxe povazuji za zvlast’ surovy a zvlast’ tryznivy. Nasili
uzité obzalovanou nepfesahlo béznou miru surovosti, a pokud se novorozené dit¢ v dob¢ vzniku
urazovych zmén mohlo nachazet ve stavu bezvédomi, zpusobena bolest neméla tryznivé ucinky,
nebot’ ji nemuselo vnimat.

16. Vrchni soud v Praze proto z podnétu podaného odvolani podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrudil a sam znovu rozhodl tak, Ze
obzalovanou [jméno| [pffjmeni] uznal pfi totoznych skutkovych zjiSténich vinnou zvlast’
zavaznym zlo¢inem vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku, nebot’ jiného
umyslné usmrtila po pfedchozim uvazeni a takovy cin spachala na ditéti mladsim patnacti let.

17. Obhajoba se v prubchu trestntho stthani, a to i v ramci odvolani, domahala toho, aby
pfedmétny skutek byl pravné posouzen jako trestny cin vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle § 142 trestniho zakoniku.

18. Ve shode¢ se soudem prvniho stupné ma vsak i odvolaci soud za to, Ze tato pravni kvalifikace
nema svoje zadné opodstatnént.
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19. Pro posouzeni otazky, zda obzalovana jednala v rozruseni zptusobeném porodem, je
zakladnim pilifem znalecky posudek znalce-porodnika. V jeho ramci zhodnoti znalec jak pribéh
samotného porodu, tak zpusob jeho prozivani rodickou. Stejné jako v jinych pifipadech nelze
nicméné ani v takovém piipadé prenaset rozhodnuti o trestni odpovédnosti pachatelky na znalce.
Zavéry takového posudku neni organ cinny v trestnim fizeni bez dal§iho vazan a pfistupuje
k jeho hodnoceni shodné jako k hodnoceni znaleckych posudki z jinych obort, tj. podle § 2
odst. 6 trestniho fadu.

20. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je nutno pfipomenout a zduaraznit, ze znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi MUDr. Jaroslav Feyereisl CSc. uzavfel, ze vzhledem k tomu,
ze obzalovana az do porodu vykonavala bezproblémové zaméstnani, nepfedpoklada vyrazné
komplikace béhem tc¢hotenstvi. U obzalované se jednalo o porod v terminu, kdy v minulosti
obzalovana jiz tfi porody absolvovala. Védeéla tedy, co muze ocekavat. Samotny porod probehl
rychle. Uvadéna velka ztrata krve mohla obzalovanou ovlivnit v jejim chovan{ vii¢i novorozenci,
ale toliko ztratou védomi ¢i neposkytnutim pomoci. U obzalované nebyla zjisténa dusevni
choroba a znalec vyloucil, ze by u obzalované zjistil pfitomnost psychézy, ktera mohla mit vliv na
jeji chovani vii¢i novorozenci kratce po porodu.

21. Vzhledem k vyse uvedenému tak podle soudu prvnfho stupné rozhodné nelze dospét
k zavéru, ze by obzalovana jednala v dobé porodu a kratce po ném ve stavu, ktery by bylo mozno
vyhodnotit jako stav rozruseni zpusobeny porodem. Ani v lékafskych zpravach a ani ve
znaleckych posudcich nejsou zachyceny zadné znamky psychickych obtizi obzalované, jez by
mohly svédéit pro stav rozrusSeni, zpusobeny porodem. Nelze pfehlizet jednani obzalované
v prubéhu porodu ani kratce po ném, které vykazuje naopak znamky toho, Ze obzalovana jednala
s rozmyslem, cilen¢ a logicky, jak jiz bylo uvedeno vyse.

22. Odvolaci soud k tomu dodava, ze rozruseni ve smyslu skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku musi byt takové intenzity, ktera neni
spojena s béznym prabéhem porodu. Musi se jednat o takové procesy, které jsou nécim
mimotadné, vyjimecné, aby bézny stres, bézné rozruseni, ovlivnily rodicku natolik, ze nastane
naprosto nestandardni zména jejtho chovani. Dojde k odbourani vznikajictho pfirozeného
matefského vztahu k nové narozenému ditéti a paradoxné k iracionalnimu nasili proti ptvodci
toho, co mimofadné rozruSeni a zménu védomi zavinilo. Nic takového vSak v této trestni véci
zjisténo nebylo.

23. Obzalovana nerodila poprvé, nejednalo se o komplikovany déle trvajici nebo zvlast” vysilujici
porod. V jeho praubéhu byla pfi védomi, jednala uvazené¢ a beze stop paniky nebo ztraty kontroly.
Béhem porodu nenastaly takové situace, které by jeji schopnost racionalné jednat potlacily. Dité
po porodu a po odtrzeni pupecni $nury zabalila do deky tak, ze pfikryla jeho dychaci cesty, a
vmestnala jeho télo do kvétinace se zeminou. Usmrceni narozeného ditéte nebylo okamzitym
napadem pod vlivem rozruseni, ale obvinéna s nim musela dopfedu pocitat, protoze se na jeho
pfichod na svét nijak nepfipravovala, téhotenstvi tajila, pfestoze musela védét, ze k porodu dojde.
V tomto pfipadé tak nic nesvedci o tom, ze by porod obzalované vyvolal vétsi miru rozruseni nez
je bézné.

24. Jen pro uplnost soud druhého stupné k odvolacim namitkam, Ze se znalec porodnik adresné
nevyjadfil k otazce, zda se konkrétné u obzalované nachazelo rozruseni zpusobené porodem,
resp. nevyloucil moznost takového rozruseni, dodava, ze opak je pravdou. Znalec konkrétné
uvedl, Ze,, ani nasledn¢ lékafsky potvrzenou anemii na podkladé velké krevni ztraty nelze
povazovat za moznou pficinu ovlivnéni jejiho jednani vici novorozenci, nebot’ obzalované tento
stav nezabranil vykonavat bézné ¢innosti, resp.,, chovani obzalované bylo ¢inéno s rozmyslem®,
resp.,, agresivita, ktera je spojena s popisem vsech téch udalosti se neslucuje s tim, aby anemicka
zena po porodu vykazovala takové jasné prvky chovani, které jsou prokazatelné i na pitevnim
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nalezu®, resp.,, agresivita byla pfipravena okamzit¢ po porodu a to ma spi§ nez psychézu
charakteristiku planovaného chovani®.

25. Nalezita péce byla v dosavadnim fizeni vénovana i objasnéni dusevniho stavu obzalované, jez
méla tempore criminis ovladaci i rozpoznavaci schopnosti zachovalé.

26. Dusledkem zrusen{ vyroku o viné bylo i zruseni vyroku o trestu. Pfi stanoveni nového trestu
odnéti svobody a jeho vyméry v navaznosti na novy vyrok o viné vychazel odvolaci soud ze
skute¢nosti a okolnosti vyjadfenych v odavodnéni napadeného rozsudku. S ohledem na mirnéjsi
pravni posouzeni skutku, na dosavadni bezuhonnost obzalované, na fakt ze vedla dosud fadny
zivot a ze spachala trestny ¢in poprvé, dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Zze pfiméfenym
trestem odnéti svobody bude trest vyméfeny jesté na spodni hranici zakladni trestni sazby § 140
odst. 3 trestnfho zakoniku v trvani patnacti let, ktery beze zbytku odpovida vSem zdkonnym
pozadavkim a hlediskim pro ukladani trestu. Osoba obzalované se typové nijak nevymykd ze
skupiny pachatelek této trestné cinnosti. Jedna se o zeny, které se usmrcenim ditéte snazi fesit
svlj vztah s muzem (druhem), pfipadné svizelnou zivotni situaci. Zpravidla jde o zeny, které z
raznych davodu nejsou schopny racionalnfho pfistupu a vyhledavaji naprosto nepfijatelna resen.
Nejedna se o typické pachatelky kriminalni cinnosti, jejich jednani je provazeno bezradnosti,
odkladanim feSeni a nebety¢nou hlouposti. Obzalovana ucinila fadu $patnych rozhodnuti, které
pak kulminovaly usmrcenim vlastniho novorozeného ditéte. Pokud jde o okolnosti pfipadu, pak
jedinym rozdilem oproti jinym obdobnym pfipadim je zptsob spachani ¢inu, ktery vsak ve svém
vysledku nijak vyrazné nepfesahuje béznou miru surovosti ani tryznivosti a nijak vyrazné
nezvySuje stupen spolecenské Skodlivosti. K namitce obhajoby, Ze jako pfitézujici okolnost
nemuze byt pficitana obzalované k tizi skutecnost, ze se jednani dopustila vici nezletilému ditéti,
nebot’ tento znak je zahrnut v pravni kvalifikaci, a tedy i v samotné trestni sazbé¢, odvolaci soud
dodava, ze nalézaci soud tim m¢l zfejmé na mysli pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. d) a
h) trestnfho zakoniku, a to ze jde o trestny ¢in vici osobé bezbranné, blizké a nemohouci, coz je
spravné stanovisko a coz pfes snizeni vyméry nedovoluje ulozeni trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby.

27. Pro vykon tohoto ze zakona nepodminéného trestu zatadil odvolaci soud obzalovanou podle
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku ve shodé¢ s napadenym rozsudkem do véznice s ostrahou, nebot’
s ohledem na zakaz reformace in peius ani jiné rozhodnuti nepfichaz{ v uvahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.

Praha 21. tnora 2023

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



