Cislo jednaci: 7 Cmo 235/2025- 1382

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky

zalobct:

Grollové a soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Milady Uhlifové ve
véci

a/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], Stbsko

b/ KOR BUSINESS LTD

sidlem 2nd Floor, 9 Chapel Place, London EC2A 3DQ), Velka Britanie a
Severni Irsko

zalobci a/ a b/ zastoupeni advokatem Mgt. [jméno| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

c/ Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]|
bytem [adresa], Slovensko

d/ Ing. [jméno] [ptijmeni], narozend dne [datum]
bytem [adresa], Slovensko

e/ [jméno| [ptijmeni], narozeny dne [datum]|

bytem [adresa]

f/ [ptijmeni] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

g/ Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

h/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

i/ Ing. [ptfijmeni] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

i/ Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]
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1/ Ing. [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
m/ Ing. [ptijmeni] [jméno], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
p/ Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
q/ Mgt. [jméno] [ptijmeni], narozena dne |[datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno| [piijmeni]
sidlem [adresa]
t/ Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne 7. 9. 970
bytem [adresa]
s/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
t/ Ing. [jméno| [piijmeni|, narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
zalobci t/, s/ a t/ zastoupeni advokatem Mgt. Ing. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]
u/ Ing. [ptijmeni] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
v/ Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
w/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupenym obecnym zmocnéncem [jméno| [ptijmeni]
bytem [adresa]
x/ MUDrx. [jméno] [ptfjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
y/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zalobci x/ a y/ zastoupeni advokitem Mgr. Ing. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
z/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]
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zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
aa/ [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
ab/ Mésto Kost'any, ICO 002 66 400
sidlem [adresa]
zastoupené advokatkou JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalované: Erste Group Bank AG, registracni ¢islo 33209m
sidlem Am Belvedere 1, A-1100 Viden, Rakousko
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [jméno], LL.M.
sidlem [adresa]
o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, o odvolani Zalobct g), 1), 1), m), u), p) a w) do usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 73 Cm 2/2019-1325,
takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 73 Cm 2/2019-992, soud prvniho stupné ve vyroku L
rozhodl, Ze Zzaloby Zalobct se zamitaji. Ve vyroku II. soud rozhodl, Ze zalobci jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni 55 721 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukam jejtho zastupce. Ve vyroku III. soud rozhodl, Ze zalobci jsou povinni
spole¢né a nerozdilng zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze nahradu naklada
fizeni ve vysi urcené v samostatném usneseni do tif dntt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

2. Tento rozsudek neni pravomocny, odvolani do néj podali kromé dvou vsichni Zalobci a do
nakladového vyroku II. podala odvolani i zalovana.

3. Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné rozhodl, ze ve vyroku I. rozsudku ze dne
31. 1. 2024, ¢. j. 73 Cm 2/2019-992, se slovo,, zalobct“ nahrazuje nasledujicimi slovnimi
spojenimi:

,» zalobce a/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci a/ ¢astku rovnajici se soucinu
soudem v tomto fizeni stanovené¢ho dorovnani protiplnén{ za kazdou jednu jim vlastnénou akcii
CS, pii poctu kust 4 335, spolu s trokem ve vy§i 3,07 % z Castky rozdilu mezi pfiméfenym
protiplnénim a dosud vyplacenym protiplnénim od 6. 11. 2018 do zaplaceni, od né¢hoz bude
odectena castka 319,82 K¢, a urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné ze zjistené castky od
10. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobce b/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci b/ ¢astku rovnajici se soucinu
soudem v tomto fizeni stanoveného dorovnani protiplnéni za kazdou jednu jim vlastnénou akcii
CS, pfi poctu kusti 18 684, spolu s trokem ve vysi 2,99 % z &astky rozdilu mezi pfiméfenym
protiplnénim a dosud vyplacenym protiplnénim od 6. 11. 2018 do zaplaceni, od n¢hoz bude



4 7 Cmo 235/2025

odectena castka 1 378,46 K¢, a drokem z prodleni ve vysi 9 % rocné ze zjisténé castky od
10. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobce ¢/, aby soud ulozil Zzalované povinnost uhradit zalobci ¢/ ¢astku rovnajici se soucinu
soudem v tomto fizeni stanoveného dorovnani protiplnén{ za kazdou jednu jim vlastnénou akcii
CS, pfi poctu kusa 250, spolu s drokem ve vysi 4,09 % z éastky rozdilu mezi pfiméfenym
protiplnénim a dosud vyplacenym protiplnénim od 6. 11. 2018 do zaplaceni, od né¢hoz bude
odectena castka 18,44 K¢, a urokem z prodleni ve vysi 9 % roéné ze zjisténé castky od
10. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobkyné d/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobkyni d/ ¢astku 67 200 K¢ spolu
s arokem ve vysi 4,09 % z této castky 6. 11. 2018 do zaplaceni, od né¢hoz bude odectena castka
7,37 K¢, a urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této ¢astky od 10. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobce e/, aby soud ulozil Zzalované povinnost uhradit zalobci e/ ¢astku rovnajici se soucinu
soudem v tomto fizeni stanoveného dorovnani protiplnén{ za kazdou jednu jim vlastnénou akcii
CS, pii poctu kust 1 520, spolu s drokem ve vysi 4,09 % z Castky rozdilu mezi pfiméfenym
protiplnénim a dosud vyplacenym protiplnénim od 6. 11. 2018 do zaplaceni, od né¢hoz bude
odectena ¢astka 112,14 K¢, a urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné ze stejné zjisténé castky od
10. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobce f/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci f/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 93 660 ks akcii, spolu s obvyklym urokem od 6. 11.2018 do
zaplacen{ a Grokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 5. 1. 2019 do zaplaveni ze zjisténé castky,

zalobce g/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci g/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 3 000 ks akcii, spolu s obvyklym drokem ve vysi 3 % z urceného
pfiméfeného protiplnéni od 4. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobce h/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit Zalobci h/ dorovnini pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 500 ks akcii, spolu s obvyklym tGrokem a urokem z prodleni ve vysi
9 % rocné vzdy z castky urcené jako dorovnani pfiméfeného protiplnéni, od 6. 11.2018 do
zaplaceni,

zalobce i/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci i/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 500 ks akcii, spolu s obvyklym drokem ve vysi 3 % roc¢né z castky
urcené jako dorovnani pfimétreného protiplnéni od 6. 11. 2018 do zaplaceni,

zalobce j/, aby soud utéil vysi doplatku protiplnéni za jim vlastnénych 100 ks akcif CS a
zakonného uroku z prodleni od 3. 10. 2018 do zaplaceni,

zalobce 1/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci 1/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 473 ks akcii,

zalobce m/, kterou se po zalované domahala zaplaceni c¢astky 1 172 K¢ se zdkonnym urokem z
prodleni z této ¢astky od 6. 11. 2018 do zaplacent,

zalobce p/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci p/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 10 000 ks akcii, spolu s obvyklym turokem a zakonnym drokem z
prodleni ze zjisténé castky vzdy od 7. 11. 2018 do zaplacent,

zalobkyné q/, kterou se po zalované domahala zaplaceni ¢astky 356 846 K¢ s drokem ve vysi 3 %
roc¢né z této castky od 4. 10. 2018 do zaplaceni a urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této
castky od 27. 9. 2018 do zaplaceni,

zalobce 1/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci r/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 14 636 ks akcii, spolu s obvyklym urokem od 5.11.2018 do
zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni od 19. 12. 2018 do zaplaceni ze zjisténé castky,
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zalobce s/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit Zzalobci s/ dorovnani pfimeéfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 4 413 ks akcii, s obvyklym drokem od 5. 11. 2018 do zaplaceni a
zakonnym urokem z prodleni od 19. 12. 2018 ze zjisténé castky,

zalobce t/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci t/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 12 126 ks akcii, spolu s obvyklym urokem od 5. 11.2018 do
zaplacen{ a zakonnym urokem z prodleni od 19. 12. 2018 do zaplaceni ze zjisténé c¢astky,

zalobce u/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci u/ dorovnini pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 241 ks akcii, spolu se zakonnym trok z prodleni od 6. 11. 2018 do
zaplaceni ze zjisténé castky,

zalobce v/, aby soud ur¢il, ze vyse pfiméfeného protiplnéni ¢ini 2 500 K¢, aby Zalovana uhradila
zalobci v/ dorovnani pfiméfeného protiplnéni za jim vlastnénych 73 ks akcif spolu s obvyklym
urokem a zakonny urokem z prodleni ode dne pfechodu akcif na zalovanou,

zalobce w/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci w/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 20 ks akcif, spolu s obvyklym trokem a zakonnym urokem z
prodleni od 1. 1. 2019 do zaplaceni ze zjisténé castky,

zalobkyné x/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobkyni w/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za ji vlastnénych 267 ks akcii, spolu s obvyklym urokem od 5. 11. 2018 do zaplaceni a
zakonnym drokem z prodleni od 19. 12. 2018 do zaplaceni ze zjisténé castky,

zalobce y/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci y/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 41 ks akcif, spolu s obvyklym drokem od 5. 11. 2018 do zaplaceni
a zakonnym urokem z prodleni od 19. 12. 2018 do zaplacen{ ze zjisténé castky,

zalobce z/, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci z/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 1 880 ks akcif, spolu s obvyklym urokem 4,09 % ro¢né od
6. 11. 2018 do zaplaceni a zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 10. 11. 2018 do
zaplacen{ ze zjiSténé castky,

zalobce aa/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobei aa/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 1 485 ks akcii, spolu s obvyklym urokem od 6. 11.2018 do
zaplacen{ a zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 6. 11. 2018 ze zjisténé castky,

zalobce ab/, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci ab/ dorovnani pfiméfeného
protiplnéni za jim vlastnénych 3 200 ks akcii, spolu s obvyklym urokem ve vysi 4,98 % rocné od
6. 11. 2018 do zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 19. 11. 2021 do
zaplacen{ ze zjisténé castky,”.

4. V odavodnéni opravného usneseni soud uvedl, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2024, ¢. j. 73 Cm 2/2019-992, bylo rozhodnuto ve véci samé, zamitl zaloby zalobca a
rozhodl o nahrad¢ nakladtu fizeni. Piipisem zdejstho odvolactho soudu byl upozornén, ze ve
vyroku I. rozsudku neuvedl, co bylo obsahem Zalobnfho zadan{ Zzalobct. Za pouziti § 164 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), soud uzavfel, Ze zjevnou nespravnost
vyroku I. opravil zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

5. Do tohoto usneseni podali v¢asné odvolani zalobci g), i), 1), kdy navrhuji, aby odvolaci soud
odvolanim napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ve svém
odvolani namitaji nepfezkoumatelnost usneseni, nebot’ soud neuvedl, na zakladé kterych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti dospél k zavéru o moznosti aplikace § 164 o. s. 1.
Soud je s ohledem na § 156 odst. 3 o. s. f. vazan rozsudkem, jakmile jej vyhlasi, pficemz aplikace
§ 164 o. s. f. ma své mantinely, k cemuz odvolatelé cituji z komentafové literatury, z rozhodnuti
Nejvysstho soudu (usneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 198/2016) a judikatury
Nejvysstho spravatho soudu (rozsudek ze dne 12. 7. 2024, sp. zn. 4 Afs 343/2023). Dile
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odvolatelé namitaji, ze z napadeného usneseni se nepodava jakakoliv pravni argumentace soudu
prvniho stupné, z niz by bylo zjevné, Zze v piipad¢ vyhlaseni rozsudku dne 31.1.2024 di
vyhotovovani pisemného znéni rozsudku doslo ke zjevnému a okamzitému selhani v dusevni ¢i
mechanické ¢innosti. Soud je rozsudkem vazan, zakonné predpoklady pro aplikaci § 164 o. s. 1.
nebyly dle odvolateli naplnény. Jedinym procesné spravnym fesenim bylo zruSeni rozsudku ze
dne 31. 1. 2024, nikoliv postup dle § 164 o. s. f. Dalsi odvolaci divod shledavaji odvolatelé
v nestandardnim postupu odvolactho soudu, nebot’ maji za to, Ze moznost,, upozornéni o. s. f.
nezna. Pokud takovy postup nema zakonnou oporu, pak se jednd o naruseni prava zalobcu na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zaroven se takovym postupem stira zasada
dvojinstacnosti fizeni. Dalsi ¢ast odvolani obsahuje odvolaci namitky do rozhodnuti ve véci samé.

L3

6. Do tohoto usneseni podali téz odvolani zalobci m), u), p) a w), ktefi ve svém odvolani broji
toliko proti metitornimu rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 73 Cm 2/2019-
992.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobct duvodna nejsou.

8. Pfedné odvolaci soud nema za davodnou namitku odvolateld o nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni soudu prvnfho stupné. K tomu odvolaci soud odkazuje na zavéry ucinéné
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéného pod
¢islem 100/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se uvadi, ze,, ....Méfitkem
toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolactho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale pfedevsim
zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na
jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky oduvodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na djmu uplatnéni prav odvolatele (srov. v literatufe napf.
Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha, C.
H. Beck, 2009, str. 1769). Obdobné¢ pak lze fici, ze i kdyz rozhodnuti odvolactho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
piipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na 4jmu uplatnéni prav
dovolatele.

9. Soud prvniho stupné odvolanim napadené usneseni oduvodnil, byt’ strucné. Z oduvodnéni je
zfejmé, z jakého diivodu opravné usneseni vydal a dle jakého zakonného ustanoveni postupoval.

10. Podle § 164 o. s. . pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a
v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu v listinnych stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
doru¢i ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, muze odlozit vykonatelnost rozsudku na
dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

11. Na zaklad¢ § 164 o. s. f. lze opravit zjevné nespravnosti pisemného vyhotoveni rozsudku,
tedy zjevné chyby v psani, poctech a dalsi zjevné nespravnosti. Postup podle § 164 o. s. 1. je
pifpustny i za situace, kdy soud vyhlasil vyrok rozsudku v nespravném znéni.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 31. 1. 2024 (protokol zalozen na ¢. 1. 989 a 990) soud vyhlasil
vyrok I. tak, ze,, Zzaloby zalobcu se zamitaji* a stejné znéni vyroku I. je uvedeno v pisemném
vyhotoveni rozsudku.

13. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, aniz by ve vyroku uvedl, o jakou Zalobu se jednd, resp. co
bylo obsahem Zalobniho #adani. Uplny obsah navrzeného zalobniho petitu je nutno v zamitavém
vyroku uvadét, jelikoz i pravomocny rozsudek o zamitnuti zaloby muze tvofit pfekazku véci
pravomocné skoncené (§ 159a odst. 4 o. s. t.). Jedna se tak o zjevnou nespravnost, k niz doslo pii
vyhlaseni rozsudku.
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14. Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz tuto zjevnou nespravnost vyhlaseného
rozsudku, ktera se promitla i do jeho pisemného vyhotoveni, odstranil postupem podle § 164 o. s.
f. vydanim napadeného opravného usneseni.

15. Odvolaci namitkou navrhovatelt g), i) a I) brojici proti nestandardnimu postupu odvolaciho
soudu spocivajicim ve vraceni véci prvostupnovému soudu bez vécného vyiizeni se odvolaci
soud nezabyval. Pfedmétem odvolactho pfezkumu je napadené usneseni soudu prvniho stupné,
nikoliv spravnost postupu odvolaciho soudu podle § 222 odst. 3 o. s. f.

16. Zalobci m), u), p) a w) v odvolani do opravného usneseni broji proti rozsudku ve véci samé,
spravnost duvodu pro vydani opravného usneseni nenapadaji. Odvolani do opravného usneseni
vsak lze zasadné oduvodnit pouze tim, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani opravného
usneseni ve smyslu § 164 o. s. f., tj. ze nebyl dan duvod k opravé, protoze to, co bylo opraveno,
nebylo chybou v psani, v poctech nebo jinou zfejmou nespravnosti (R 49/03). Toto odvolani do
opravného usneseni proto odvolaci soud téz divodnym neshledal.

17. Z vylozenych diavodi odvolaci soud podle § 219 o. s. f. napadené usneseni jako vécné
spravné potvrdil.

Pouceni:

Do tohoto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. bfezna 2026

JUDr. Lenka Grollova
pfedsedkyné senatu



