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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudcti JUDr. Josefa HolejSovského a JUDr. Jany Souckové v pravni véci
Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, IC: 00445177, se sidlem V Jamé 1263/6, 110 00 Praha
1, za Ucasti: a) Prazska pravoslavna eparchie, se sidlem Resslova 307/9, Praha 2, IC: 00441830, :
[ddaje o zastupci], o podnétu ucastnika a) o pfibrani dalstho uc¢astnika do fizeni, o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni a o jmenovani opatrovnika, o odvolani Gcastnika a) proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2014 ¢.j. 2Nc 1099/2014 — 44,

takto:
I.  Odvolani ucastnika a) proti vyroku IIL. usneseni soudu prvniho stupné se odmita.

II.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozhodl shora uvedenym usnesenim tak, Ze Ministerstvo kultury Ceské
republiky se nepfibira do fizeni o jmenovani opatrovnika [pfijmeni| cirkvi v ceskych zemich
(vyrok 1), ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by soud a) zakazal ministerstvu
kultury provadét zmény zapist v Rejstifku evidovanych pravnickych osob na navrh Olomoucko-
brnénské eparchie Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, IC: 00441848, se sidlem Olomouc,
Masarykova tfida 908/17, zastoupené ThDr. [jméno] [ptijmeni] (arcibiskup [jméno]), nar.
[datum|, bytem [adresa]) ulozil povinnost ministerstvu kultury provést zménu vSech zapisa
v rejstifku  evidovanych pravnickych osob provedenych po dni 20. ffjna 2014 na navrh
Olomoucko-brnénské eparchie Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, IC: 00441848, se sidlem
Olomouc, Masarykova tiida 908/17, zastoupené ThDr. [jméno] [ptfjmeni] (arcibiskup [jméno]),
nar. [datum]|, bytem [adresa], nebo osobu jim zmocnénou, do stavu, ktery tu byl pfede dnem
20. ffjna 2014 se odmita (vyrok II.), Ze soud jmenuje opatrovnikem [pfijmeni| cirkve v ceskych
zemich, se sidlem Praha 1, V jamé 1263/6, IC: 00445177 Mgr. [jméno] [pfijmeni|, advokata,
[datum narozeni], se sidlem Thamova 20, 186 00 Praha 8 — Katlin (vyrok IIL.), a ze zadny z
ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

V odavodnéni svého usneseni uvedl, Zze z podnétu Prazské pravoslavné eparchie ze dne
22. ffjna 2014 soud zahdjil fizeni o jmenovani opatrovnika [pffjmeni] cirkvi v ceskych zemich
usnesenim ze dne 12. listopadu 2014, ¢.j. 2 Nc 1099/2014-26 O podnétu ucastnika b) a ¢) ze dne
11. listopadu 2014, kterym bylo navrhovano zahajeni fizeni, soud nerozhodoval, nebot’ fizeni
bylo zahajeno jiz uvedenym usnesenim. Vyrok I. svého usneseni oduvodnil tim, Zze Ministerstvo
kultury Ceské republiky je orginem stitni spravy a neni divod, aby se fizeni o jmenovani
opatrovnika ucastnilo jako ucastnik fizeni. Nejedna se ani o pifpad upraveny ust. § 7 zak. ¢.
292/2013 Sb. Soud proto navrhu na piibrani ucastnika nevyhovél. Vyrok II. oduvodnil tim, ze
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni je nesrozumitelny, protoze pokud by mélo byt navrhu
ucastnfka a) vyhovéno, nelze bez c¢asového omezeni zakazat provadét zmény v zapisu ve
vefejném rejstitku a zaroven ulozit povinnost zmény v zapisu ve vefejném rejstifku provést, a
proto jej soud dle ust. § 75a o.s.f. odmitl. Vyrok III. usneseni pak tim, ze podnét obou eparchii,
zfizenych Pravoslavnou citkvi v zemich ¢ceskych, o jmenovani opatrovnika pravnické osobé,
Pravoslavné cirkvi v ¢eskych zemich je zcela duvodny, protoze podle vypisu z uplného rejstiiku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti P citkve v ¢eskych zemich vedeného
Ministerstvem kultury CR, je statutarnim organem arcibiskup prazsky a ceskych zemi, tento
statutarni organ neni od 19. dubna 2013 obsazen a jmenovani opatrovnika je tak zcela zasadni
pro ochranu prav cirkve. Soud proto podle ust. § 486 o.z. jmenoval opatrovnikem Pravoslavné
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cirkve v ¢eskych zemich IC: 00445177 Mgr. [jméno] [pijment], advokata, [datum narozeni] osobu
nestrannou, jez spliuje podminky stanovené pro zpusobilost byt statutarnim organem, tj. plna
zpusobilost k pravnim tkonum (nezavislost), a to vybérem z fad advokatd zapsanych v seznamu
advokatt vedenych Ceskou advokatni komorou O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle
ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. a Zadnému z ucastnikt nahradu nakladd nepfiznal, nebot’ jde o
fizeni, které je mozné zahajit bez navrhu.

Proti vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné podal vcas ucastnik a) blanketnf odvolani.

Soud prvatho stupné odvolatele usnesenim ze dne 16. prosince 2014 ¢j. 2Nc¢ 1099/2014 — 61
vyzval, aby ve lhuté 3 dni od doruceni usneseni odvolani doplnil, konkrétné aby uvedl v ¢em je
spatfovana nespravnost postupu a rozhodnuti soudu prvniho stupné (odvolaci divod) a dale jak
ma byt odvolacim soudem rozhodnuto (odvolaci navrh). Usneseni obsahovalo pouceni, Ze
nebude-li podani ve stanovené lhuté fadné opraveno a v fizeni pro tento nedostatek nebude
mozné pokracovat, soud podani odmitne. Odmitnutim podani je fizeni skonceno. Usneseni
soudu prvnifho stupné bylo odvolateli doruc¢eno dne 19. prosince 2014.

Odvolatel do dnesntho dne na vyzvu soudu prvnfho stupné nereagoval a svym podanim
doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 18. prosince 2014 vzal své blanketn{ odvolani zpét, nebot’
celou situaci pfehodnotil a o odvolani nebylo dosud rozhodnuto.

Diive nez se soud zacal zabyvat zpétvzetim odvolani ucastnika a) proti vyroku III. usneseni
soudu prvniho stupné zkoumal, zda odvolatel odstranil vady svého odvolani k vyzvé soudu
prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4
o.s.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu se napada, vcem je
spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podle ustanoveni § 209 o.s.f. pfedseda senatu soudu prvnfho
stupné se postara o odstranéni pfipadnych vad ve véas podaném odvolani (§ 43 o.s.f.). Nezdafi-li
se mu vady odstranit nebo ma-li za to, ze odvolani je podano tim, kdo k nému neni opravnén,
nebo ze neni pfipustné, predlozi véc po uplynuti odvolaci lhity se zpravou o tom odvolacimu
soudu.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 o.s.f. pfedseda senatu (samosoudce) usnesenim vyzve tcastnika,
aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo
které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhitu a tcastnika
poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani
fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim
podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen. Podle
ustanoveni § 211 o.s.f. pro fizeni u odvolactho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizen{ pfed
soudem prvniho stupné, pokud nenf stanoveno néco jiného.

V posuzovaném piipadé podané odvolani neobsahuje odvolaci divod ani odvolaci navrh, tedy
oznaceni téch skutecnosti, ve kterych odvolatel spatfuje nespravnost napadeného usneseni nebo
postupu soudu, a to jak ma byt dle odvolatele odvolacim soudem rozhodnuto. Soud prvniho
stupné vyzval odvolatele k napraveni této vady ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 o.s.f.
Odvolatel vsak ve stanovené lhuté¢ vady odvolani neodstranil. Za této situace, kdy vady odvolani
nebyly pfes vyzvu soudu odvolatelem odstranény, nelze v odvolacim fizeni pokrac¢ovat a jsou
splnény pfedpoklady pro odmitnuti odvolani stanovené v ust. § 43 odst. 2 o.s.f., které se dle
ustanoveni § 211 o.s.f. vztahuje 1 na odvolaci fizeni. Vzhledem k uvedenému se odvolaci soud jiz
zpétvzetim blanketniho odvolani ucastnika a) nezabywval.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 146 odst. 3 o.s.f., kdy
v odvolacim fzeni dal§im ucastnikam naklady fizeni nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 8. ledna 2015

JUDr. Lenka Brouckova
predsedkyné senatu
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