Cislo jednaci: 7 Cmo 64/2024- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr Milady Uhlifové a ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adtesa]
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]
proti
zalované: [osobni udaje zalované]
sidlem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]
o splnéni informacni povinnosti, k odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. fjna 2023, ¢. j. 65 Cm 111/2023-37,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyrocich I. a I1. méni tak, Ze se zamita zaloba:

a) na ulozeni povinnosti zalované umoznit zalobci do 15 dnt od pravni moci rozsudku
nahlédnout a cinit kopie téchto dokumentu:

- smlouvy o vykonu funkce obou jednatelu zalované;

- rozhodnutf valné hromady Zalované o schvaleni smluv o vykonu funkce obou jednateld;
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- ucetni doklady tykajici se veskerych nakladd na pravni sluzby, které Zalovana vynalozila
v souvislosti s odvolanim zalobce z funkce jednatele Zalované a sniZzenim podilu Zalobce
(prostiednictvim upsani zakladniho kapitalu druhym spole¢nikem) na zalované;

- ucetni doklady k nakladim vynalozenym zalovanou na audit realizovany po vymazu
zalobce z funkce jednatele Zalované;

- obratové pfedvahy zalované za roky 2021 a 2022;

- inventury rozvahovych ucta zalované se vSemi nalezitostmi dle legislativy za roky 2021 a
2022;

- odsouhlaseni pohledavek a zavazkt zalované v posledni dostupné podobé¢;
- ucetni denik zalované za rok 2021;

- potvrzeni o bezdluznosti od zdravotnich pojistoven, [obec] spravy socidlnfho
zabezpecent, finan¢niho uradu a pfipadné celni spravy v posledni dostupné podobé¢;

b) na ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci do 15 dnti od pravni moci rozsudku
pismené informace o veskerych odménach a plnénich vyplacenych jednatelim Zalované
v obdobi roku 2022.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce na nahradé ndkladu fizeni
pfed soudy obou stupnu ¢astku 31 730,16 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku ulozil Zalované,, povinnost do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku umoznit zalobci nahlédnout do a cinit si kopie
nasledujicich dokumentu:

- smluv o vykonu funkce obou jednateli zalované (Zalovano pod pism. a/);
- rozhodnuti valné hromady zalované o schvaleni smluv o vykonu funkce obou jednatelt
(zalovano pod pism. b/);

- tcetnich dokladu tykajicich se veskerych naklada na pravni sluzby, které Zalovana vynalozila
v souvislosti s odvolanim zalobce z funkce jednatele Zalované a snfzenim podilu Zzalobce
(prostfednictvim upsani zakladniho kapitalu druhym spole¢nikem) na zalované (zalovano pod

pism. g/);

- ucetnich doklada k nakladim vynalozenym zalovanou na audit realizovany po vymazu zalobce z
funkce jednatele zalované (zalovano pod pism. h/);

- obratové pfedvahy zalované za roky 2021 a 2022 (zalovano pod pism. 1/);

- inventur rozvahovych acta zalované se vSemi nalezitostmi dle legislativy za roky 2021 a 2022
(zalovano pod pism. m/);

- odsouhlaseni pohledavek a zavazkt zalované v posledni dostupné podobé (zalovano pod pism.
n/);

- ucetniho deniku Zalované za rok 2021 (zalovano pod pism. p/);

- potvrzeni o bezdluznosti od zdravotnich pojist'oven, [obec| spravy socialniho zabezpeceni,
finan¢niho ufadu a ptipadné celni spravy v posledni dostupné podobé (zalovano pod pism. t/).

Vyrokem II. ulozil Zalované,, povinnost do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout
zalobci pisemné informace o veskerych odmeénach a plnénich vyplacenych jednatelim Zalované
v obdobi roku 2022 (zalovano pod pism. d/).
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Vyrokem III. zamitl zalobu v ¢asti, v niz se Zzalobce domahal po zalované,, umoznéni nahlizet do
a Cinit si kopie:
- prehledt o obratech a zisku zalované v casovém déleni na obdobi pfed vymazem Zalobce coby

jednatele zalované z obchodniho rejstiiku, po vymazu, a nasledné po jmenovani jednatele pana
[ptijmeni] [jméno]| [pifjmeni] (zalovano pod pism. i/);

- ptehledu ramcovych ¢i jinych trvajicich smluv uzavienych a existujicich mezi zalovanou a
obchodnimi partnery — odbérateli v ¢asovém déleni na obdobi pfed vymazem Zzalobce coby
jednatele zalované z obchodniho rejstiiku, po vymazu, a nasledné po jmenovani jednatele pana
[ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] (zalovano pod pism. j/);

- prehledt o obratkovosti zbozi (objemy prodeji — jak z hlediska mnozstevniho, tak finan¢niho),
v ¢asovém déleni na obdobi pfed vymazem Zalobce coby jednatele Zalované z obchodniho
rejstitku, po vymazu, a nasledné po jmenovani jednatele pana [piijmeni] [jméno| [pifjmeni]
(zalovano pod pism. k/);

- vysledka fyzickych inventur majetku (zbozi, hmotny, nehmotny a drobny majetek, ceniny,
pokladna, bankovni informace) zalované (zalovano pod pism. o/);

- interni zpravy auditora zalované pro vedeni zalované k [datum]| (zalovano pod pism. q/).

Vyrokem IV. zamitl zalobu v ¢asti, v niZ se zalobce domahal po zalované,, poskytnuti pisemnych
informaci:

- jakym zpusobem jednatel pan [jméno]| [pfijmeni| vykonava své kompetence, v jakych vécech a
jak konkrétné se podilel na obchodnim vedeni Zzalované a v jakych vécech Zalovanou zastupoval
(zalovano pod pism. c/);

- vjakém casovém rozsahu jednatel pan [jméno]| [pifjmeni] vykonava ¢innost v ramci vykonu
funkce jednatele a zda je vykon realizovan osobné v ramci prostor zalované, ¢i jak jinak je
realizovan (zalovano pod pism. e/);

- jakym zpusobem jednatel pan [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] vykonava své kompetence, v jakych
vécech a jak konkrétné se podilel na obchodnim vedeni zalované a v jakych vécech Zalovanou
zastupoval (zalovano pod pism. f/).

Vyrokem V. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladt fizeni castku
5 624,55 K.

2. Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani a na zakladé nespornych tvrzeni ucastnika
fizeni vysel zejména z téchto skutkovych zjisténi:

- zalobce zalobu, jiz se domahal po Zalované poskytnuti informaci specifikovanych ve vyrocich I

az IV. (dale téz,, pozadované informace®), podal dne [datum];

- zalobce je spole¢nfkem zalované — s 20% podilem na zakladnim kapitalu zalované v obdobi od
[datum] do [datum] a od [datum] je vlastnikem podilu o velikosti 1 %b;

- zalobce byl od [datum] do [datum] jednatelem Zalované; v soucasné dobé¢ jsou jejimi jednateli
[jméno] [piijmeni]| a [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni];
- ve spolecenské smlouvé zalované neni zakotvena odchylna uprava prava spoleénika na

informace ani zakaz konkurence spolec¢niku;

- zalobce vyzvou ze dne [datum] pozadal Zzalovanou o poskytnuti pozadovanych informaci ve
lhaté bez zbyteéného odkladu; Zadost se dostala do dispozicni sféry zalované;

- zalobce opakované pfedzalobni vyzvou ze dne [datum]| vyzval Zalovanou o poskytnuti
pozadovanych informaci; obsah vyzvy je totozny s obsahem pfedchozi vyzvy z [datum]; Zadost
byla zalované dorucena [datum];
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- zalovana na vyzvy nereagovala a neoznamila Zalobci odmitnuti poskytnout mu pozadované
informace.

3. Na tomto skutkovém zikladé¢ soud prvnfho stupné s odkazem na § 155 a § 156 zakona c.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) /dale
jen,, z. o. k. /, uzavfel, ze pravo zalobce domahat se u soudu pozadovanych informaci
v projednavané véci prekludovat nemohlo. Ustanoveni § 156 odst. 2 z. o. k. stanovi, ze
jednomésicni prekluzivni Ihata poc¢ina bézet ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace
spole¢nikovi, nikoli ode dne odmitnuti. Spolec¢nost tudiz musi nejprve spolecnikovi oznamit (at’
uz pisemné, ¢i ustné), ze mu informace neposkytne, aby vibec prekluzivni lhita mohla zacit
bézet; zakon predpoklada aktivni jednani ze strany spolec¢nosti. Spolecnost, ktera zadosti
spole¢nikt o informace necinné piehlizi, se prekluze prava spolecniku na informace dovolavat
nemuze. Z uvedenych davodu se soud prvniho stupné neztotoznil se zavéry rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. dubna 2021, ¢. j. 7 Cmo 261/2017-257, a zabyval se zalobou vécné.
Podrobné se vénoval jednotlivym zalobou uplatnénym pozadavkim na poskytnuti informaci,
jakoz 1 namitkam zalované; vyjadfil se k namitanému probihajicimu trestnimu fizeni vuci zalobci,
k udajnému zneuziti prava, zabyval se namitkou, Ze pozadované informace pfedstavuji obchodni
tajemstvi zalované. Pfi posuzovani divodnosti zaloby vychazel z vykladu podaného Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, k § 155 a 156 z. o. k. z
pohledu smyslu a ucelu této pravni Gpravy a limittd vykonu tohoto prava spole¢nika spolecnosti
s rucenim omezenym. Rozvedl duvody, které jej vedly k vyhovéni zalobou uplatnénych
pozadavki na poskytnuti informaci (v zalobé uvedené pod pism. a), b), d), ), h), I), m), n), p) a
1)), specifikovanych ve vyrocich 1. a II. napadeného rozsudku, jakoz i odivodnil své zavéry, které
jej vedly k zamitnuti zaloby ve zbyvajicim rozsahu, specifikovanych ve vyrocich III. a IV.
napadeného rozsudku (ohledné pozadavku c), ), f), 1), j), k ), 0) a q)).

4. Vyrok o nakladech fizen{ soud prvniho stupné odivodnil s odkazem na § 142 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), a pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zalobce byl ve véci uspésny v rozsahu 55,56 %, zalovana pak co do 44,44 %, proto ve véci
castecné uspeésnému zalobci (11,12 %) soud prvniho stupné pfiznal pomérnou ¢ast naklada fizeni
ve vysi 5 624,55 K¢ (tomuto ¢astecnému uspéchu odpovidajici).

5. Proti vyrokum L., II. a V. rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani, navrhujic,
aby jej odvolaci soud zménil a podanou zalobu i v tomto rozsahu zamitl, popf. aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. Odvolatelka soudu prvniho stupné vytyka nespravné pravni posouzeni véci, kdyz zaloba méla
byt pro opozdénost zamitnuta; nebyla podana vcas, tj. v jednomési¢ni prekluzivai lhute (§ 156
odst. 2 z. 0. k.). Spole¢nik je opravnén ve vyzve k poskytnuti informaci stanovit lhutu, jejimz
uplynutim dojde ke vzniku prava spolecnika uplatnit pravo na informace u soudu, jak pfedvida §
156 odst. 2 z. o. k. Odvolatelka rekapituluje, ze vyzva zalobce k poskytnuti pozadovanych
informaci ze dne [datum] ji byla dorucena dne [datum], ve stanovené lhute,, bez zbytecného
odkladu® zalovana zalobci pozadované informace neposkytla. Za lhttu,, bez zbytecného
odkladu® lze povazovat lhutu 15 dnd; k vykladu pojmu,, lhata bez zbytecného odkladu® odkazala
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 Lhuta bez
zbytecného odkladu zacala bézet dne [datum| a uplynula [datum]|, nasledujici den, tj. [datum],
pocala bézet jednomésicni prekluzivni lThata k podani zaloby, ktera uplynula dne [datum] zaloba
vsak byla podana az dne [datum|. Odvolatelka, odkazujic na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. dubna 2021, sp. zn. 7 Cmo 2621/2017, ze dne 18. ledna 2022, sp. zn. 14 Cmo 88/2021,
jakoz i Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022 (jejichz zavéry
cituje), zdaraznuje, ze spolecnost (k zadosti o poskytnuti informaci) nemusi nejprve oznamit, ze
pozadované informace spole¢nikovi neposkytne, aby vubec lhata mohla zacit bézet. Rovnéz
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poukazala na princip legitimniho oc¢ekavani (§ 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
(déle jen ,,0. z.)), paklize bylo rozhodnuto odlisné nez ve véci sp. zn. 7 Cmo 261/2017.

7. Odvolatelka se dale vyjadfuje k jednotlivim pozadavkum zalobce na poskytnuti informaci
v odvolanim napadeném rozsahu. Rekapituluje davody, pro které Zzalobci pozadované informace
neposkytla (odmitla poskytnout), odkazujic na sva podani a vyjadfeni ucinéna v fizeni pfed
soudem prvniho stupné a tyto dale rozvadi s tim, Ze pravo na poskytnuti informaci neni
bezbiehé, zahrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou potifebné k tomu, aby spolecnik
ziskal rozumny pfehled o zalezitostech spole¢nosti a mohl fadné vykonavat sva prava (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, ¢i ze dne 27.
listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014), kdy mezi takové informace patii zejména informace o
rozsahu a struktufe jméni spolecnosti a o vyznamnéjsich pravnich jednanich, kterd mohou mit na
toto jméni vliv. Toto své pravo nesmi ale spolecnik vykonavat sikanujicim zpusobem, tj. takovym
zpusobem, ktery by spolecnost omezoval v ¢innosti, pfipadné ji zpusoboval nepfimérené naklady.
Pozadavky Zalobce pod tyto podfadit nelze. Svou argumentaci odvolatelka podrobné rozvadi.

8. Zalobce s nimitkami odvolatelky nesouhlasil, ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupne.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu jako
vécné spravny potvrdil.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

10. Podle § 155 z. o. k. spole¢nik ma pravo na valné hromadé 1 mimo ni pozadovat od jednatelu
informace o spolecnosti, nahlizet do dokladi spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené
v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati
obdobné¢ pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako
spole¢nik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

11. Podle § 156 z. 0. k .

(1) Jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo zcéasti odmitnout jen tehdy,
pokud

a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu,
b) je pozadovana informace vefejné dostupna.

(2) V ptipad¢ sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda je spolecnost povinna informaci
poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne oznameni o odmitnuti
poskytnuti informace se nepiihlizi.

(3) Po dobu fizeni podle odstavce 2 nebézi promlceci lhiuta pro uplatnéni prav, ktera jsou na
pozadovanych vysvétlenich zavisla.

12. Podle § 1958 o. .

(1) Je-li ¢as plnéni presné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani
véfitele.

(2) Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mtze véfitel pozadovat plnéni ihned a
dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢né¢ho odkladu.

13. Podle § 654 odst. 1 o. z. nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen
v pfipadech stanovenych zakonem vyslovné. K zaniku prava soud piihlédne, 1 kdyZz to dluznik
nenamitne.

14. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné, ktera maji oporu
v provedeném dokazovani (které bylo provedeno v dostatecném rozsahu pro posouzeni dané
véci), s témito se ztotozfuje, a pro strucnost proto na skutkové zavéry soudu prvniho stupné
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odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. prosince 2023, sp. zn.
29 Cdo 1322/2023, ze dne 22. tnora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2288/2021, usneseni ze dne 22. zaf{
2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011, usneseni ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou pifistupna
shodné jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu na webovych strankach [webova
adresa]). Pravni zavér ucinény soudem prvniho stupné o splnéni pfedpokladi pro vznik naroku
na poskytnuti informaci, konktrétné, ze zaloba byla podana vcas, a je tudiz tfeba ji posuzovat po
vécné strance, odvolaci soud vsak z diivodu niZze uvedenych nesdili.

15. [pfijmeni] otazkou je tedy posouzeni, zda Zaloba byla podina vcas v zakonem stanovené
prekluzivni lhuté, zda je tfeba, aby spole¢nost na zadost spolecnika o poskytnuti informaci
reagovala i negativné (tj. aby poskytnuti informaci odmitla). Soud prvniho stupné neporusil
ustanoveni § 13 o. z., svuj odlisny pravni nazor k dané problematice vysvétlil, avsak z nize
uvedenych davoda se odvolaci soud s vykladem podanym soudem prvniho stupné k této
problematice neztotoznuje.

16. Predpokladem (davodné) podané zaloby je:

- pozadavek spolecnika, popt. jeho zastupce (vylozeny dle pravidel § 555 a nasl. o. z.) na
poskytnuti piislusné informace o spole¢nosti nebo o umoznéni nahlédnuti do doklada
spolec¢nosti, jeji dojiti spolecnosti (jednateli);

- nedivodné odmitnuti poskytnuti takové informace ze strany jednatele (§ 156 odst. 1 z. o. k.), at’
jiz pravnim jednanim ve formé konani (§ 546 o. z., které rovnéz musi dojit do dispozice
spole¢nika), nebo ve formé opomenuti, tj. marnym uplynutim lhaty bez zbytecného odkladu
k poskytnuti informace (§ 1958 odst. 2 o. z., nebylo-li ujednano mezi ucastniky jinak nebo
nestanovi-li spolecenska smlouva zalované jinak). V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze vyse
citované ustanoveni § 156 odst. 2 z. o. k. nestanovi lhitu, v niz je spole¢nost povinna informace
spole¢nikovi poskytnout, popf. mu oznamit, ze pozadované informace odmita poskytnout
(neposkytne). Stanoveni délky lhuaty, v niz maji byt pozadované informace sdéleny, je tedy
primarné na spolecnikovi, ktery o poskytnuti informaci zada. Paklize neni lhuta stanovena, je
tieba ji posoudit podle (obecnych) pravidel zakotvenych v § 1958 o. z., ktery upravuje ¢as plnéni.
Neni-li tedy lhiata vyslovné stanovena spolecnikem, Ize dovodit, Ze spolecnost je povinna na
zakladé vyzvy spolecnika o poskytnuti informaci tyto poskytnout ve lhaté bez zbytecného
odkladu;

- dal$im pfedpokladem je véasné podani zaloby u soudu, tj. v jednomesi¢n{ prekluzivni lhute (§
156 odst. 2 z. o. k.), pocitané ode dne odmitnuti poskytnuti informace nékterou z uvedenych
(dvou) forem (§ 605 o. z.);

- dale musi byt zjisténo, ze pozadovanou informaci ma spolec¢nost v dispozici (popf. je na zaklade
pravniho pfedpisu povinna ji mit ve své dispozici, § 6 odst. 2 o. z.);

- pro aplnost odvolaci soud pfipomina, ze spole¢nik miaze pozadovat,, vylucné takové informace
(a nahlizet toliko do takovych dokladt spolecnosti), které jsou potfebné k tomu, aby ziskal
rozumny pfehled o zalezitostech spolecnosti a mohl fadn¢ vykonat sva prava. Mezi takové
informace nepochybné patii zejména informace o rozsahu a struktufe jméni spolecnosti a o
vyznamnéjsich pravnich jednanich, ktera mohou mit na toto jméni vliv.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018).

17. Jinak feceno, nedtvodné odmitnuti poskytnuti pozadované informace ze strany jednatele
spole¢nosti (§ 156 odst. 1 z. o. k.) mtze byt u¢inéno pravnim jednanim jak ve formeé konani, tak
ve formé opomenuti (tj. i nereagovanim na takovou zadost). K odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci opomenutim pak dojde marnym uplynutim lhiuty bez zbytecného
odkladu k poskytnuti informace. Shodny zavér odvolaci soud ucinil napft. v rozsudku ze dne 30.
dubna 2021, sp. zn. 7 Cmo 261/2017 (na jehoz zavéry zalovana v prab¢hu fizeni zcela pfiléhave
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poukazuje), v rozsudku ze dne 4. dubna 2024, sp. zn. 7 Cmo 114/2023, ¢&i v usneseni ze dne 30.
kvétna 2023, sp. zn. 14 Cmo 285/2022. Nelze pominout, ze smyslem a Ucelem pravni Gpravy —
zakotven{ prekluzivni lhity je motivovat spolecniky k véasnému uplatiiovani jejich odpovidajicich
narokt a vylouceni moznosti uplatnéni naroku po uplynuti stanovené lhuty. Opakovana vyzva
nema na pocatek béhu prekluzivni lhity vliv, ten se odviji od uplatnéni prvotniho pozadavku na
poskytnuti informaci (je-li samoziejmé dal$i vyzva stejného obsahu, tj. jsou-li pozadovany tytéz
informace).

18. Odvolaci soud povazuje dokazovani provedené v ramci daného fizeni za dostate¢né, tvoii
uceleny komplex, jenz je dostate¢cnym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, Ze zalobce dne [datum] vyzval Zzalovanou k poskytnuti pozadovanych
informaci a dokumentt ve lhute,, bez zbyteéného odkladu®, vyzva byla zalované dorucena dne
[datum], jak se podava ze shodnych tvrzenf Géastniki (§ 120 odst. 3 o. s. £.). Zalovana ve lhité
bez zbyte¢ného odkladu na uvedenou vyzvu zalobce (viibec) nereagovala. Opakovana vyzva
(obsahujici totozné pozadavky na poskytnuti informaci jako vyzva datované dnem [datuml]) ze
dne [datum] (jez je vyzvou pfedzalobni) byla Zalované dorucena [datum].

19. Odvolaci soud v pomérech dané véci dovodil, ze lhuta bez zbytecného odkladu (k vykladu
pojmu,, bez zbyte¢ného odkladu® za mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu srov. napf. rozsudek
ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ¢i usneseni ze dne 22. zaff 2015, sp. zn.
29 Cdo 2970/2013) k poskytnuti informaci ohledné pozadavku uplatnéného vyzvou ze dne
[datum| a dorucenou [datum]| zacala bézet dnem [datum]. Za pfiméfenou pak odvolaci soud
s ohledem na okolnosti projednavané véci, jakoz i s ohledem na charakter a rozsah pozadovanych
informaci povazuje lhtutu 21 dnt, jez uplynula dne [datum]|. Nasledujicim dnem, tj. [datum]| pak
pocala plynout jednomésicni prekluzivni lhita k podani predmétné zaloby zakotvena v § 156 z. o.
k. a marné uplynula dne [datum]. Zalovani pozadované informace neposkytla. Zaloba byla u
soudu prvniho stupné byla podana dne [datum]. Opakovana vyzva ze dne [datum] (k poskytnuti
tychz informacf) nema na pocatek béhu prekluzivni lhaty vliv, ten se odviji od uplatnéni
prvotniho pozadavku na poskytnuti informaci, je-li samozfejmé dalsi vyzva stejného obsahu, tj.
jsou-li pozadovany tytéz informace, tak jako je tomu v dané véci.

20. Promitnuto do pomért projednavané véci fecené znamena, ze ze strany zalované tim, ze na
zadost zalobce nereagovala, doslo k nedivodnému odmitnut{ poskytnuti pozadovanych
informaci ve formé opomenuti, a to marnym uplynutim lhaty bez zbytecného odkladu
k poskytnuti informace. Tato situace tak pfedstavuje zakonem pozadované nedtivodné odmitnuti
poskytnuti takové informace ze strany jednatele Zalované. Paklize Zalobce zalobu podal dne
[datum], je nutno uzaviit, ze zaloba byla podana opozdéné, po uplynuti zakonem stanovené
jednomeésicni prekluzivni lhuty, jez marné uplynula (jak bylo vyse blize popsano) dne [datum)].
Zalobci tak v dasledku marného uplynuti prekluzivni lhity privo podat Zalobu zaniklo.
Vzhledem k piijatému zavéru o opozdénosti podané zaloby bylo nadbyte¢né se zabyvat dalsimi
odvolatelkou pfedestfenymi odvolacimi namitkami, véetné vécného pfezkumu splnéni tvrzené
informacni povinnosti vyplyvajici z pravy zakotvené v § 155a 156 z. 0. k .

21. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst.
1 pism. a) o. s. . v odvolanim napadeném rozsahu zménil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku.

22. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozsudku, odvolaci soud rozhodl o nihrad¢ naklada
fizeni pfed soudy obou stupnt podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. f. Procesné uspésna
zalovana ma za dané situace pravo na nahradu nakladd, které dcelné vynalozila pfed soudem
prvniho stupné i v fizeni odvolacim. Nalezi ji celkova c¢astka 31 730,16 Kc¢.

23. Za fizen{ pfed soudem prvniho stupné jde o ¢astku 18 996 K¢, sestavajici z odmény za pravni
zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst. 1 pism. a), g), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za 4
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ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadieni k Zzalob¢ z [datum], vyjadfeni na
zakladé vyzvy soudu prvniho stupné datované dne [datum], ucast na jednani soudu prvniho
stupné dne [datum]) po 3 100 K¢, 4 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
z nahrady za zmeskany cas 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a z cestovnich
vydaja dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 1 814 K¢ (cesta [obec| — [obec] a zpét, 228 km,
pii spotfebé 6,25 1 nafty na 100 km, cené nafty 44,10 K¢ a sazbé zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 5,20 K¢ za 1 km v souladu s vyhlaskou ¢. 267/2022 Sb.),
navysené dle § 137 odst. 3 o. s. f. 0 DPH, jehoz je pravn{ zastupce zalované platcem. Pozadovana
nahrada za dkon pravni sluzby — prvni porada s klientem — mu nenalezi, nebot’ dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu za tento dkon nalezi odména v situaci, kdy je zastupce ucastniku
fizeni ustanoven soudem, k cemuz v$ak v dané véci nedoslo.

24. Za fizeni pfed soudem odvolacim pak nalezi zalované naklady fizeni ve vysi 12 734,16 K¢,
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 2 000 K¢ (k vysi
soudniho poplatku viz nize), z odmény za pravni zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst. 1
pism. g), k) advokatniho tarifu za 2 dkony pravni sluzby (podani odvolani a ucast pfi jednani
odvolactho soudu dne [datumy]), 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z
nahrady za zmeskany ¢as 6 palhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a z cestovnich vydaja
dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi K¢ (cesta [obec] — [obec] a zpét, 222 km, pfi spotiebé
nafty 6,25 1 na 100 km, cen¢ nafty 38,70 K¢ a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel ve vysi 5,60 K¢ za 1 km v souladu s vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb.), navysené

dle § 137 odst. 3 o. s. . o DPH.

25. Pii prezkumu ucelné vynalozenych nakladua fizeni Zalovanou odvolaci soud dospél zavéru, ze
soud prvnfho stupné pochybil, pokud odvolatelku (v navaznosti na posouzeni predmétu zaloby a
urceni vyse soudniho poplatku za podanou zalobu) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
20 000 K¢ za ji podané odvolani. Spravna vyse soudniho poplatku v daném fizen{ ¢ini 2 000 K,
nebot’ jde o fizeni, jehoz pfedmétem je nepenézité plnéni (polozka 4, bod. 1 pism. b) za
navth/Zalobu na zahijeni fizeni a pro odvolaci fizeni polozka 22 bod. 1 pism. b) sazebniku
poplatka, ktery je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen,, ZSop®)).
Predmétem fizeni je poskytnuti informaci jako celku; jednotlivé pozadavky na poskytnuti
informaci nelze posuzovat jako samostatny pozadavek (plnéni), jak tomu ucinil soud prvniho
stupné. Soud prvniho stupné tudiz v daném pfipadé odvolatelce vyméfil nespravnou vysi
soudniho poplatku za podané odvolani.

26. Odvolaci soud nad ramec vyse uvedeného (bez vlivu na vysledek odvolaciho fizeni) pro
uplnost dodava, Ze stejna situace, pokud jde o zaplaceny soudni poplatek, nastala rovnéz
v pfipad¢ zalobce, jemuz byl taktéz vymétfen soudni poplatek za jim podanou zalobu v nespravné
vysi (¢astkou 36 000 K¢). Soudni poplatek v obou pifipadech, tj. jak za podané odvolani, tak za
podanou zalobu ¢ini v kazdém pfipadé 2 000 K¢. Soud prvntho stupné proto postupem dle § 10
odst. 2 ZSop odvolatelce vrati zaplaceny soudni poplatek za odvolani (jeho pfeplatek) v celkové
vysi 18 000 K¢ (20 000 — 2 000); zalobci pak vrati pieplatek na jiz zaplaceném soudnim poplatku
za jim podanou zalobu ve vysi 34 000 K¢ (36 000 — 2 000).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. .; lze je
podat ve lhuate dvou meésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Meéstského
soudu v Praze.
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Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



