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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Holejsovského a
soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci uloZeni pofadkové pokuty
Jifimu O., narozenému xxxx, likvidatorovi obchodni spolec¢nosti FAVOS,; spol. s r.o. v likvidaci,
identifikacni ¢islo 49791451, se sidlem Kaznéjovska 1301/40, Bolevec, 323 00 Plzen, k odvolani
likvidatora proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. ¢ervence 2019 ¢&.j. 40 Cm 141/2009
— 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. ¢ervence 2019 ¢.j. 40 Cm 141/2009 — 35 se méni
tak, ze Jiffmu O., narozenému xxx, likvidatorovi obchodni spolecnosti FAVOS, spol. s r.o. v
likvidaci, se pofadkova pokuta ve vysi 3 000,-K¢ neuklada.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné ulozil Jifimu O., .... likvidatorovi
spole¢nosti FAVOS, spol. s r.o. v likvidaci, ... pofadkovou pokutu ve vysi 3 000 K¢ (vyrok 1.) a
dale mu ulozil povinnost stanovenou c¢astku zaplatit v kolcich nebo na ucet soudu, a to do 3 dnt
od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IL.). Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze usnesenim ze dne
18. bfezna 2019, ¢. j. 40Cm 141/2009-33, ulozil Jitimu O., likviddtorovi spole¢nosti FAVOS, spol.
s r.o. v likvidaci, aby ve lhaté¢ 15 dnt od doruceni usneseni pfedlozil soudu zpravu o tom, jaké
ukony sméfujici k ukonceni likvidace spole¢nosti FAVOS, spol. s r.0. v likvidaci ucinil od jeho
jmenovani do funkce likvidatora a zaroven byl upozornén, ze v pifpade neuposlechnuti této vyzvy
mu muze byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 50 000 K¢. Likvidator na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nereagoval a zpravu o prabéhu likvidace do dne rozhodnuti soudu nepfedlozil.
Poté soud citoval ustanoveni § 53 odst. 1 o.s.f. a uzavfel, ze likvidator neuposlechl pfikazu soudu,
aby pfedlozil zpravu o prub¢hu likvidace, proto mu byla ve smyslu § 53 odst. 1 o.s.f. ulozena
pofadkova pokuta ve vysi 3 000 K¢.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal likvidator véasné odvolani. V odvolani namitl, Ze na
vyzvu soudu ze dne 18.03.2019 reagoval podanim ze dne 07.04.2019, které dne 10.04.2019 zaslal
doporucenou postou Krajskému soudu v Plzni jako insolvenc¢ni navrh dluznika, nebot’ spolecnost
FAVOS, spol. s r.0. v likvidaci se dlouhodobé nachazi ve §patné hospodafské situaci. Radu let (od
dubna 1990) jiz nevykonava zadnou ¢innost, tudiz nema zadné pifjmy z provozu podniku, zadné
zameéstnance a dal$i provoz podniku pfitom nelze ocekavat, nebot’ spolec¢nost je zcela bez majetku.
Z téchto divodu je spole¢nost v upadku ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a odst. 3 ins. zak. a odvolatel
coby likvidator pozadal Krajsky soud v Plzni, jako insolvenéni soud, aby rozhodl o upadku
spole¢nosti FAVOS, spol. s r.o. v likvidaci a o jeho feseni konkursem. Jako likvidator spolecnosti
navrhoval, aby uvedeny insolvencni soud vydal usneseni, kterym bude mj. zjistén apadek dluznika,
jimz bude na majetek dluznika prohlasen konkurs a kterym bude dle uvazeni soudu ustanoven
insolvenéni spravce nebo bude vymazana z obchodniho rejstitku. Ke svému navrhu pfedlozil. 1)
Potvrzeni Finanéntho ufadu v Plzni o tom, ze u likvidované spolecnosti neeviduje zadné
pohledavky. 2) Sdéleni Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Plzen - mésto, ze dne 24.5.2012, o
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tom, ze za likvidovanou spolecnosti eviduje pohledavky, 3) ,,Seznam majetku®, ve kterém odvolatel
pfedlozil prohlaseni likvidatora, ze spolecnost FAVOS, spol. s r.0. v likvidaci je zcela bez majetku.
4)“Seznam zaméstnancu®, ve kterém predlozil prohlaseni likvidatora, ze spole¢nost FAVOS, spol.
s 1.0. v likvidaci nema zadné zaméstnance. K insolvenc¢nimu navrhu ze dne ze dne 07.04.2019 se
zatim insolvenéni soud nevyjadfil. Navrhl zruseni pofadkové pokuty, popf. jeji snizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Dle clanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovan{ zakladnich prav a svobod.” To znamena, ze zakon
slouzi jako zaklad pro ukladani povinnosti, které mohou byt v detailech rozvedeny podzakonnymi
predpisy (¢l. 78 a ¢l. 79 Ustavy).

Dle § 53 o.s.t. ,,Tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez vazného
divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi pofadek, nebo kdo ucinil hrubé
urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab, muze pfedseda senatu
ulozit usnesenim pofadkovou pokutu do vyse 50 000 Ké.“ (odst.1), ,,Ulozenou poradkovou
pokutu muze predseda senatu dodatecné, a to i po skonceni fizeni, prominout, jestlize to
odtivodnuje pozdéjsi chovani toho, jemuz byla ulozena.* (odst.2). Dle § 54 o.s.f. ,,Toho, kdo hrubé
rusi pofadek, mize predseda senatu vykazat z mista, kde se jedna. Je-li vykazan ucastnik, muaze byt
jednano dale v jeho nepfitomnosti.“ Podle § 36 odst. 1, véta prvni o.s.f. ,,V fizen{ pfed soudem
jedna a rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoudce).*

Ztézovani postupu v fizeni predstavuje napf. necinnost spocivajici v nedostaveni se k soudu bez
vazného diavodu ¢i neuposlechnuti pfikazu soudu. Poradkova pokuta muze byt jako sankéni
opatfeni vyuzita i v piipade, kdy dana osoba rusi poradek v soudni sini nebo ¢inf vici soudu hrubé
urazliva podani, utok vsak nedosahuje intenzity z pohledu trestntho zakoniku. Z § 53 odst. 1 o.s.f.
(,,Tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni...), ale i z nasledujictho odstavce 2 tohoto paragrafu (viz
formulace ...“po skonceni fizeni*) a dalstho navazujictho § 54 o.s.f. (,,vykazat z mista, kde se
jedna®) ve spojeni s § 36 odst. 1 o.s.f. (,,v fizen{ pfed soudem...*) vyplyva, ze soud je opravnén
ptistoupit k ukladani pofadkovych opatfeni — pofadkovych pokut dle § 53 odst. 1 o.s.f. pouze
v ramci probihajiciho fizeni. Jinak feceno vyuziti tohoto procesniho prostfedku soudem, jez je
soud opravnén vyuzivat ke zjednani procesni discipliny, je vylouceno v pfipadech, kdy pred
soudem zadné fizeni neprobiha, nestanovi-li piimo zakon néco jiného (viz. napt. § 104 z.v.r.).

Dle obsahu pfedlozeného spisu sp. zn. 40 Cm 141/2009 soud prvniho stupné rozhodl pod touto
spisovou znackou usnesenim ze dne 4. 8. 2011 o zruSeni obchodni spolecnosti obchodni
spole¢nosti FAVOS, spol. s r.o. (vyrok 1.), nafidil jeji likvidaci (vyrok II.), jmenoval likvidatorem
Jittho O. (vyrok III.) a ulozil spolecnosti poplatkovou povinnost (vyrok IV.). Na rozhodnuti je
vyznacena dolozka pravni moci ke dni 6. 9. 2011. Timto dnem bylo pfedmétné fizeni pfed soudem
pravomocné skonceno. Nasledné — po osmi letech od pravomocného skonceni fizeni o zruseni
spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, soud prvnfho stupné ulozil likvidatorovi
pofadkovou pokutu dle § 53 odst. 1 o.s.f. za ,,neuposlechnuti pifkazu soudu, aby pfedlozil zpravu
o prubc¢hu likvidace®. Z uvedeného je zfejmé, ze soud prvniho stupné nebyl opravnén aplikovat
pfedmétné zakonné ustanovent, které lze aplikovat pouze v pfipadé neuposlechnuti pifkazu soudu,
jez byl soudem dan v ramci probihajiciho soudniho fizeni. To vsak jiz v dané véci pfed cca 8 lety
skoncilo a jiz neprobiha. K ulozeni pofadkového opatfeni tak soud v daném piipadé nemél oporu
v zakoné.

Odvolacimu soudu je samozifejmé znamo ust. § 205 odst.2 o.z., podle néjz konecnou zpravu, navrh
na pouzitf likvida¢niho ztstatku a ucetni zavérku predlozi likvidator ke schvaleni tomu, kdo jej
povolal do funkce. Kdo se stal likvidatorem podle § 189 odst.1 o.z., pfedlozi kone¢nou zpravu,
navrh na pouzitf likvida¢ntho zustatku a Gcetni zavérku tomu organu pravnické osoby, ktery ma
pusobnost ho z funkce odvolat, popfipadé pusobnost ho kontrolovat. Neni-li takovy organ,
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pfedlozi likvidator tyto doklady a navrhy ke schvaleni soudu. Z uvedeného ustanoveni zakona
vyplyva, Zze jde o tzv. hmotnépravni povinnost likvidatora, tedy nikoli povinnost k procesnimu
ukonu v soudnim fizeni, le¢ o povinnost ¢lena voleného organu pravnické osoby ucinit urcité
pravai jednani, byt vaci soudu. Neucinéni takovéhoto pravniho jednani ma tedy negativni
konsekvence dané hmotnym pravem (napifklad povinnost k nahradé skody zplsobené
opomenutim pfedlozeni pfislusnych dokladu likvidatorem), nejde vsak o neucinéni procesniho
ukonu, jez by bylo mozné sankcionovat pofadkovou pokutou. Navic podle § 205 odst.3 o.z.
vymazu pravnické osoby z vefejného rejstiiku nebrani, ze nebyly schvaleny dokumenty uvedené §
205 odst.1 o.z.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze se jmenovanému likvidatorovi pofadkova pokuta ve vysi 3 000,-
K¢ neuklada, nebot’ v daném piipadé soud k tomu nemél pravomoc (§ 7 o.s.t.). .

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. kvétna 2020

JUDr. Josef Holejsovsky v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.



