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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Lenky Brouckové a soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci
navrhovatele: JUDr. Ji¥i Svihla, ndam. Pfemysla Otakara II. 117/32, Ceské Budgjovice 1,
37001 Ceské Budgjovice, insolvenéni spravce dluznika NOC INVEST as., se sidlem
Za Pivovarem ¢p. 3, 263 01 Dobiis, IC 25061607, za u&asti: Vinohradska Development,
a.s., se sidlem Chorvatska 1400/11, Vinohrady, 101 00 Praha 10, IC 27617076, zastoupeného
Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, o odvolani spolecnosti
FENDER s.r.0., se sidlem Mala 547, 463 12 Liberec, IC 27279600, zastoupené Mgr. Borisem
Sulcem, advokéatem, se sidlem U Cihelny 196, Premysleni, 250 66 Zdiby, do usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2016 ¢€.j. 79 Cm 76/2015-41,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu prvniho stupné dne 21.12.2015 se navrhovatel vuci
ucastnici Vinohradska Development, a.s., se sidlem Chorvatska 1400/11, Vinohrady,
101 00 Praha 10, IC 27617076 (dale pouze Spolednost) doméhal vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady Spolecnosti ze dne 22.9.2015 o odvolani Daniela Farnbauera
z funkce ¢lena predstavenstva a o jmenovani S.B. ¢lenem predstavenstva. Dale se domahal
vysloveni usneseni neplatnosti valné hromady ze dne 23.9.2015 o zvySeni zékladniho kapitalu
a 0 moznosti zapocteni penézité pohledavky vici Spolecnosti proti pohleddavce na splaceni
emisniho kurzu.

Podénim ze dne 15.1.2016, soudu doruc¢enym dne 19.1.2016, spolecnost FENDER
s.r.0., se sidlem Mala 547, 463 12 Liberec, IC 27279600 (dale pouze spole¢nost FENDER)
oznamila podle § 93 o.s.t. sviij vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na stran€ navrhovatele.

Usnesenim uvedenym v zéhlavi soud prvniho stupné vstup spole¢nosti FENDER do
fizeni jako vedlejSiho ucastnika na stran€ navrhovatele nepfipustil. V odiivodnéni uvedl,
s odkazem na ust. § 93 odst. 1 a 2 o.s.f., Ze navrhovatel i Spolecnost vyslovili se vstupem
spolecnosti FENDER do fizeni coby vedlejSiho tcastnika na strané navrhovatele nesouhlas.
Soud prvniho stupné proto, s odkazem na usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30.6.2004 sp.zn. 29 Odo 806/2002, dospél k zavéru, Ze z povahy vedlejSiho Gcastnictvi plyne,
ze jeho smyslem je podpora a pomoc hlavnimu ucastnikovi v fizeni. Vedlejsi ucastenstvi
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nelze zalozit proti vili ucastnika, ktery ma byt takto v fizeni podporovan a v takovém piipadé
se tedy ani nezkouma, zda ma vedlejsi i€astnik pravni zajem na vysledku sporu.

Do tohoto usneseni podala spole¢nost FENDER véasné odvolani. Vyslovila nazor,
ze nezbytnym predpokladem vedlejSiho ucastenstvi neni souhlas ucastnika fizeni, na jehoz
stranu vedlejsi ucastnik pfistupuje, nebot’ to nevyplyvéa zjazykového vykladu ustanoveni
§ 93 o.s.f. Dale namitla, ze jeji zajem na vysledku sporu nelze podradit pouze pod zdjem
majetkovy, nybrz je ho nutno vidét v souvislostech probihajiciho insolven¢niho fizeni,
a podrobn¢ k tomu argumentovala. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak,
ze vstup spolec¢nosti FENDER do fizeni jako vedlejsiho ucastnika na strané navrhovatele
piipusti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené usneseni a dospél
k zavéru, ze odvolani spole¢nosti FENDER dtivodné neni.

Podle § 93 o.s.f. jako vedlejsi ucastnik mize se vedle Zzalobce nebo Zzalovaného
zcastnit fizeni ten, kdo ma pravni z4jem na jeho vysledku (odst. 1). Do fizeni vstoupi bud’
z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikli uc¢inénou prostrednictvim soudu.
O ptipustnosti vedlej$iho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odst. 2).

Podle § 2 pism. e) z.f.s. tento zdkon upravuje fizeni o n€kterych otdzkach tykajicich se
pravnickych osob a svétenského fondu,

Podle § 85 pism. a) z.f.s. fizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych
osob jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni a likvidace,
jmenovani a odvolavani ¢lend jejich organt nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vetejné
prospésnosti,

Podle § 6 odst. 1 z.f.s. v fizeni, které miiZze byt zahdjeno i bez navrhu, je ti€astnikem
fizeni (dale jen ,,uCastnik*) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech mé byt
V fizeni jednéno.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti (§ 428
odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich- dale pouze ZOK) je fizenim ve
statusové véci pravnické osoby podle cit. ust. § 85 pism. a) z.i.s. Uastenstvi v tomto Fizeni se
proto Fidi ustanovenim § 6 odst. 1 z.i.s. Ugastniky fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady jsou navrhovatelé taxativné vyjmenovani v § 428 odst. 1 ZOK a spolecnost,
ktera napadené usneseni pfijala a jejihoz statusu (pravniho postaveni) se fizeni tyka.

,»Vedlejsi ucastenstvi je mozné - jak plyne z povahy tohoto institutu - zasadné jen ve
sporném fizeni“ (viz Drapal L., Bure§ J. a kol., Obcansky soudni tad 1. § 1 az 200za.
komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 605 s.). Rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady patii mezi tzv. nesporna fizeni. Vedlejsi G€astenstvi v ném proto
mozné neni.

Z vylozenych divodi postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f.
a napadené usneseni potvrdil jako vécné spravné, byt zjiného divodu, nez uvedl soud
prvniho stupné.
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Do tohoto usneseni je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
do dvou meésicti od jeho doruceni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.T.).

V Praze dne 25. Cervence 2016

JUDr. Lenka Brouc¢kova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Edita Fialova



