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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zpredsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudct JUDr. Josefa HolejSovského a JUDr. Lenky Grollové v pravni véci
navrhovatele Ludvika B., xxxxx o navrhu na zapis Svétensky fond s.r.o., 5. kvétna 794/56,
Nusle, 140 00 Praha 4 do obchodniho rejstiiku, k odvolani navrhovatele proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. Cervence 2013 ¢.j. C 212765-RD3/MSPH, Fj.
131968/2013 — 14,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni :

Meéstsky soud v Praze rozhodl shora uvedenym usnesenim tak, Zze navrh na zépis
spole¢nosti Svéfensky fond s.r.0., 5. kvétna 794/56, Nusle, 140 00 Praha 4, ze dne 2. Cervence
2013 ¢.j. F 131968/2013 zamitl. V odiivodnéni svého usneseni uvedl, ze obchodni firma
identifikuje podnikatele v pravnich vztazich jako konkrétni subjekt. V principu vyluénosti
firmy je blizky princip pravdivosti. Firma nesmi byt zavadéji a vzbuzovat, at’ jiz o predmétu
podnikani, ¢innosti, ¢i identité¢ podnikatele jiné predstavy nézZ je skutecnost. Pii posuzovani
klamavosti neni vyluéné rozhodujici jen uplné zné€ni nazvu firmy, ale je nutné piihlizet
k dojmu, ktery vznikd u primérného zakaznika, bézné tfeti osoby. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze zvolena obchodni firma Svéfensky fond s.r.o. vzbuzuje klamavy dojem,
ze spolecnost se zabyva spravou ciziho majetku. Dale odkézal na to, Ze Svéfensky fond je
soubor majetku bez pravni subjektivity vyClenény k zvlaStnimu acelu, drzeny a spravovany
jmenovanou osobou ( sprdvcem) ve prospéch obmySleného a je typickym institutem
anglosaského prava. Uvedl, Ze tento institut bude do ceského prava zalenén v novém
obCanském zakoniku U¢inném od 1.1.2014. Daéle ucinil zjisténi ze zakladatelské listiny
spolecnosti sepsané dne 17.6.2013 ve formé notarského zapisu NZ 225/2013 potizeného
JUDr. Jitim Kotrlikem, notdfem v Praze, Ze pfedmétem podnikéni spolecnosti je,, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené¢ v pfilohdch 1-3 Zivnostenského zdkona® a déle, Ze ma dle
zivnostenského rejstiiku spolecnost ohldseny obory Zivnosti volné, které ve svém rozhodnuti
vypsal dle zakladatelské listiny. V tomto ptfipadé je pfedevSim podstatné, jakou ¢innosti se ma
dle vile zakladatele vyjadiené v zakladatelské listin€ spolecnost zabyvat, jakou ¢innost ma
zapsanou v obchodnim rejstiiku a je pfipravena ji také vykondvat. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze pro provedeni zapisu vyse uvedené spolecnosti do obchodniho rejstiiku nebyly
splnény piedpoklady vyzadované pravnimi piedpisy, kdyz obchodni firma spolec¢nosti
Svétensky fond s.r.0. neodpovida pozadavkim ust. § 10 odst. 1 ( klamavost) a navrh zamitl.
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Proti usneseni soudu prvého stupné podal vcas odvolani navrhovatel, ve kterém
pfedevS§im namital, Zze odmitd z&vér soudu prvého stupné, nebot’ ndzev firmy neni
zaménitelny s firmou jiného podnikatele, jak je uvedeno v odivodnéni a dle udaja
z Obchodniho rejstitku zaddny podnikatelsky subjekt shodného nebo podobného jména
neexistuje. Tudiz tato argumentace soudu prvého stupné je irelevantni. Pokud jde o zavér, ze
se jedna o klamavost firmy, ta je v tomto ptipad¢ vyloucena jednak ndzvem spolecnosti, kde
doplnéni s.r.o. do nazvu je vSeobecné¢ mezi veifejnosti znamo jako zkratka pro spolecnost
s ru¢enim omezenim, a soucasné je pak vyloufend soucasnym rozsifenim a pfistupem
k vefejnym informacim ze strany bézné i odborné populace. Sdélené¢ divody pro zamitnuti
navrhu soudem prvniho stupné na zdpis spolecnosti jsou nepoplatné v dobé podani
piredmétného navrhu, nebot’ na rozdil od devadesatych let minulého stoleti, je v sou¢asné dob¢
sdileny informaci v dobé& a Case natolik sofistikované a vetejné piistupné, ze 1ze okamzité
identifikovat, Ze se jednd o podnikatelsky subjekt s pravni formou vySe popsanou, dal lze
detailné zjistit predmét podnikatelské Cinnosti a vzajemné vazby spoleéniki a jednatelli
spolecnosti, jakoz i dalsi informace. Odvolatel jako dal§i argument pro zapsani navrhované
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku uvedl, ze zakladana spole¢nost se méa v budoucnu zabyvat
mimo jiné pravé spravou majetku, movitého 1 nemovitého zakladatele spolecnosti a
spole¢nosti, v nichz je navrhovatel spole¢nikem, nebo vykonava v dané spolecnosti
rozhodujici funkci ve statutarnich organech. A tento ndzev byl zvolen pro ziejmost funkce a
ucelu spolecnosti, ktery pro tfeti podnikatelské osoby jasné vymezily jeho ucel a nebyly
pochybnosti o zastupovani zakladatele ve vécech majetkovych, ani pro ptipadné zméné jeho
zastoupeni ve statutarnim organu spole¢nosti. Zakladana spole¢nost se ma mimo jiné zabyvat
realitni ¢innosti, spravou a udrzbou nemovitosti, prondjmem a pijcovanim véci movitych,
poradenskou a konzultacni Cinnosti apod. tedy c¢innostmi, které odpovidaji i cinnosti
svéfenskému fondu, jak je chdpan v anglosaském préavu, a tedy odpovidajicimi ucely
zakladané spolecnosti, aniz by se tato dopustila neopravnéného podnikani s ohledem na
absenci souvisejicich zakonil. Dale odvolatel uvedl, Ze nebyl pii sepsani notarského zépisu
JUDr. Kotrlikem, ktery je v dané véci odborné vzd€lany, poucen, Ze by zvoleny nazev mohl
byt v rozporu s obanskym soudnim fadem ¢i jinymi pravnimi piedpisy, nebo Ze se jedna o
nevhodné zvoleny nézev spole¢nost, i byt’ z jiného, nez uvedeného diivodu. Odvolatel navrhl,
aby odvolaci soud vyhovél jeho navrhu a navrhovanou spolecnost zapsal do obchodniho
rejstiiku z ¢ehoZ je ziejmé, Ze se doméha zmény rozhodnuti soudu prvého stupné.

Odvolaci soud, jenZ s ohledem na ¢l. II. bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb. postupoval dle
o.s.f. ve znéni ucinném do 31.12.2013 ( déle jen o.s.i".).

S ohledem na ustanoveni § 775 zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a na
ustanoveni § 3041 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcfanského zakoniku odvolaci soud posuzoval
danou véc podle zakona ¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 211 a nasl. o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné a
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 200da odst.1 obcanského soudniho tadu (o.s.f.) soud provede zapis do
rejstiiku, jestlize tidaje o skuteCnostech, navrzenych k zépisu, byly dolozeny stanovenymi
listinami, firma neni zaménitelnd piipadné klamava. Jinak navrh zamitne. Soud je tedy
povinen vzdy zkoumat, zda obchodni firma navrzend k zépisu do obchodniho rejstiiku neni
zaménitelna s firmou podnikatele jiz dfive do obchodniho rejstiiku zapsanou, pfipadné neni-li
klamava. To Ze obchodni firma nesmi byt zaménitelnd s obchodni firmou jiného podnikatele
nebo klamava stanovi i obchodni zakonik v § 10 odst.1.
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Odvolaci soud z navrhu navrhovatele na zapis obchodni spolecnosti Svéfensky fond
s.r.0. do obchodniho rejstiiku zjistil, ze navrhovatel se domaha zapisu uvedeného spolecnosti,
a to mimo jiné zapisu predmétu podnikani - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1-3 Zivnostenského zdkona. Dale se odvolaci soud ztotoznil se zjisSténimi u¢inénymi soudem
prvniho stupné¢ ze zakladatelské listiny spolecnosti sepsané dne 17.6.2013 ve formé
notarského zapisu NZ 225/2013 potizeného JUDr. Jifim Kotrlikem, notafem v Praze, ohledné
pfedmétu podnikani spolecnosti, jakoz i zjiSténi z Zivnostenského rejstiiku, kde ma spole¢nost
ohlaseny obory zivnosti volné.

Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou odvolatele kterou vznesl proti usneseni soudu
prvniho stupné, ze firma obchodni spole¢nosti neni zameénitelna s firmou jiného podnikatele
jak je dle ného uvedeno v odtivodnéni, nebot’ tuto argumentaci v odivodnéni svého usneseni
soud prvniho stupné pro pfijaty pravni zavér neuvadi.

Pro odvolaci soud je podle ust. § 211 o.s.f. stejné jako pro soud prvniho stupné
rozhodujici stav v dobé vydani usneseni ve smyslu ust. § 167 odst. 2 o.s.f., pficemz ke dni
1.1. 2014 nabyl u¢innosti. novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery jiz upravuje jako
institut prava svétensky fond, a to v hlavé II., vdilu 6., oddilu 4. §§ 1448-1474. Kde je
upraven pojem svétenského fondu, jeho vznik a jeho sprava. Podle ust.. § 1450 odst. 2 zak.c.
89/2012 Sb. ob¢. zak. musi mit svétensky fond vlastni oznaceni, které musi vyjadiovat jeho
ucel a obsahovat slova svétensky fond. Odvolaci soud shledal, ze firma kterou navrhuje
navrhovatel k zapisu uvedené spolecnosti do obchodniho rejstiiku v sobé obsahuje oznaceni
jak svéfenského fondu, tedy institutu, ktery znd obcansky zakonik, tak oznaceni s.r.o. tedy
oznaCeni obchodni korporace, na niz se vztahuje zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich. Odvolaci soud proto dospél k zadvéru, ze takto oznacend firma je zptsobiléd
vzbudit ve tfetich osobach klamavy dojem, ze se miiZze jednat pravé o svéfensky fond ve
smyslu ustanoveni obc¢anského zakoniku uvedenych vyse, tak o obchodni korporaci ve smyslu
zak. o obchodnich korporacich. Klamavost firmy podporuje i ta skutecnost, tvrzena
odvolatelem, Ze spole¢nost se ma zabyvat mimo jiné 1 ¢innostmi, které jak shledal odvolaci
soud odpovidaji ¢innosti svéfenského fondu, a to ve smyslu § 1449 odst. 2 jiz G¢inného
obCanského zdkoniku, ktery opraviuje svéfensky fond ziizeny k soukromému ucelu
k investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladateli zaméstnance, spole¢niky ¢i jiné
osoby. Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, Ze zvolena obchodni
firma Svétensky fond s.r.o. plisobi klamavé, coZ je v rozporu s ust. § 10 och.zak. a odvolani
proto neshledal diivodné. Tento zavér nevyvraci ani tvrzeni odvolatele o dostupnosti
veskerych dalSich informaci ohledné spole¢nosti s ru¢enim omezenym v obchodnim rejstiiku,
protoze dle ust. § 200da o.s.f. pfi rozhodovani o zdpisu spolecnosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstiiku je soud povinen zkoumat zda firma neni klamava. Pro véc je i1
irelevantni tvrzeni, Ze odvolatel nebyl pfisluSnym notafem upozornén, ze jim zvolend firma
by mohla byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Odvolaci soud proto vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému usneseni soudu prvniho
stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 o0.s.f. ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci, kdy odvolatel nemd na nahradu naklada
odvolaci fizeni pravo, nebot’ nebyl se svym odvolanim UspéSny, pfi¢emz navic ucastnikem
fizeni byl jen navrhovatel, ktery v fizeni ispé$ny nebyl.
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Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize na zaklad¢ dovolani
podaného do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soud
prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadané rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud se odchylil od
ustalené rozhodovaci akce dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné¢ a neb ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni
otazka posouzena jinak ( § 237, § 239 a §240 odst. 1 o0.s.T.).

V Praze dne 16.¢ervence 2014

JUDr. Lenka Broucékova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. DemeSova
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