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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady Uhlifové a
soudct JUDr. Vladislavy Riegrové PhD. a JUDr. Evy Svobodové ve véci

obchodni spole¢nosti: V + P market, spol. s r.o. Kazn&jov v likvidaci, ICO 14705168
post piihr. 12, 331 51 Kaznéjov 151

za ucasti likvidatora: Ing. Karel V., narozeného xxx
bytem xxx,

o likvidaci spolecnosti, o odvolani likvidatora proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j.
47 Cm 54/2006-24 ze dne 17. tinora 2020,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné (dale téz soud) vyse uvedenym usnesenim
ulozil Ing. Karlu V., narozenému dne xxx, bytem xxx, pofadkovou pokutu ve vysi 3.000 Kc.
V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim ¢.j. 47 Cm 54/2006 - 22 ze dne 3.6.2020 ulozil soud
likvidatorovi, aby ve lhaté do 15 dnia od doruceni usneseni predlozil soudu zpravu o pribéhu
likvidace, zejména o tom, kdy oznamil vstup spolecnosti do likvidace v Obchodnim véstniku, zda
byla zpracovana tucetni zaveérka pfedchazejici dni vstupu do likvidace a aby sdélil, kdy predpoklada
ukonceni likvidace. Likvidator na vyzvu ve stanovené lhuté¢ nereagoval a zpravu o prubchu
likvidace nepfedlozil. Soud konstatoval téz, Ze likvidator byl jmenovan do funkce jiz dne 24.4.2006
a od té doby zadnou zpravu soudu nepodal, a to ani k vyzve soudu. Proto mu soud ulozil uvedenou
potfadkovou pokutu.

Proti uvedenému usneseni se likvidator odvolal. Odvolani odtvodnil tim, Ze je jiz starobni
dachodce, ze neni v jeho schopnostech likvidaci osobné zorganizovat, a tedy musi vyhledat pravni
1 tcetni pomoc. Sdélil, Ze spolecnost nevlastni zadny majetek, likvidatoru nejsou znamy ani zadné
zavazky, zadné soudni spory.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a nasl.

obcanského soudniho fadu (dale o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez
vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi potradek, nebo kdo
ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab), muze
pfedseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ulozenou pofiadkovou pokutu muze pfedseda senatu
dodatecné, a to 1 po skonéeni fizeni, prominout, jestlize to oduvodnuje pozd¢jsi chovani toho,
jemuz byla ulozena.

Odvolaci soud konstatoval, ze ze spisu vyplynulo, ze soud usnesenim ze dne 24.4.2006 mj.
jmenoval likvidatorem obch. spolecnosti V + P market, spol. s r.o. Kaznéjov, spolecnika uvedené
spole¢nosti Ing. KarlaV., nar. xxx, bytem xxx, ze usnesenim ¢.j. 47 Cm 54/2006 - 22 ze dne 3.6.2020
ulozil soud uvedenému likvidatorovi, aby mu ve lhaté do 15 dnt od doruceni usneseni predlozil
zpravu o prubéhu likvidace, zejména o tom, kdy oznamil vstup spolecnosti do likvidace v
Obchodnim véstniku, zda byla zpracovana tucetni zavérka predchazejici dni vstupu do likvidace a
aby sdélil, kdy predpoklada ukoncen{ likvidace. Likvidator na vyzvu ani ve stanovené lhuté ani ke
dni rozhodnuti soudu nereagoval. Protoze likvidator neuposlechl vyzvy soudu a nesdélil soudu
pozadované skutecnosti, soud podle ust. § 53 odst. 1 o.s.f. ulozil likvidatorovi pofadkovou pokutu
ve vysi K¢ 3 000. Proti tomuto rozhodnuti se likvidator odvolal s vyse uvedenym odtvodnénim.

Odvolaci soud vychazel z uvedenych skutecnosti a dospél k zavéru, Zze soud postupoval spravné,
kdyz ve smyslu ust. § 53 odst. 1 o.s.f. ulozil likvidatorovi poradkovou pokutu ve vysi K¢ 3 000.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu, ze tim, ze likvidator neuposlechl vyzvy soudu,
dopustil se takového jednani, pro které bylo na mist¢ dle uvedeného ustanoveni ulozit poradkovou
pokutu. Soudu téZ nelze vytknout pochybeni, pokud ulozil likvidatorovi, ktery byl spolecnikem
uvedené spolecnosti, pofadkovou pokutu ve vysi K¢ 3 000, pficemz jde o ¢astku, kterd je na samé
spodni hranici vyse stanovené zakonem.

S ohledem na to, ze ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu likvidator nesplnil povinnost ulozenou
mu soudem ve vyse uvedené vyzvé a s ohledem na to, ze skute¢nosti uvedené odvolatelem v
odvolani nejsou skute¢nostmi, pro néz by bylo mozno dospét k zavéru, ze neni na misté ulozit
likvidatorovi pofadkovou pokutu za to, ze neuposlechl piikazu soudu, odvolaci soud neshledal
davod pro to, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze se likvidatorovi pofadkova pokuta
neuklada.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl s tim, Ze spolec¢nosti zadné naklady

odvolactho fizeni nevznikly, tak, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospé¢je k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t.).

Praha 29. bfezna 2021

JUDr. Milada Uhlifova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



