Cislo jednaci: 7 To 121/2025-9621

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vazebnim zasedani konaném dne 16. prosince 2025 stiznost
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], narozen¢ho [datum], proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. 6 T 3/2024 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . se stiznost obzalovaného [jméno| [pifjmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové tak, ze pod bodem I. podle §
72 odst. 3 tr. f. ponechal obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] nadale ve vazbé z davodu § 67 pism. a)
tr. f., pod bodem II. podle § 71a tr. . zamitl Zadost tohoto obzalovaného o propusténi z vazby,
podle § 73 odst. 1 pism. b), c¢) tr. f. nenahradil vazbu pisemnym slibem obzalovaného, ani
dohledem probac¢niho tfednika a podle § 73 odst. 4 tr. f. a contrario neulozil vykon elektronické
kontroly plnéni povinnosti uloZenych v souvislosti s timto opatfenim prostfednictvim
kontrolniho systému umoznujici detekci pohybu obzalovaného.

2. Proti usnesen{ podal obzalovany [jméno| [pfijmeni| vcasnou stiznost, a protoze po pouceni
zdejsim soudem pozadal o konani vazebniho zasedani, rozhodoval zdejsi soud takovouto
formou, a to ohledné¢ obzalovaného formou videokonference, jeho obhajce pak byl pfitomen
piimo u vazebniho zasedani v jednac{ sini soudu.

3. Je tfeba podotknout, ze stiznost nebyla pisemné odavodnéna, obhajce obzalovaného po
kratkém — stran dané problematiky odpovidajicim — skutkovém shrnuti pfipadu poukazal téz na
osobni poméry obzalovaného, a byt uvedl, Ze odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu
v projednavané véci (pozn. nalez ze dne 26.2.2025 sp. zn. IV. US 170/25) neni tim
nejpodstatnéjsim argumentem, pfesto na néj odkazal, pfi argumentaci, ze pouhé ohrozeni
vysokym trestem odnéti svobody pro trvani vazby nepostacuje.

4. Nesmirn¢ siroce se ve své vypovedi vyjadfil samotny obzalovany. Vrchni soud povazuje za
vhodné uvést, ze obzalovanému takové vyjadfeni povolil, byt se obzalovany vyjadfoval téméf
vyluéné ke skutkovym okolnostem pifipadu, resp., reakci na jiz ve véci vyneseny rozsudek a
namitky proti nému. Prerusen byl obzalovany az po relativn¢ skute¢né dlouhé dob¢, kdy jiz bylo
zcela zfejmé, ze se jinym zpusobem vyjadfovat nebude, ackoliv svou povahou slo zjevné o
odvolaci namitky, coz vsak rozhodné neni pfedmétem vazebniho zasedani. K okolnostem
souvisejicim s vazbou se vyjadfoval minimalné, zejména poukazoval na svizelnou rodinnou
situaci a okolnosti svého podnikani, kdy by dle svych slov potfeboval osobné¢ ucinit néjaké kroky,
které z vazby ucinit nemuze. Poukazal také na to, Ze vazby do zahranici jiz nema, je pevné vazan
na tzemi Ceské republiky, zejména rodinou.

5. Jak obhigjce, tak obzalovany navrhli vyhovét stiznosti, za pfijeti navrhovanych institutt vazbu
nahrazujicich.

6. Jak se ze spisového materialu zjist'uje, obzaloba byla na obzalovaného [pfifjmeni] podina mimo
jiné pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi, kterého se mél zcela strucné fe¢eno dopustit koncem listopadu az do 15, resp.
16.12. 2022 spolu s obzalovanym [jméno| [pfijmeni], kdy na zdkladé udajné objednavky
spoluobzalovaného JUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D. na usmrceni poskozeného [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], m¢l poskozeného sledovat, obhliZzet misto jeho bydlist¢ v Hradci
Kralové, kde v jeho blizkosti dne 15. 12. 2022 mél se spoluobzalovanym [jméno]| [pfijmeni| a
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[[méno] [jméno]| poskozeného pfepadnout, zatahnout nasilim do automobilu zn. Hyundai r.z. 1
BJ 0758, dale jej spoutat, odvézt k méstu Trhova Kamenice, kde mél obzalovany [pffjmeni]
poskozenému pichnout do krku pomoci injekéni stifkacky neznamou latku, ¢imz mél
poskozeného uspat, uvést do bezvédomi ¢i usmrtit, dale méli pfelozit bezvladné télo
poskozeného do automobilu obzalovaného [pfijmeni] zn. Chrysler Grand Voyager r.z. 2 BY
3678, s nimz m¢él obzalovany [pfijmeni] odjet na nezjisténé misto v Jihomoravském kraji, kde mél
télo poskozeného umistit do vodni plochy, a pokud jiz poskozeny nebyl mrtev, timto zpusobem
jej usmrtit.

7. Ve véci doslo dne 7. 11. 2025 k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, v némz byl obzalovany uznan
vinnym strué¢né feceno fyzickym utokem na poskozeného [jméno] [pifjmeni], kdy v takovém
jednani krajsky soud spatfuje zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1,
2 pism. c) tr. zakoniku. Ohledné¢ dalsich dvou skutka byl uznan vinnym precinem padélani a
pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovanému pak byl podle § 170 odst. 2 tr.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen thrnny trest odnét{ svobody v trvani osmi
rokt, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Proti rozsudku podal odvolani obzalovany, a vjeho (a obzalovanych
[pfijmeni] a JUDr. [pfijmeni]) neprospéch statni zastupkyné. Byt’ nema vrchni soud odvolani
statni zastupkyné k dispozici, z jednotného postupu vuci tfem jmenovanym obzalovanym lze
s pravdépodobnosti, blizici se limitn¢ jistoté, konstatovat, ze statn{ zastupkyné bude patrné trvat
na znéni obzaloby.

8. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni i1 fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveéram.,

9. Vrchni soud znovu konstatuje, ze naprosto pfevazna c¢ast stiznosti, jak ji odtivodnil obhajce a
obzalovany u vazebniho zasedani, obsahovaly hodnoceni a posuzovani dikazt. Vrchni soud
proto opét opakuje, ze posuzovani skutkového stavu — nad ramec nutného posouzeni pro
vazebni duvody, jak bude téz dile uvedeno — se zabyvat nemuze, nebot’ mu takova cinnost
v soucasném stadiu fizen{ procesné prosté nepfislusi, a to ani po vyneseni rozsudku soudem
prvniho stupné — k tomu vsak zcela podstatna argumentace v zavéru tohoto rozhodnuti.

10. Vrchni soud chape, Zze obzalovany je celym piipadem zcela zaneprazdnén, a pfirozené tak
argumentuje jeho skutkovymi okolnostmi. Nicméné pro soud se i v tomto piipadu jedna pouze o
zakonné podminky pro vazbu vtom smyslu, zda jsou dany skutecnosti, které oduvodnuji
podezfeni ze spachani trestného cinu, pro ktery je obzalovany stthan (viz § 73c tr. f., resp. § 67 tr.
f.). K tomu nezbyva nez zopakovat, ze ve spise jsou nepochybné dukazy v neprospéch
obzalovaného, které jej zcela jist¢ ¢ini podezfelym z protipravniho jednani. Naprosto zfejmé je to
pak z faktu, ktery se prosté stal a objektivné existuje — a tim je vyneseni odsuzujicitho, byt’
nepravomocného rozsudku, kterym byl obzalovanému ulozen citelny trest odnéti svobody

v trvani osmi roku.

11. Navic Ize zopakovat, ze pii existenci podani odvolani statni zastupkyné je obzalovany fakticky
nadale stthan mimo jiné pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr.
zakoniku, a nenf tak vibec vylouceno, Zze by véc nakonec mohla takovymto zpusobem skoncit.
Vrchni soud ovSem povazuje za nutné zduraznit, Ze tato poznamka nemusi vubec vyjadfovat jeho
nahlizeni na celou kauzu, jde,, pouze“ o konstatovani soucasného stavu véci, pii tvaze o
vazebnich davodech.

12. Ackoliv vrchni soud také rozumi steskim obzalovaného ohledné jeho rodiny, piipadné
podnikani, jde v daném piipadé — pfi projednavani tak zavaznych okolnosti — o skutecnosti, které
nemohou mit na existenci vazebnich divodu podstatny, a jiz vibec ne rozhodujici vliv. Pokud se
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obzalovany nechtél dostat do vazby, nemél takovou pficinu zavdavat organim ¢innym v trestnim
fizeni jakozto zcela davodné podeziely ze zavazné trestné ¢innosti.

13. Pokud jde o argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2025, resp. vyhlageno dne
4.3.2025 sp. zn. IV. US 170/25, pak jde o argumentaci zcela irelevantni, nebot’ — ostatné jako
taktka kazdy nalez Ustavniho soudu v trestni véci — jde o piisné individualni pravni akt, tykajici se
vyluéné obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni]. Vrchni soud pouze podotyka, Ze tohoto
obzalovaného propustil z vazby bez jakékoli védomosti o zpisobu rozhodnuti Ustavniho soudu
jiz dne 21. 2. 2025. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni| je pak osobou zcela odlisnou (zejména pro
ucely rozhodnuti o vazb¢) od obzalovaného [pffjmeni], a to jak vékem, tak celkovym zdravotnim
stavem, tak zejména teritoridlnim a socialnim ukotvenim v Ceské republice, jako i kontakty do
zahrani¢i stran moznosti tam pobyvat.

14. Kontakty obzalovaného [pfifjmeni] (napf. i pfi mozné spolupraci s obzalovanym [pffjmeni]) do
zahrani¢i zcela jisté nevymizely. Vazba na rodinu je jisté¢ podstatna, nicméné lze si pfedstavit
nejraznéjsi moznosti jednani jednotlivych osob.

15. Tolik tedy strucné pro argumentaci o zamitnuti stiznosti obzalovaného a trvani vazebnich
davodu, které jsou, mimo jiné, vynesenym odsuzujicim rozsudkem pouze zesileny. Nicméné
nejpodstatnéjsi pro aktualni rozhodnutf je nasledujici odstavec.

16. Jak totiz vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zbaveni osobni svobody po
prvoinstancnim, byt’ nepravomocném, odsuzujicim rozsudku nenf jiz povazované za vazbu, na
kterou by mél byt aplikovan ¢l. 5 odst. 1, pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich
svobod (,, zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem pfedvedeni pred piislusny
soudni organ pro duvodné podezfeni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné davody
k domnénce, ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani),
ale jde o zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem podle ¢l. 5 odst. 1, pism. a) citované
Umluvy (viz rozsudek 1. US 185/14 ESLP ve véci Wemhoff proti Némecku ¢. 2122/64 ze dne
27.6.1968, § 9). Z daného vyplyva, ze Umluva povazuje zbaveni svobody po prvoinstanénim
odsuzujicim rozsudku za zasadné odlisné od vazby pfed nepravomocnym odsouzenim. Fakticky
tak tedy neklade na tuto vazbu zadné zvlastni podminky, které jinak existuji pfi aplikaci ¢l. 5 odst.
1, pism. ¢) Umluvy Evropsky soud pro lidska prava v téchto piipadech vyZaduje pouze, aby byly
splnény obecné podminky ¢l. 5 pro zbaveni osobni svobody, zejména zdkonnost. Také Ustavni
soud ve svych rozhodnutich opakované dovodil, Ze odsouzeni soudem prvni instance
k vysokému nepodminénému trestu, byt’ nepravomocné, predstavuje zasadn{ zménu situace ve
vztahu k odivodnéni utékové vazby, nebot’ znacné posiluje hrozbu utéku (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 1. US 185/14, usnesent ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. IIL.
US 1577/08).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 16. prosince 2025

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



