Cislo jednaci: 7 To 137/2025-4425

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. bfezna 2026 odvolani
obzalovanych [jméno] [pfijmeni|, narozeného [datum]|, [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], a
[jméno]| [pfijmeni]|, rozeného [pffjmeni], narozeného [datuml], proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2025 sp. zn. 3 T 22/2024, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovanych [jméno| [pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[pffjmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [ptijmeni| pod bodem I.
uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, a to
obzalovany [pffjmeni] jako pfimy pachatel v tom smyslu, Ze jiného umyslné usmrtil po
pfedchozim uvazeni, v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch, obzalovany
[ptjmeni] pak jako navodce k tomuto zvlast’ zavaznému zlocinu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, s tim, ze vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici v tom, ze jiného
umyslné usmrti po pfedchozim uvazeni, a tento c¢in obzalovany |[pffjmeni] spachal ze
zavrzenihodné pohnutky. Jejich jednani spocivalo dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
strucné feceno v tom (podrobnéji viz vyrok napadeného rozsudku), Ze nejpozdéji v bfeznu 2023
v restauraci Ararat v Praze 6 obzalovany [pffjmeni| pfesvédcil pod piislibem finanéni odmény
obzalovaného [pffjmeni] k usmrceni poskozeného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum], kdyz
k vylakani poskozeného do parku v Praze 5, Na Vidouli, vyuzil obzalovany [pfijmeni| svédkyni
[pfijmeni] [jméno], ktera se za tim ucelem s poskozenym nékolik dnti pred skutkem seznamila, a
dne 4. 5. 2023 kolem 22,00 hodin s poskozenym piijela jeho vozidlem zn. Skoda Octavia combi
r.z. [anonymizovano| 8590 do parku Na Vidouli, §la s poskozenym na pfedem obzalovanym
[ptijmeni] urcené misto, kde jej obzalovany [pfijmeni] a dnes jiz ve stejném procesu odsouzeny
[[méno| [pifjmeni], [datum narozeni], pfepadli, spoutali, a poté, co jak [pifjmeni] [jméno]|, tak
odsouzeny [pffjmeni] misto opustili, obzalovany [pffjmeni] poskozeného usmrtil zakrytim
dychacich otvort kobercovou paskou, nacez jej umistil do predem vykopané jamy (hrobu) a
zakopal.

2. Pod bodem II. napadeného rozsudku byli obzalovani [pifjmeni], [anonymizovano| a
[anonymizovano| uznani vinnymi piipravou zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1
k§ 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku u vSech obzalovanych, dale pism. h) u obzalovanych
[pfijmeni] a [anonymizovano]. Dle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné se meéli trestné
¢innosti dopustit stru¢né feceno tak (podrobnéji opét viz vyrok napadeného rozsudku), Ze
nejméne v dobé od 12.11.2023 do 12.12.2023 vytvareli spole¢né podminky pro umyslné
usmrceni poskozeného [jméno| [pfijmeni], narozeného 21.7.1986, stim, ze obzalovany
[pfijmeni] tuto vrazdu planoval, dohodl se s obzalovanym [pffjmeni] i na dalsim pachateli, kterym
mél byt praveé obzalovany [pffjmeni], za timto ucelem obzalovani [pfijmeni] a [pifjmeni] pro
obzalovaného [pffjmeni] jeli na slovensko — ukrajinské hranice, nasledné obzalovany [pffjmeni] a
[anonymizovano| jezdili automobilem po Praze a hledali vhodné misto pro trestnou ¢innost, resp.
ulozeni téla poskozeného, pficemz obzalovany [pfijmeni] opét minil vyuzit svedkyni [piifjmeni]
k vylakani poskozeného na né¢jaké misto, mimo jiné téz na [obec], kde by doslo k jeho usmrceni,
za timto ucelem instruoval svédkyni [pffjmeni] ohledné setkani s poskozenym, vcetné toho, co
méla fikat, kdy k setkani svédkyné s poskozenym skutecné doslo, a to dne 23. 11. 2023, na které
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se vSak poskozeny dostavil i se svym bratrem, coz vedlo obzalované k obavé z prozrazeni, a z
tohoto davodu od utoku na poskozeného docasné upustili.

3. Za shora uvedenou trestnou cinnost byl obzalovanému [pififjmeni] uloZzen podle § 140 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zakoniku thrnny vyjimecny trest odnéti
svobody v trvani 25 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do

véznice se zvysenou ostrahou.

4. Obzalovanému [pffjmeni] byl ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 15 rok, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Dale mu byl podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozen trest vyhosténi na
dobu neurcitou.

5. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] byl uloZzen podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouzit{ § 43
odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 28 rokd, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

6. O narocich na nahradu nemajetkové ujmy bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 228 odst. 1 tr. f.
jsou obzalovani [pffjmeni] a [anonymizovano| povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenym
[jméno] [piijmeni] a [pifjmeni] [jméno] ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢ kazdému, [jméno] [pifjmen]
¢astku ve vysi 1.500.000 K¢, [anonymizovana dvé slova| castku 500.000 K¢. Se zbytkem svého
naroku byli poskozeni [jméno| |[pifjmeni], [pfijmeni] [jméno], [jméno| [pifjmeni] a
[anonymizovana dvé slova] podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Na stejné fizeni byli odkazani poskozeni [pffjmeni] [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], avsak podle § 229 odst. 1 tr. f.

7. Proti rozsudku podali odvolan{ vsichni obzalovani, a to do vSech jeho vyroku jich se tykajicich.
Odvolan{ jsou podana v zakonné lhut¢ a podrobné oduvodnéna, navic opakovanymi podanimi.
[ulice] soud dodava, ze v tomto aktualnim rozhodnuti (stejné jako u popisu skutki) bude citovat,
uvadét, pouze podstatny vytah z podanych odvolani, nebot’ neni jeho ukolem v tomto
rozhodnutf v§echna odvolani do nejmensich detaild opisovat. VSechna odvolani jsou samoziejmé
soucasti spisu a odvolaci soud se s jejich celym znénim zevrubné seznamil.

8. Odvolani obzalovaného [pffjmeni] mimo jiné uvadi, ze skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné
jsou v nékterych pifipadech nejasna a neuplna, a soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, ani s argumenty obhajoby, ¢imz porusil pravo obzalovaného na
spravedlivy proces. Dale pokracuje, Ze soud formuloval skutkova zjisténi, ktera jsou v kritickych
bodech jen jednou z moznych alternativ, ale nejde o stav, kdy by existovala prakticka jistota o
existenci relevantnich skute¢nosti.

9. Skutkové zjisténi soudu, ze obzalovany [pifjmeni] kontaktoval obzalovaného [pifjmeni] a pod
piislibem pfesné nezjistené castky, nejméné vsak 130.000 K¢ jej presvedcil, aby se seznamil
s poskozenym ([anonymizovano|), a vylakal jej na odlehlé misto, kde jej usmrti, neni dle odvolani
podlozeno zadnymi dukazy a vychazi pouze z jednostranného zavéru soudu. Odvolani namita, ze
obzaloba formulovala skutek jinak, a konstatuje, ze neni zcela jisté, Zze by se nejednalo o poruseni
§ 220 odst. 1 tr. f. (pozn. tj., ze soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je v zalobnim navrhu),
jde vsak jisté o prekvapivé rozhodnuti, kdyz obhajoba se soustfedila pouze na diukazy, které mély
svédcit o tom, ze obzalovany [pffjmeni] jednal nad rimec puvodni dohody (pfi skutku z
obzaloby). Stale existuji pochybnosti o divodech ¢i motivu, ktery by obzalovaného [piijmeni]
vedl k usmrceni poskozeného. Je dale poukazovano na rozporné castky v obzalobé a rozsudku,
které mél obzalovany [pfijmeni] obdrzet. Je poukazovano na to, ze v odstavci 167. oduvodnéni
soud vyslovné uvadi, ze v prabéhu hlavnifho liceni nebylo zjisténo, Zze by obzalovany [pifjmeni]
meél néjaky davod ¢i motiv pro¢ by poskozeného mél chtit zavrazdit.
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10. Dale odvolani uvadi, Ze rozsudek je ¢astecné nesrozumitelny a vnitfné rozporny, jestlize na
jednu stranu se mél obzalovany [pffjmeni] dopustit ¢inu z majetkového motivu (pro sebe ¢i
jin¢ho), na druhou stranu je zfejmé, ze podle rozsudku obzalovany [pfijmeni] zadny majetkovy
prospéch neziskal. Odvolani opét poukazuje na absenci motivu u obzalovaného [piijmeni], tedy
na nejasnost, co by iniciovalo imysl tohoto obzalovaného poskozeného usmrtit.

11. Bez realné dukazni opory je dle odvolani 1 skutkovy zavér soudu, ze ke smrti poskozeného
[pfijmeni] mohlo dojit v dusledku pfelepeni jeho ust a nosu kobercovou paskou, kdy soud
kalkuluje, Ze to byl pravé obzalovany [pfifjmeni], kdo mél poskozenému obvazat tsta a nos lepici
paskou. Odvolan{ prezentuje, ze neni vibec prezentovano, ze by obzalovany [pfijmeni] vykopal
jamu, do niz byl poskozeny vhozen, takové zjisténi si vytvofil pouze soud prvniho stupné na
zakladé toho, ze télo poskozeného bylo nalezeno zasypané v jameé, kterou predtim né¢kdo vytvofil,
pokud navic neslo o pfirodni prohluben, kterou pachatel k ukrytu téla vyuzil.

12. Dale dle odvolani z vypovédi svédka [pifjmeni] neplyne, Ze by onou osobou, kterou svédek
vidél s ry¢em, mél byt obzalovany [pffjmeni], Odvolani uvadi, Zze dle svédka muz hovofil
s akcentem, nemluvil moc cesky, svédek dokonce hovoii o tom, ze mu odpovédél lamanou
cestinou a anglictinou, pficemz je poukazovano na to, ze obzalovany [pifjmeni|] hovoii plynule
cesky, a odvolani dale uvadi, Zze skutecnost, Zze neslo o obzalovaného [pfijmeni], potvrzuje svédek
[pffjmeni] i v ramci rekognice.

13. Ohledn¢ smrti poskozeného soud dle odvolani obzalovaného [pffjmeni] nehodnoti
alternativu, ktera sice nekoresponduje obhajob¢ obzalovaného, ale nabizi se i na zakladé vypovedi
znalce [pfijmeni]| [pffjmeni], a sice, Ze se poskozeny udusil mimo pavodni zamér ho pouze umlcet
tim, ze by mu byla zakryta Gsta a nos kobercovou paskou, pficemz k takovému jednani se ovsem
obzalovany |pfijmeni| nedoznava.

14. Nasledné se odvolani zabyva osobou utajovaného svédka, resp. jeho vypovedi, s tim, ze jde
zcela nepochybné o obvinéného v jiné véci, a dovozuje, ze soud prvniho stupné nedivodné
nevyslechl osoby, které byly v této souvislosti k osobé svédka (tedy k zamyslené osobé svédka,
pokud jde o jeho identifikaci) navrhovany. Material zaslany véznici (poznatek Vézenské sluzby ze
dne 7. 8. 2025), resp. material ziskany pii prohlidce skiinky obzalované¢ho [ptfjmeni], nesveédci dle
odvolani o zadném nezakonném postupu obzalovaného, a kromé toho jde dle odvolani o dikaz
ziskany nezakonné, nebot’ z hlediska véznice nemaji vyznam, ale tykaji se obhajoby
obzalovaného. Soud tak nemél dle odvolani k informaci Vézenské sluzby vtubec pfihlizet. Zbyvala
by tak pouze otazka, zda pfipadna diskreditace svédka spocivajici v prokazani, ze nevypovidal
pravdu méla ¢i mohla mit procesni vyznam. To by ovSem soud mohl zjistit pouze vyslechem
navrhovanych svédku, uvadi odvolani.

15. Ohledné bodu II. napadeného rozsudku odvolani obzalovaného [pfijmeni] opét uvadi, po
strucné prezentaci soudem zjisténého skutkového déje, Ze se jedna pouze o myslenkovy
konstrukt soudu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani. Je dle odvolani nesporné, ze
obzalovany [p#jmeni] byl do CR slovy soudu dovezen, neni ale z niceho ziejmé, e by se tak stalo
prave a jen za icelem toho, aby realizoval usmrceni [anonymizovano].

16. Dle odvolani neni zfejmé, ze osobou, jejiz usmrceni obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni]
pfipravovali, byl pravé [anonymizovano|. Dale obsahové uvadi, ze po setkani svédkyné [pifjmeni]
s poskozenym [pifjmeni] ji obzalovany [pifjmeni] na jeji dotaz sdélil, Ze to uz dale pokracovat
nebude. Pii prezentovaném pfistupu soudu je rozvijena uvaha, pro¢ tedy neni stthana i svédkyné
[piijmeni], a pokud jeji jednani neni kvalifikovano jako trestny cin pfipravy (pozn. vrazdy), pak
neni jasné, proc je takto kvalifikovano jednani obzalovaného [pfijmeni].

17. Ptivezeni obzalovaného [pfijmeni] do CR je dle odvolani sice faktem, ale je otazkou, zda
angazovani dalsi osoby lze jiz oznacit za realny krok uskute¢nény za tcelem vykonani vrazdy —
odvolani je toho nazoru, ze nikoli, uvadi, ze pro obzalovaného [pffjmeni] slo v nejhorsim ptipadé
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o jakousi diskusi na téma mozné likvidace blize nespecifikované osoby. V kazdém piipadé Slo
stale pouze o diskusi, bez jakéhokoliv pokroku. V této souvislosti se dale odvolani zminuje o
principu presumpce neviny, resp. pravidlu in dubio pro reo (tj. v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 485/01, z néjz ohledné
zminovanych zasad cituje.

18. V doplnéni odiivodnéni odvolani obzalovaného [pffjmeni] ze dne 24. 2. 2026 jsou k bodu 1.
rozsudku (pozn. usmrceni poskozeného [pffjmeni]) vznaseny opét zasadni pochybnosti, jak mélo
ke skutku dojit, neni objasnéno napt., pro¢ by mél obzalovany [pifjmeni] ménit své zadani, tedy
misto pouhého znehybnéni poskozeného tohoto usmrtit. Nebylo zjisténo, ze by bylo zamérem
obzalovaného [pffjmeni] poskozeného udusit. Je polemizovano s odstavcem 157 a nasl. rozsudku,
s tim, Zze neni vyloucena ani alternativa, ze se poskozeny mohl udusit v dasledku pfelepeni ust
paskou nikoli proto, aby byl takto usmrcen, ale aby nemohl mluvit ¢ kficet. Opét je
poukazovano, ze nebyla zjisténa osoba, se kterou pfisel do styku svédek [pifjmeni], s tim, ze jeji
popis se naprosto rozchazi s popisem obzalovaného.

19. Ohledn¢ argumentd soudu v odstavcich 160 a 161 odavodnéni (osoby dalsiho
[anonymizovano| a nevérohodnost vypoveédi obzalovaného [pifjmeni] ohledn¢ objednatele
[jméno]) odvolani uvadi, Zze i argumentace v rozsudku uvedené jsou pouhou spekulaci. Je
uvedeno, ze obzalovany [pfijmeni] se mohl spokojit s faktem odmény (financ¢ni), aniz by mél
davod zabyvat se podrobnéji tim, co s takovou osobou (pozn. poskozenym) dale bude.

20. Z duakazt vztahujicich se k mobilnim telefonim, kdy v rozhodné dobé (tj. spachani cinu)
nebylo z telefonu uzivaného obzalovanym [pfijmeni] telefonovano ani zasilana SMS, coz vsak
nemuze dle odvolani byt vnimano jako dukaz o tom, Ze byla ve vztahu k poskozenému
planovana a posléze realizovana vrazda.

21. Ohledné oznaceni nepfesného mista ¢inu obzalovanym [pifjmeni] jeho odvolani uvadi, ze
argumenty soudu (ohledné zamérné nepfesného urcovani mista ¢inu, na rozdil od stejného ukonu
s obzalovanym [pfijmeni]) by bylo mozné povazovat za opodstatnéné, pokud by bylo mozné
povazovat za prokazané, ze obzalovany se dokaze v krajin¢ dobfe orientovat, bezpecné si
zapamatovat misto, kde se pfed fadou mésict nachazel, a urcit to misto i v jiném ro¢nim obdobi.

22. Odvolani se nasledné v podstaté zabyva polemikou s jednotlivymi vétami rozsudku, resp. se
zaveéry, které soud ze zjiSténych skutecnosti ¢ini. Jde o problematiku, jako je dispozice s vozidlem
poskozeného, manipulaci s telefonem poskozeného, a tyto skutec¢nosti jsou zpochybnovany —
napf. je odvolanim tvrzeno, ze za nesporné lze povazovat pouze to, ze poskozenému byl odnat
telefon. Zda jej odhodil obzalovany [pffjmeni], neni zfejmé.

23. Dale je namitana ¢asova nemoznost pro obzalovaného [pffjmeni] spachat skutek v ¢asovém
rozpéti, které uvadéla svedkyné [pifjmeni], tj. 30-50 minut, dle odvolani, s tim, Ze navrhovana
rekonstrukce ¢i vySetfovaci pokus ovsem byly zamitnuty. Déle je zminiovano, ze soud nezkoumal
mistni podminky, naro¢nost pfemisténi poskozeného, ani fyzickou konstituci obzalovaného
[ptfjmeni].

24. Skutecnost, zda se obzalovany [piijmeni] sesel s obzalovanym [pffjmeni] dne 5. 5. 2023 kolem
2,30 hodin, je dle odvolani dukazné nepodlozena, navic ni¢im nepodporuje verzi o umyslném
usmrceni poskozeného obzalovanym [pfijmeni]. Neexistuje pak ani zadny dukaz o tom, ze by se
obzalovany [pfijmeni] na misto ¢inu nasledné vracel, aby,, vSe dofesil” (pozn. jak mimo jiné uvadi
soud prvniho stupne).

25. Vznaseny jsou i namitky ohledn¢ dvah o poznani osob poskozenych ve vztahu ke svédkyni
[pfijmeni], v cemz odvolani ani v jednom pifipadé nespatiuje dikaz pro urceni, ze oba poskozeni
(v bodé L. 1 II. rozsudku) méli byt obzalovanym [pifjmeni] védomé usmrceni. Je napf. uvedeno, ze
tvrzeni svédkyné [pifjmeni], ze zhruba po dvou meésicich z komunikace obzalovaného [piijmeni]
pochopila, ze poskozeny byl usmrcen, neni dikaz o tom, Ze se ji obzalovany [pifjmeni] fakticky
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doznal k vrazdé poskozeného. Rovnéz rozhovor s obzalovanym [pifjmeni] z listopadu 2023 nelze
dle odvolani interpretovat jako dikaz o védomi obzalovaného, kde je poskozeny pohiben, a uz
vubec ne jako dukaz, ze jej usmrtil. To se tyka dle odvolani i rozhovoru s obzalovanym [pfijmen]
(ve smyslu,, misto, kde odpociva ten prvni®).

26. Kdyz soud prvniho stupné uvadi, ze nebylo prokazano pohibeni poskozeného [pifjmeni]
zaziva, a pfipustilo by se tedy, ze mohl zemiit béhem né¢kolika minut poté, co mu byla pfelepena
usta a nos lepenkou, nelze dle odvolani soucasné tvrdit, ze obzalovany [pffjmeni| s usmrcenim
poskozeného predem pocital.

27. Dale ohledné bodu I. je zmiflovano, pokud by byl obzalovany [pffjmeni] schopen za penize
udélat cokoliv, pak do takové uvahy nezapada zfejmy fakt, ze v tomto piipad¢ by, pracoval
zadarmo — tj. ze ¢astku 130.000, - K¢, kterou obdrzel, rozdélil mezi obzalovaného [pfijmeni] a
svedkyni [pifjmeni] (80.000 + 50.000, - K¢).

28. Odvolani se dile zminuje o tom, pokud je ze zkoumani mobilnich telefont obzalovaného
[pfijmeni] a [anonymizovano| dovozovano, ze se dne 5. 5.2025 (pozn mysleno zfejmé 2023)
okolo 2, 30 hodin setkali, pak poukazuje na znalecky posudek znalce [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], v podstaté se zjisténim, ze pripojeni dvou telefonu ke stejné BTS (Base Transceiver
Station — tzv. zakladova stanice) neni diikazem, Ze se drzitelé téchto telefont fyzicky setkali.

29. Posledn{ pisemné doplnéni odvolani obzalovaného [pfijmeni] je pak ze dne 12. 3. 2026, a
v podstaté rozviji jiz pfedtim uvedené namitky.

30. Jde mimo jiné o poznani osoby cosi kopajici svédkem [pfijmeni], kdy odvolani doplnuje, Ze ze
zvukového zaznamu z hlavniho liceni je zfejmé, ze obzalovany [pffjmeni] zadny akcent nema a
cesky mluvi jako rodily mluv¢i. Dale uvadi, ze z Zadného dikazu nevyplyva, ze by obzalovany
disponoval, jezdil nebo byl kymkoliv s druhem vozu, ktery popisuje svédek, spatfen.

31. Dale je prezentovana opét uvaha o tom, ze z piitomnosti dal${ osoby (pozn. setkan{ svédkyné
[pfijmenti] a poskozeného [pfijmeni] dne 23. 11. 2023 v KFC) nelze cokoli dovozovat.

32. V doplnéni odvolani se objevuje zcela nova tvaha, pokud obzalovany [pffjmeni] pii jizdé
automobilem fikal obzalovanému [pifjmeni], ze“ tady odpociva ten prvni“, pak vzhledem ke
vsem skutecnostem (zejména patrani policie a védomost obzalovaného [pfijmeni] o pfevzeti
osoby poskozeného [jméno]) bylo mozno s vysokou mirou pravdépodobnosti dovodit, Ze
poskozeny byl nejspiSe usmrcen, a tedy i tam na misté nékde pohiben. Nejde tedy dle odvolani o
dukaz informovanosti obzalovaného [pffjmeni] o realném osudu poskozeného.

33. Nasledné se odvolani pro pfipad jisté varianty jesté zabyva tim, ze chyb{ jakykoli realni dukaz
pro tvrzeni, ze obzalovany [pffjmeni] poskozeného usmrtil, a to zejména umyslné, i kdyby soud
dospél k zaveru, ze poskozeného usmrtil pfelepenim ust a nosu.

34. Kone¢ny navrh byl ucinén takovy, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu, aby v ni ucinil rozhodnuti nové, piipadné, jak znél puvodni navrh, aby byl
obzalovany [pfijmeni| uznan vinnym pouze v rozsahu, ktery doznal.

35. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] podava odvolani do vSech vyrokud rozsudku jeho se tykajicich.
V podrobnostech jeho odavodnéni vrchni soud opét odkazuje na samotny obsah odvolani, ktery
je velmi rozsahly, véetné jeho doplnéni.

36. Odvolani souhrnné nejprve uvadi, Ze znéni rozsudku zcela odporuje objektivné existujicim a
pfed soudem provedenym dikazim, zvolena pravni kvalifikace u obou obzalovanych (zde minén
obzalovany [pffjmeni] a obvinény [pffjmeni]) je nesmyslna a logice se vymykajici, a to i za
pfedpokladu, Ze by se trestné ¢innosti dopustili.

37. Nejprve je podroben kritice postup soudu prvnfho stupné a rozhodnuti, pokud jde o
obvinéného [pffjmeni] — jiz na tomto misté vrchni soud podotyka, Ze tuto stat’ nemini zde nijak
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uvadét ani rozvadét, nebot’ vyjadfovani se ke spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné
ohledné¢ osoby obvinéného, kterou obhajkyné obzalovaného [pffjmeni| nezastupovala, a které je
navic v pravni moci, je zcela mimo mantinely jejtho opravnéni v ramci obhajoby obzalovaného
[ptfjmeni].

38. Pokud jde o obzalovaného [pffjmeni], nelze se dle odvolani ztotoznit s odivodnénim
rozsudku v bodech 211 a 214, kde obhajoba v podstaté vysvétluje rozdily stran forem tucastenstvi
(organizator versus navodce versus pomocnik), a v tomto sméru dle jejtho nazoru nespravnost
postupu soudu prvniho stupné, kdyz byl obzalovany [pfijmeni] v bodu I. uznan vinnym,, toliko*
navodcem, nikoli organizatorem trestné ¢innosti. Nicmén¢, dodava vrchni soud, zde jde,, pouze®
o snahu prezentovat vadnost nazoru soudu prvniho stupné, nebot’ obhajoba obzalovaného
[pffjmeni] spociva v tom, ze je zcela nevinny.

39. Nelze dle odvolani souhlasit s argumenty soudu prvniho stupné, kdyz zavrzenihodnou
pohnutku spatfuje u obzalovaného |[pffjmeni] a [anonymizovano| ve snaze ziskat vrazdou
poskozeného (pozn. Abraamyana, tj. bod 1. rozsudku) majetkovy prospéch, v moralni zvrhlosti,
bezohledném sobectvi a neucté k lidskému Zivotu. Konstatuje se mimo jiné, ze moralni profil u
obzalovaného [pfijmeni] nebyl piislusnym znalcem zkouman, a stejné tak se ho nemuze tykat
nedcta k lidskému Zivotu, protoze ta je dana jiz samotnym typem trestného ¢inu vrazdy. Umysl
ziskat majetkovy prospéch se obzalovaného [pffjmeni] rovnéz nemuze tykat, pokud navic ani
soud prvniho stupné nevéfi véem tfem aktérum ([pifjmeni], [pifjmeni], [anonymizovano]), ktefi
shodné tvrdi, ze davodem omezeni osobni svobody poskozené¢ho [pfijmeni] byl fakt, ze véfitelé
chtéli své dluhy zpét, takze je zfejmé, ze vrazdou poskozeného se takovy prospéch zpét ziskat
nedal.

40. U bodu II. rozsudku, jak dile uvadi odvolani, se motiv objednatele viibec nemuze tykat
obzalovaného [pifijmeni], pokud [pfijmeni] tvrdi, Ze objednatel ma vztek na [anonymizovano], tak
je jednoznacné, ze objednatel chtél jednoznacné pomstu, a nemohl sledovat majetkovy prospéch.
Soud se navic dostava do rozporu s vyrokem rozsudku a jeho odivodnénim, nebot” vychazi z
vypovedi svédkyné [pfijmeni]|, ktera tvrdila, Ze [anonymizovano| je mstivy clovék, a soucasné
soud uvadi, ze motivem obzalované¢ho |[pifjmeni] byly osobni spory s poskozenym (pozn.
Beletskym), kdy pfisel v ramci podnikani o ¢ast svych zakazek, ¢imz ztracel mési¢né jeden milion
korun, coz ovsem bylo dle odvolani vyvraceno dokonce samotnym poskozenym.

41. Vyse ulozeného trestu dle odvolani svedéi o podjatosti predsedy senatu soudu prvniho stupné
vuci obzalovanému [pffjmeni], jak vyplyva mimo jiné z oduvodnéni v odst. 225 napadeného
rozsudku, kde soud mimo jiné uvadi, ze pfihlédl k tomu, ze nemélo dojit jen k témto dvéma
vrazdam, nybrz byly planovany dalsi, ¢imz se obzalovani odlisuji od pachatelt béznych vrazd
(pozn. pfesné znéni pifslusné c¢asti rozsudku takové neni, nicméné podstatu sdéleni odvolani
vystihuje).

42. Odvolani pokracuje, Ze neni vibec jasné, ¢im se zahrabani mrtvoly do jamy v lesoparku lisf od
fady jinych identickych pfipadd, nebot’ jde o zcela bézny zptisob zbaveni se téla obéti. Dale neni
jasné, jak v souvislosti s kritériem § 54 odst. 2 tr. zdkoniku muze soud zminovat pouhou piipravu
k trestnému ¢inu, kterd sama o sob¢ vyjadfuje nizsi skodlivost trestné cinnosti pro spolecnost.
Nadto z rozhodnuti vyssich souda (US 18/2012) mimo jiné vyplyva, Ze znak velmi vysoké
zavaznosti ve smyslu § 54 tr. zakonfku nenf zpravidla dan, kdy nedojde k dokonani ¢inu.

43. Je vznesena namitka, z ¢eho soud prvnfho stupné dovodil bezcitnost obzalovaného [pifijment]
a zvlast’ ztizenou moznost jeho napravy pii absenci jakéhokoli dukazu, pfi védomi dosavadni
trestni bezuhonnosti obzalovaného a zejména pfi absenci znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie a psychologie na tohoto obzalovaného.

44. Nasleduje opét vytka o podjatosti pfedsedy senatu soudu prvntho stupné v tom smyslu, ze dle
tvrzeni soudu mél obzalovany [pifjmeni] v planu dalsi ¢tyfi vrazdy, ackoliv (nyni vrchni soud
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parafrazuje podrobné oduvodnéni) organy c¢inné v trestnim fizeni nikoho neobvinily, a zejména
nebylo mozné ucinit jakékoli zavéry o objednateli této vrazdy. V kazdém pifipadé je nepfipustné,
uvadi dale odvolani, aby divodem pro ulozeni vyjimec¢ného trestu ve vysi 28 let byla pouha
domnénka senatu o dalsi trestné ¢innosti obzalovaného.

45. Odvolani pokracuje stati o ditkazech provedenych, resp. dle odvolani opominutych a vadném
zpusobu hodnoceni soudem. Lze podotknout, Ze veskera tato cinnost soudu je v odvolani,,
ramovana“ tvrzenou podjatosti soudce, event. soudu. Soud dle odvolani posuzoval dukazy ryze
ucelove, nebot’ (mimo jiné) dukazy, které poskytuji obzalovanému [pfijmeni] 100 % alibi ve
svazku 9, nebral v potaz vibec. Odvolani zejména zduaraznuje, Ze obzalovany [pfijmeni] nemohl
byt onim,, starsim®, soud se tim nezabyval vibec, a¢ §lo o opakované argumenty obhajoby.
Typickym pifkladem je fakt, ze nevzal vubec vuvahu potvrzeni VZP, ktera potvrzuje, ze
obzalovany [pijmeni] za veskerého pobytu na tzemi CR nebyl ani den hospitalizovan, proto
nemuze byt onim star$im, kterého na strané 13 TS (tiskova sestava, dile jen TS) popisuje
[pfijment], stejné nevzal v tvahu, Ze [pravnicka osoba| a [anonymizovano| nebyly spolupracujici
firmy, nybrz pracovaly nezavisle na sobé. Kdyz firma WLP zrusila smlouvu s [anonymizovano),
jejimz jedinym jednatelem byl [anonymizovano], finanéni ztratu utrpél [anonymizovano], nikoli
[anonymizovano].

46. Dale je uvedeno, ze soud pouzil jako usvédcujici dukazy vypovédi svédka, kteff o nékterych
skute¢nostech nepokryté lhali (téz [anonymizovano| a [anonymizovano|), a vypovedi svedcicl ve
prospéch obzalovaného [pffjmeni] pomiji.

47. Skutecnost, ze mél soud o viné obzalovaného [pffjmeni] pfedem,, jasno* vyplyva dle odvolani
mimo jiné z toho, ze neprovedl dikazy obzalovanym navrhované, zaménil jméno svédka
navrhovaného obhajkyni k vyslechu se jmény skupiny svédkt navrhovanych obhajobou
obzalovaného [pifjmeni]. Odvolan{ uvadi, ze jednim z nepfimych dukazu je vypoved utajovaného
svédka [jméno| [pifjmeni], nikoli [pfijmeni], jak nespravné uvadi soud, ktery pfed soudem hovofil
o skutecnostech, které se mohl dozvédét jediné z trestniho spisu, resp. od svého obhajce Mgr.
[piijmeni], ktery je zaroven zmocnéncem poskozenych, stejné se svédkyné [pifjmeni] mohla urcité
skute¢nosti dozveédét jediné z trestntho spisu, pokud pfed soudem nelhala. Jsou zminovany
vypovédi ¢i tvrzeni, ktera obhajoba pfipisuje osobé, kterou nazyva [jméno| [pffjmeni], a
poukazuje téz na shodu vypovédi udajné této osoby (pozn. je toho nazoru, ze jde o utajeného
svedka) s vypovedi svedkyné [pifjmeni].

48. Dle odvolani soud z uvedenych skutecnosti ucinil zavér, ze jde o jeden z mala dukazu
tvoficich ddajné uceleny fetéz o viné obzalovaného [pffjmeni], se zavérem soudu, ze se
obzalovany [pffjmeni] prezentoval jako clovék, ktery, kdyz se néco nepovede, ma penize na
advokaty, které svym komplicim poskytne, coz se aktualné dle [jméno] [ptfjmeni] (pozn. opét
vrchni soud dodava, Ze jde o citaci odvolani obzalovaného [pifjmeni], nebot’ v této kauze je
utajeny svédek oficialné bez konkrétniho jména) déje, kdyz obzalovany [pfijmeni] vyménou za
mlceni o svoji ucasti ma platit advokaty obzalovaného [pffjmeni], navic uz [jméno] nabizel
advokata, kdyz Sel poprvé v této kauze podavat vysvétleni. Odvolani dale uvadi, Ze je sice
pravdou, ze obzalovany [pfijmeni] nabizel [jméno] advokata (viz TS strana 1 — vrchni soud pro
lepsi orientaci podotyka, pokud se odvolani obzalovaného [pfijmeni] zminuje o konkrétnich
strankach TS, pak ma zjevné na mysli ty, které jsou ve spise na ¢. 1. 1671 — 1719, Sesty svazek),
kdyZz sel v této kauze podat vysvetleni, ale neni jasné, pro¢ soud soucasné nesdelil, Ze tuto
nabidku [pfijmeni] v telefonu hned odmitl, neni jasné, pro¢ soud soucasné neuvadi, ze v telefonu
[anonymizovano| nefika, ze by snad tohoto advokata hodlal [jméno] zaplatit, dale dodava, ze o
obsah hovoru [pfijmeni| s policistkou se obzalovany [pffjmeni] pfirozené zajimal, kdyZz stejné
policistce v dob¢ pfedtim on sam podaval ve stejné véci vysvétleni.

49. Odvolani pokracuje, ze je pravdou, ze obzalovany [pffjmeni] fika, ze kdyby na
[anonymizovano| prfisli fizlové, dostane ho z toho, nenecha ho v tom, ale odvolani klade otazku,
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proc soud soucasné nevysvétli, ze se to zadné pifipravy zadné vrazdy, zejména ne akce [pffjmeni]
nemohlo tykat, nebot’ pfedmétny hovor (pozn. [piijmeni] a [pfijmeni]) je az z 24. 11. 2023, tj. z
doby, kdy jiz svédkyni [pffjmeni] vid¢él bratr [anonymizovano| a [pfijmeni] po poradé¢ se,,
star$imi“ [anonymizovano| a [anonymizovano| zakazal v akci pokracovat

50. Odvolani pokracuje stati o utajeném svédkovi, jehoz odvolani nazyva [jméno| [pfijmeni]|, a
argumenty, které maji totoznost svédka potvrzovat (papirek s telefonnim ¢islem, jméno [jméno]
[pfijmeni]). Soudu je vytykano, ze tyto dukazy neprovedl a neprovéfil, ze rukopis na papirku je
skute¢né J. [pfijmeni]. Daéle je vytykano, ze nebyla vyzadana zprava od policie o tom, Ze poté, co
se ji pfi vyslechu svédek [pffjmeni] (pozn. spravné [anonymizovana dvé slova| svéfil, ze mu
obzalovany [pffjmeni| usiluje o Zivot, nabidla mu ochranu. Obhajoba uvadi, ze tim Zadala
provéfeni vérohodnosti svédka, ktery, ac byl k podobnym okolnostem tizan, nic takového
nenaznacil, a ve vypovédi svédka tak doslo k naprostému zvratu v neprospéch obzalovaného
[ptfjmeni].

51. Dale odvolani prezentuje, ze se soud nezabyval navrthem na vyslech svédka [jméno]| [pffjmeni]
(pozn. vytézen na ¢. 1. 2035 2037 spisu), kdyz tento dikaz neproved! a rozhodl o ném tak, Zze ho
zamenil s jinou skupinou dikazt, a navic svym postupem dovozuje zavéry o piiprave vrazdy
[anonymizovana dvé slova] (odkaz na ¢. 141 oduvodnéni rozsudku).

52. Odvolani obzalovaného [pfijmeni] dale uvadi, Ze stoprocentnim dukazem o neviné
obzalovaného s ohledem na obsah odposlechu (TS na strané 13) je zjisténi Vseobecné zdravotni
pojistovny, ze po dobu 25 rokd, co obzalovany zije v CR, nelezel ani den v nemocnici.

53. Odvolani dale prezentuje, se podle jeho nazoru soud nevyporfadal s vypovedi znalce z oboru
vypocetn{ techniky Ing. [pffjmeni], ktery zpochybnil zavéry o moznosti, ze se mobilni telefony
obzalovanych [piijmeni] a [anonymizovano| po dobu 5 minut mohly pohybovat ve stejném misté
(pozn. zjevné minéno dne 5. 5. 20023 v rannich hodinach), a ze nezjistil vzajemnou komunikaci
v dobé od 27. — 28. 11. 2023, (tj. v dobé, kdy z CR odcestoval M. [pfijmeni] a [pHjmeni] fesil tuto
skute¢nost v noci a ¢asné rano opakovanymi telefony se starsimi, uvadi odvolani.

54. Odvolani se dale zabyva posouzenim vérohodnosti svedku, resp. ke sveédkyni [pifjmeni] uvadi,
ze jeji vérohodnost je otfesena tim, ze svédkyné je (dle odvolani) jasnou spolupachatelkou
minimalné trestného ¢inu omezovani osobni svobody. Odvolani pak podrobné rozebira jeji
vypoved a dospiva k zaveru, ze je nevérohodna, resp. 1ziva.

55. Na to navazuje stat’, ze vlastné nenf jasné, co se na misté (pozn. bod L. rozsudku) vlastné
stalo, je poukazovano na to, ze svédek [pfijmeni] si nevsiml, ze by muz, kterého videl, stal u jamy
ani pozdéji si niceho takového nevsiml, ackoli tam chodi vencit psa casto. Odvolani pak
dovozuje, ze pachatelé neméli v imyslu poskozeného zavrazdit, nemohli si byt jisti, ze se obét’ z
komatu neprobere a nevyprosti se sama z hrobu. Mira vérohodnosti obvinéného [ptijmeni] je pak
dle odvolani snizena tim, ze sam na misto pfinesl kobercovou pasku, vymyslel policejni pfevlek i
pistoli. Argumentuje se téz tim, ze v zadném odposlechu obzalovany [pffjmeni] ani
[anonymizovano|, ani [anonymizovano| nefika, jak ke smrti poskozeného vlastné doslo.

56. Odvolani dale uvadi, ze nikdo ze svédku neuvedl nic, co by mohlo objektivne pfispét
k objasnéni identity zadavatele obou trestnych ¢int a jejich motivu. Odvolani je toho nazoru, ze z
vypovédi poskozeného [pifjmeni] si soud vzal pouze pasaze, které se mu,, hodily, zatimco ty,
které potvrzuji alibi obzalovaného [pfijmeni], imyslné pomiji. Je opét uvedeno, ze v onéch,,
usvedcujicich pasazich® (parafrazuje odvolaci soud) poskozeny lze. Dle odvolani skutecnost, ze
ma [anonymizovano| ze [anonymizovano| strach, maji potvrzovat zpravy SMS mezi nimi, kdyz
zadné takové se ve spise nenachazeji, uvadi odvolani stran argumentace ohledné bodu 187
oduvodneéni rozsudku.

57. Odvolani pokracuje, ze obzalovany [ptijmeni] nemél zadny motiv k objednani trestnych ¢ind,
dokumentuje mimo jiné tim, ze obzalovany [pfijmeni] neni Zadnym bohatym Arménem



9 7 To 137/2025

s restauracemli, struéné feceno proto, ze neni jejich majitelem, parafrazuje odvolaci soud obsah
odvolani. Nebyl dle odvolani zjistén zadny osobni ani obchodni spor mezi obzalovanym
[pfijmeni] a poskozenym [pifjment].

58. Ohledné setkani obzalovaného [pfijmeni] a [pffjmeni] dne 5.5.2023 v casnych rannich
hodinach odvolani uvadi, ze oba telefony se v podobné lokalité nachazely pouze 5 minut, nikoli
pul hodiny, a to vdobé od 2,43 do 2,48 hodin. Kromé toho, jestlize z mobilniho telefonu
obzalovaného |[pfijmeni] vyplyva, Ze ten ve 243,55 a 24831 hodin netspésné volal
obzalovanému [pfijmeni], je otazkou, jak by [anonymizovano]| védél, v kolik a na jakém misté se
ma s [pffjmeni]| sejit, kdyz by to nebylo pfimo v byt¢ [pffjmeni]. Odvolani uvadi, ze dle znalce
[pfijmeni] [pffjmeni] se telefony spiSe nepotkaly, a dovozuje, ze kdyby to bylo v byté
obzalovaného [piijmeni], tak by zfejmé spolecné pokryti bylo na shodné BTS a rozhodné delsi
dobu

59. Pokud jde o rozhovor obzalovaného [pffjmeni] s [pfijmeni] o tom, kolik je to mésict, pét
nebo Sest, a obzalovany [pfijmeni] uvadi, ze Sest, argumentuje odvolani tim, ze neni vibec jasné,
o ¢em se v této ¢asti hovoru oba bavi.

60. K bodu II. rozsudku odvolani opét poukazuje na to, ze tim muzem, kterého popisuje
obzalovany [pffjmeni| obzalovanému [pfijmeni] (TS str. 10-11, 13) nemuze byt obzalovany
[pfijmeni], nebot’ [anonymizovano| potvrdil, ze nemél dispozicni pravo k uctu [anonymizovano],
ani za n¢j,, nevedl byznys®. Je opét poukazovano na zpravu VZP, ze obzalovany [pfijmeni] nebyl
ani den hospitalizovan. Odvolani konstatuje, ze namisto toho motiv obzalovaného je dovozovan
z vypovedi naprosto nevérohodnych svédku, jako je D.G. [pffjmeni] a utajeny svédek, kterého
nazyva [jméno] [pfijmeni].

61. Nasledné se odvolani vénuje tomu, ze ve vztahu k obzalovanému [piijmeni] neexistuje zadny
piimy ani nepfimy dukaz s vyjimkou vypovédi obvinéného [ptijmeni], a vyvraci ze svého hlediska
vérohodnost udaju, které tento obvinény k,, objednateli uvadél. Zejména v tom smyslu, ze
obzalovany [pffjmeni] nevlastni nékolik restauraci, je poukazovano téz na zmény vypovedi
obvinéného [pifjmeni] ohledné¢ jistoty, kdo byl,, objednatel”. Dale je poukazovano na to, Ze
obzalovany [pffjmeni] nemohl byt onim,, star$im®, jak vyplyva z odposlecht. Toto je pak
pomérné podrobné prezentovano na jednotlivych odposlesich.

62. Odvolani se dale zminuje téz o tom, ze akce,, Tesla® (tj. bod II. rozsudku) byla definitivné
odvolana dne 24. 11. 2023 a vsichni zucastnén{ o tom byli [pifjmeni] informovani. Jde tedy, jak
uvadi odvolani, o zcela jasné dobrovolné upusténi od piipravy, rozebird se podrobné, ze
nezvratné a definitivni.

63. Nasledné se odvolani vyjadfuje k jednotlivym bodim odiavodnéni rozsudku, v podstaté
ovsem argumenty, které jiz v pfedchazejici ¢asti oduvodnéni odvolani bylo uvedeno, tj. zejména
oduvodnéni, Ze proti obzalovanému [pfijmeni] neexistuje zadny piimy ani nepiimy dukaz,
obzalovany nenf onim,, starsim®, nemuze byt,, bohatym Arménem s restauracemi®.

64. V zavéru odvolani navrhuje, aby pifi existenci dikazt prokazujicich nevinu obzalovaného byl
podle § 226 pism. c) tr. f. obzaloby zprostén, kdy navic na bod II. dopadd ustanoveni o
dobrovolném upusténi od pfipravy, tedy event. Podle § 226 pism. b) tr. . Alternativni navrh
spociva ve zruseni véci a vraceni soudu prvnfho stupné, kdyz pro evidentni zaujatost pfedsedy
senatu by meél soud véc projednat v jiném slozeni senatu.

65. Odvolan{ obzalovaného [ptfjmeni] je doplnéno dalsim podanim ze dne 12. 3. 2026, v némz je
pfedevsim zpochybniovana vérohodnost svedka [pfijmeni|, [pfijmeni] (Janonymizovano]),
[anonymizovano|, je poukazovano na trestni stthani svédkyné [pffjmeni] a jejtho manzela, rovnéz
tak odsouzeni poskozeného [pffjmeni] pro danovy delikt. Dale u utajeného svédka, kterého
odvolani nazyva [jméno| [ptijmeni|, ktery se dle odvolani snazi i za cenu nepravdivych udani
dosahnout pro sebe nebo sestru [jméno] co nejptiznivéjsi pozice, mozno dle odvolani odkazat na
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jeho postup v ramci procesu pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2T 18/2023, diky
némuz zfejmé mu byl rozsudkem ze dne 28. 3. 2025 uloZen trest na samé spodni hranici trestni
sazby dle § 283 odst. 4 tehdy uc¢inného tr. zakona, tj. trest odnéti svobody v trvani deseti let (pozn
doslovna citace odvolani).

66. Ohledn¢ bodu I. rozsudku odvolani dale uvadi, Ze neni vibec zfejmé, co se na misté dne
4. 5. 2023 vlastné stalo, jak doslo ke smrti poskozeného a ¢im byla zpusobena. Poukazuje se opét
na nevérohodnost vypovedi svédkyné [ptijmeni], pokud jde o jeji osobni angazma v bodech 1. i
IL., a je uvedeno, ze je naprosto nelogické a nemyslitelné, aby [pffjmeni], pokud by planoval
vrazdu, dovolil obvinénému [pffjmeni| nikoli pouze viz poskozeného pieparkovat, ale dokonce
s nim odjet nékam daleko a projet s nim bezpocet mist s bezpecnostnimi kamerami, kdy by bylo
pro policii jednoduché ho bud’ zadrzet s vozem, nebo ho najit podle zaznamu kamer.

67. Opét je zpochybnovan zavér o tom, ze se obzalovany [pfijmeni| a [pfijmeni] setkali dne
5.5.2023,, hned po vrazdé“, coz je dle odvolani navic prakticky jediny, dukaz“ o viné
obzalovaného [piijmeni].

68. Dalsi stat’ je vénovana teoretickému a na projednavaném piipadu (bod IL.) rozboru
dobrovolného upusténi od ptipravy k trestnému ¢inu. Nadto je napadan téz vyrok o nemajetkové
ujmé. V zavéru tohoto dopliku odvolani je navrhovano, aby byl obzalovany [pfijmeni| obzaloby
zprostén.

69. Odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] nejprve uvadi, Zze od samého pocatku je
obzalovany stfhan jako uprchly, a¢ k tomu nebyly zdkonné podminky. Pokud pak soud prvniho
stupné argumentuje v bodu 199. rozsudku analyzou jeho mobilnfho telefonu, pak odvolani
konstatuje, Zze takovy dukaz krajsky soud neprovedl. Je dale prezentovano, ze obzalovany nemél
umysl vyhybat se trestnimu fizeni pobytem v ciziné, protoze o ném vubec neveédél.

70. Jestlize tedy soud argumentuje v bodu 199. oduvodnéni rozsudku analyzou mobilniho
telefonu a ufednim zaznamem policie ze dne 10. 10. 2025, pak je takovy dikaz dle odvolani zcela
nezakonny, nebot’ takovy ufedn{ zaznam nemuze slouzit jako dukaz, a nadto nebyl ani v hlavnim
liceni proveden. Odvolan{ je pfesvédceno, ze 1 vydani telefonu obzalovaného [pffjmeni] probéhlo
nezakonnym zpusobem. Dovozuje tak, ze celé trestni fizeni proti nému je nezakonné.

71. Dale je odvolani toho nazoru, ze nebyla zachovana totoznost skutku, a udajné jednani
obzalovaného je vymezeno zcela vagné a neurcité. Je poukazovano na to, ze obzalovany se

nedopustil zadného jednani, které by splnovalo podminky piipravy podle § 20 tr. zakoniku.

72. Poukazuje se dale na zanik trestni odpovédnosti za piipravu k trestnému c¢inu, vznasi otazku,
zda relevantnim divodem pro zanik trestnosti maze byt upusténi od dalsiho jednani z davodu
obav z prozrazeni.

73. Odvolani uvadi téz vypovédi spoluobzalovanych, kdy zduraznuje, ze obzalovany [piijmeni] o
tom, ze jej chtél zaméstnat jako ochranku, mluvil jesté pfed samotnym zadrzenim obzalované¢ho
[pfijment], tedy se jejich vypovédi shoduji. Odvolani poukazuje téz na to, ze mu nebyly pfecteny
vypovedi spoluobzalovanych, aby se k nim mohl vyjadfit.

74. Je poukazovéano téZ na to, Ze pfivezeni jeho osoby do Ceské republiky, sjednani dalsi osoby,
kterd do CR piiletéla z Finska, zatkolovani sveédkyné [pijmeni] a jeji setkani s poskozenym
[pfijmeni] jsou vSechno ukony, které relevantné nelze obzalovanému [pfijmeni] pficist. Je
opakovano, ze neni zfejmé=, jakého trestnépravne relevantniho jednani se meél dopustit.

75. Pokud by odvolani ciste teoreticky pfistoupilo na skutecnost, ze je obzalovany [piijmeni]
vinen, shledava ulozeny trest nepfiméfené piisnym a konstatuje, Zze soud nespravné neaplikoval
ustanoveni § 58 odst. 8 tr. zakoniku o sniZeni trestu pod dolni hranici trestn{ sazby. Jsou uvedeny
dva piipady, kdy pachatelim byly ulozeny tresty okolo tfinacti roku, a¢ se jednalo o dokonané
trestné ciny.
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76. Vadu fizeni spatfuje odvolani i v tom, Ze na jeho osobu nebyl vypracovan znalecky posudek.

77. Je tak navrhovano, aby byl obzalovany obzaloby bud’ zprostén, nebo aby byla véc vracena
soudu prvniho stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti.

78. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu zakonnost a
odiivodnénost vsech vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

79. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno — a2 na jednu vyjimku, o
které se odvolaci soud dale zmini — v souladu se zakonem a nebyly zjistény zadné podstatné vady,
zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavanych vyroka.
Méstsky soud v Praze postupoval pii objasfiovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Dukazy pak hodnotil podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takZze dospél ke spravnym skutkovym i pravnim
zavérum a na oduvodnéni napadeného rozsudku lze v podstaté odkazat.

80. Vrchni soud povazuje za potfebné zduraznit, ze samotny rozsudek je velice podrobny a
nazory soudu prvniho stupné jsou v ném logicky oduvodnény, jeho myslenkové pochody jsou
zfetelné, odkazujici vzdy na vyklad pouzitych dikazt, a rozsudek je tak celistvym, souhrnnym
elaboratem, kdy jeden zavér navazuje na druhy. Zptasob obhajoby obzalovanych, zejména
[anonymizovano| a [pffjmeni], zpochybnujici jednotlivé véty rozsudku, naprosto nelze pouzit
k objektivni kritice, resp. posouzeni zavéra rozsudku ve svém celku. Obhajoby téchto
obzalovanych se soustfed’uji na,, pitvani jednotlivych vét rozsudku (event. dukazi), aniz by
posuzovaly rozsudek jako celek, jako listinu, kde jsou dikazy hodnoceny nikoli pouze jednotlivé
(navic jeste i tfeba jejich jednotlivé casti), ale zejména pak i v jejich souhrnu a vzijemnych
souvislostech. Zpochybnéni jedné (¢i vice) véty nemuze samoziejmé znamenat zpochybnéni
zavéra rozsudku jako takovych.

81. S poukazem na shora uvedené vrchni soud proto nejdfive pfedesila, Zze se v tomto
oduvodnéni nebude vénovat kazdé jednotlivé namitce odvolani (kohokoli z obzalovanych) nebot’
to z pohledu celkového posouzeni véci nema naprosto zadny vyznam a svadélo by to pouze
k neddvodnému tfisténi diukaza a,, zatemnovani® véci, coz ostatné muze byt (a neziidka byva)
taktika obhajoby, aby se na zavér vyslovilo, Ze véc je nejasna.

82. V této souvislosti nutno upozornit, ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pokud proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sob¢ dostatecna (srov. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2012, sp. zn. 1IL. US 3122/09, resp. ze dne 1.4.2014, sp. zn. 1. US 162/13, a ze dne
13.8.2015, sp. zn. IV. US 750/14). Tento zavér plati jak pro samotné prezkouméavané
rozhodnuti soudu prvniho stupné, které uceleny argumentacni systém, kterym je obhajoba
obzalovanych vyvracena, nepochybné¢ skyta, tak pro aktualni postup odvolaciho soudu v této
véci.

83. Odvolaci soud se za téchto okolnosti nebyl povinen zabyvat kazdou jednotlivosti obsazenou
v odvolani obzalovanych. Zavazek plynouci z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod promitnuty do podminek kladenych na odavodnéni soudnich rozhodnuti
nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy argument (vznesenou
namitku), protoze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolan{ v principu mize omezit na prevzeti
odéivodnéni soudu nizétho stupné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
I1. US 2947/08, a rovnéz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ruiz Garcia proti Spanélskuze
dne 21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26 a rozsudek ESLP ve véci Helle proti Finsku ze dne
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19.12. 1997, ¢. 20772/92, § 59-60). Podminkou takového postupu je vsak to, ze z odivodnéni
rozhodnuti soudu druhého stupné musi byt patrné, Zze se vSemi dulezitymi otazkami skutecné
zabyval a ze se nespokojil s pouhym potvrzenim zavéra soudu nizs§i instance (srov. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 11 US 2027/ 2017), coz odvolaci soud v dané véci dle
svého nejlepsiho pfesvédceni samoziejmé ucini.

84. Na podporu napadeného rozsudku, k namitkim odvolateld a jako prezentaci nazort
odvolactho soudu lze dale uvést nasledujici.

85. Nejprve obecné vrchni soud uvadi, jestlize je obzalovanymi (zejména [anonymizovano]| a
[pfijmeni]) namitano, ze nebyla dodrzena tzv. totoznost skutku, pak vrchni soud odkazuje
zejména na odst. 154 a 155 napadeného rozsudku, kde se k této skutec¢nosti soud prvniho stupné
vyjadfuje. Zkracené je mozno uvést, ze totoznost skutku je dana, jestlize je dana totoznost
jednani ¢i nasledku, coz je v projednavaném pfipadé jednoznacné splnéno, pokud jde o jednani.
Vrchni soud pfipoming, ze skutkové okolnosti se do urcité miry mohou lisit podle zjisténi soudu,
podstatna je okolnost, ze skutek nemuze byt zaménén s jinym. Obzalovany [pifjmeni] pak byl téz
upozornén v pribéhu hlavniho licenf na moznost odchylného pravniho posouzeni jeho jednani,
jeho obhajovaci prava tak byla zcela zachovana. To se obdobné tyka i obzalovaného [pfijmeni] a
[anonymizovano].

86. Pokud jde tedy o bod I. napadeného rozsudku, a pfistoupi — li odvolaci soud k postupnému
odkryvani skutkového stavu, pak se jevi byti nepochybnym, ze obzalovany [pfijmeni] se dopustil
trestného jednani na objednavku, resp. v ném z néjakych (rozhodné i zistnych) davoda dalsi
osoba vzbudila rozhodnuti spachat trestny cin, nebot’ poskozeného [jméno| [pifjmeni] pfedtim
vibec neznal a sam o sobé nemé¢l Zadny davod vici nému cokoli ¢init. Tato samotna objednavka
je ostatné zfejma jak z vypovedi obzalovaného [pifjmeni], tak z vipovédi obvinéného [piijmeni],
ktery se casti protipravniho jednani dopustil spolecné s obzalovanym [pfijmeni], tak z vypovedi
svedkyné [pffjmeni] [jméno], ktera se véci na zadost obzalovaného [pffjmeni] také ucastnila.

87. Ztejmé je také to, ze cela véc byla po relativné delsi dobu nejméné dvou mésicta peclive
planovana, k cemuz opét vypovida jak obvinény [pffjmeni], tak svédkyné¢ [pffjmeni], a dobu
nckolika tydna posléze (totiz pod tihou dukazt) ostatné pripousti i obzalovany [pffjmeni].
Pripravy pak spocivaly ve vybéru mista, kde bude poskozeny pfepaden, v legendé¢ a zptsobu, jak
jej donutit se na misto dostavit, a jakym zpisobem na mist¢ jednat, v obstaravani a volbé
potiebnych prostfedku, které byly posléze pouzity, véetné v podstaté tak rafinovaného zpusobu,
jakym je obstarani mobilnich telefont, resp. SIM karet pouze pro ucely této,, akce™.

88. Dalsi nepochybnou ¢asti skutku je, Zze dne 4. 5. 2023 v blize nezjisténou dobu, cca okolo,
resp. kratce po 22,30 hodin (nebot’ v tu chvili posila svédkyné [pfijmeni] obzalovanému
[piijmeni] smluvenym zpusobem zpravu, ze jsou na misté - viz jeji vypoved + napt. ¢. 1. 934
spisu) dochazi k pfepadeni poskozeného [pfijmeni]|, ktery je znehybnén, spoutan na rukou a
nohou, nacez obvinény [pfijmeni] z mista ve velice kratké dobé¢ odchazi (jiz ve 22,49 hodin je
pfitomnost jeho mobilniho telefonu zachycena v lokalit¢ BTS na adresach Praha 4, Horackova
1206 a dalsich, coz je dle portalu [webova adresa] vzdalenost cca 18 minut jizdy automobilem). Je
tak zfejmé, Ze se obzalovany [ptijmeni] po pfepadeni poskozeného zdrzel na misté ¢inu skutecné
minimalni dobu nékolika minut. Samozfejmé, muze byt otazkou, co vse lze za takovou dobu
fakticky stihnout, nicméné obvinény [pffjmeni] stihl jisté nejméné to, o cem vypovida ve své
vypovedi, ostatné v tomto smeéru potvrzované i vypovedi obzalovaného [ptijment].

89. Nepochybna je téz okolnost, ze obvinény [ptfjmeni] poskozeného prohledal, vzal mu véci
uvedené ve vyroku rozsudku véetné klice od vozidla, se kterym odjel, véci vyhodil a vozidlo
samotné odstavil v obci Ofech v umyslu jej dale prodat, coz vsak jiz neucinil proto, ze vozidlo
bylo nalezeno osobami hledajicimi poskozeného.
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90. Shora uvedené skutkové okolnosti jsou zcela nepochybné, doznané ostatné téz obzalovanym
[pfijmeni], pokud jde o jeho cinnost.

91. Zaroven vsak jsou dalsi nepochybné skutkové okolnosti, na jejichz zakladé¢, resp. i na jejichz
zakladé, lze bezpecné usvédcit obzalovaného [pffjmeni] z vykonani planované vrazdy
s majetkovym motivem, a obzalovaného [pffjmeni| jakozto plvodce podnétu k usmrceni
poskozeného [pifjment].

92. Predevsim je nepochybné, ze po pfepadeni poskozeného [pififjmeni] byl tento téméf ihned
usmrcen, protoze od toho okamziku jiz s nikym nikdy nekomunikoval, a jeho télo bylo umisténo
v mélkém hrobé (jamé) v podstaté na misté pfepadeni obzalovanym [pfijmeni] a obvinénym
[pfijmeni] — cca ve vzdalenosti tficeti metri. Rovnéz znalecky posudek z odvétvi soudniho
lékatstvi uvedenou dobu smrti potvrzuje jako redlnou. Namitky ve smyslu, ze nebyla zjisténa
pficina smrti poskozeného, a proto ani nelze uvazovat o vrazdé¢, je neakceptovatelna. Jiz jen
samotny zpusob nakladani s télem poskozeného svédéi o vrazdé — tj. zakopani spoutaného
poskozeného do (pfedem) pfipraveného hrobu. K argumentim soudu prvniho stupné lze doplnit
¢i zduaraznit, ze s ohledem na stav téla poskozeného sice nemohla byt zjisténa pficina smrti, avsak
toto konstatovani pro absenci vrazdy rozhodné nepostacuje. Posudek totiz zaroven uvadi, ze u
poskozeného nebyly zjiStény Zadné chorobné zmény, tedy nic, co by vysvétlovalo pfirozenou
smrt (a to i pokud jde o onemocnéni kardiovaskularni). Naopak, co uvedl znalec zejména u
hlavnfho liceni, bylo, Ze,, zcela zfejmé zde byly znamky duseni. Protoze nasili, prokazujici duseni
¢i rdouseni zjisténo nebylo, minéno tedy takové intenzity a druhu, které by bylo zfejmé (absence
poranéni hrtanovych chrupavek a mékkych tkani krku) a v dobé nalezu byla kolem krku
poskozeného obtocena kobercova paska (kterou na misto pfinesl obvinény [pfijment]), pficemz
mekké tkané obliceje se jiz nedochovaly, lze akceptovat zavér, ze touto paskou byly
poskozenému zakryty dychaci otvory (nos a usta), diky ¢emuz doslo béhem nékolika malo minut
k jeho usmrceni. Takovému skutkovému zavéru soudu prvniho stupné lze zcela pfisvédcit, kdyz
lze dodat, ze ke smrti poskozeného mohlo ovsem dojit i,, prostym* zakrytim dychacich otvora
tlakem rukou, 1 pfi jiz pouzitém zakryti dychacich otvort paskou), aniz by i v takovém ptipadé
byly na téle poskozeného zjistény znamky nasili. Zmensovanim objemu téla poskozeného v ramci
nékolikamésicnich posmrtnych zmén pak doslo k posunu pasky na krk poskozeného.

93. V pftipadé nahlé, pfirozené smrti poskozeného, kterou by jako cil svého jednani vibec nikdo
nesledoval, by jednak nebyl absolutné Zadny duvod poskozeného na misté zahrabavat (a
pochopitelné jiz vibec ne do pfedem pfipravené jamy), jednak by se dalo pfedpokladat pfivolani
rychlé lékafské pomoci, protoze by takovy nahle se vyskytnuvsi zdravotni problém poskozeného
musel byt, a to i pro osobu jej pfepadajici, takovym Sokem, ze by se snazil poskozenému pfivolat
pomoc. I kdyby se vSak posledné uvazované nestalo, pak by zcela jisté pachatel pfepadeni
poskozeného tohoto nezahrabaval do pfedem pfipravené jamy, o které ostatné musel velice
dobfe védét, a to i pokud by ji sam nehloubil.

94. S uvedenou problematikou mohou souviset dal$i otazky, ke kterym se vrchni soud nyni
vyjadii, avsak podotyka, ze jeho dale uvedené,, postfehy” na vinu obzalovaného [pfijmeni]
rozhodné nemaji zadny vliv, vinu jeho samotného nikterak nezpochybnuji, nevyvraceji.

95. Soud prvnfho stupné v ramci dvah dle zasady,, in dubio pro reo* (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného) uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by byl poskozeny pohiben zaziva (viz bod
159 odtvodneéni napadeného rozsudku). [ulice] soud pfi znalosti prostfedi (fotodokumentace +
videodokumentace /provérky vipoveédi na misté ¢inu/ ve spisu, resp. k véci se vztahujici dikazy)
konstatuje, Ze moznost pohtbeni poskozeného zaziva povazuje prakticky za vyloucenou. V této
souvislosti by mohly vzniknout pochybnosti o skute¢né soucinnosti jak obvinéného [pfijmeni],
tak svedkyne [pififjmeni], ale jak bude z nasledujictho zfejmé, je namisté opét konstatovat, ze na
zavinéni obzalovaného [pifjmeni] by to absolutné nic neménilo — spiSe naopak.
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96. Pozoruhodnou skutecnosti, ktera zustala ponc¢kud nepovsimnuta, je zjiSténi, ze v téle
poskozeného byl mimo jiné zjistén Zolpidem — tj. lék na navozeni spanku. Je krajné
nepravdépodobné, ze by poskozeny tento 1ék uzil (je fe¢ samoziejmé o dobrovolném a védomém
uzitl), kdyz védél, Zze pujde na schuzku se svédkyni [pfijmeni]|, a ze s ni posléze pojede stravit cas
do pfirody.

97. K samotnému pohtbeni poskozeného pak doslo ve vzdalenosti cca tficeti metri od mista, kde
byl pfepaden. [obec| pohibeni se nachazelo ve stromové — kefovitém porostu, ktery roste zcela
divoce — nejde tedy napf. o stromy ¢i kefe sazené v zakrytu za sebou, kde by byl jasny prostor pro
ulicku mezi stromy ¢i kefi. I kdyz vzdalenost tficeti metra nenf piilis velka, neni na druhou stranu
ani zanedbatelna za situace, kdy by sam obzalovany [pffjmeni]| tahl vzpouzejiciho se zivého (byt’
spoutané¢ho) poskozeného (jinak by to byt nemohlo, nebot’ nelegalnost celého jednani by v tu
chvili jiz poskozenému musela byt zfejma a branil by se) do relativné obtizné pfistupného
prostoru mezi stromy a kefi, a to za situace, kdy oba byli v obdobné fyzické kondici. Takovouto
veskerou cinnost, vcetné nasledného zahrabani poskozeného zaziva, si v podstaté nelze
pfedstavit. Jiz vubec ne vzhledem k casovym moznostem, udajum, které uvedla svédkyné
[pfijmeni], tedy ze obzalovany [pffjmeni] se ke svému automobilu, kterym pak odjeli, vratil za cca
40 minut.

98. Dalsi skutecnosti (ktera dle nazoru vrchnfho soudu nemuze byt jinak) je, ze obzalovany
[pfijmeni] zcela jisté poskozeného nezahrabaval holyma rukama, a pokud by tak ¢inil, trvalo by
mu to jednak urcitou dobu, jednak by se nutné musel znacné uspinit takovym zpusobem, ze by si
toho svédkyné [pffjmeni] musela v§imnout....

99. Shora uvedené odstavce tak na jednu stranu mohou vzbuzovat pochybnosti o veskeré
¢innosti (a samozfejmé védomosti) obvinéné¢ho [piijmeni] a svédkyné [pifjmeni], nicméné kromé
jejich hypotetické trestné cinnosti by to pouze potvrzovalo spojeni s obzalovanym [pffjmeni],
takze na jeho trestni odpovédnosti by to neménilo niceho. Zavér, ktery Ize s odkazem na uvedené
uvést, je ten, ze obzalovany [pfijmeni] musel poskozeného usmrtit na misté pfepadeni, a poté ho
jiz mrtvého pfemistit do pfedem pfipraveného hrobu.

100. To, Ze je pachatelem vrazdy (véetné zahrabani poskozeného) obzalovany [pfijmeni], je dale —
také v podstaté samo o sobé — dokladovano jeho provérkou vypovédi ze dne 12. 12. 2023 (viz ¢.
l. 411 —416/2 spisu), kdy pfi demonstrovani toho, kde se v souvislosti s pfepadenim
poskozeného pohyboval, a kde k pfepadeni poskozené¢ho doslo, ukazal trasu zcela odlisnou od té,
ktera odpovidala faktickému stavu véci, a kterou nasledné dne 5. 3.2024 ukazal obvinény
[ptijmeni] (viz ¢ L 417 —424/2 spisu). Vrchni soud pouze podotykd, ze k nalezeni téla
poskozeného doslo dne 7. 1. 2024 v odpolednich hodinach, a pravdou je, Ze obvinény [pifjmeni]
dne 5. 3. 2024 jiz jednal s touto védomosti (a oznacil trasu i misto spravné), nebot’ byl mimo jiné
vyslechnut dne 28. 2. 2024, kdy mu byl oznamen pouze prosty fakt, Zze télo poskozeného bylo
nalezeno. Ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni] to samozfejmé neméni niceho, vrchni soud
jednoznacné pfesvédcen, ze obzalovany [pffjmeni| oznacil dne 12. 12. 2023 falesnou trasu a misto
pfepadeni zcela zamérne, a to samoziejmé z toho duvodu, ze védel, kde se télo poskozeného
(ktery v tu dobu byl stale,, pouze® pohfesovan) nachazi.

101. Vrchni soud ke zjistén{ vzdalenosti mista ¢inu od automobilu obzalovaného [pfijmeni] (kde
na né¢j posléze cekala svédkyné [pffjmeni]), k casovym moznostem a ddajim ohledné pohybu
obzalovaného [pffjmeni], jakoz i provéfeni vérohodnosti jeho tvrzeni sam pofidil mapku okoli
kopce Vidoule, kterou provedl dikaz. Na samotné mapce je jako START oznaceno misto dle
vypovédi obzalovaného [piijmeni], kde spolu s obvinénym [pffjmeni] zanechali vozidlo (a ke
kterému se posléze vratil za svédkyni [pifjmeni]), a dale je — jiz dle vypovédi obvinéného
[piijmeni] a udaju ve spise — vyznacena pesi trasa az na misto prepadeni, které je oznaceno jako
CIL. Dle portalu Mapy.cz &inf tato vzdalenost cca 580 metr, s dobou ujiti cca deset minut.
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102. Ze samotné této mapky, pokud jde o shora uvedenou problematiku, ve srovnani s mapkou
na ¢. . 415 spisu, tj. trasou oznacenou dne 12. 12. 2023 obzalovanym [pfijmeni], a pfi mistni
znalosti dle fotodokumentace, resp. videodokumentace je evidentni, ze jde o zcela odlisnou trasu,
zejména vzdalenostné, pokud jde o jednotlivé zaznamenané body (zejména odboceni apod.),
jakoz 1 podstatné jiny raz krajiny. Po sejitf z asfaltové silnice (na ¢. 1. 415 spisu bod 2) obzalovany
[pfijmenti] totiz po cca padesati metrech zabocil doprava — takto oznacena cesta vede dale do
kopce a mezi stromy, z obou stran, zatimco,, spravna‘“ cesta pokracuje nepomérné delsi trasou po
roving, se stromovym porostem pouze po jedné (pravé) strané, a pokracuje opét po roviné, kdy
se jde prakticky jiz po louce.

103. Je tfeba uvést, paklize se obzalovany [pfijmeni] v odvolani brani tvrzenim, Zze ma $patny
orientacni smysl, misto ukazoval se znacnym casovym odstupem a v jiném ro¢nim obdobi a
denni dob¢, ze takovym argumentium vrchni soud nemuze nahlédnout. Jak jiz bylo uvedeno, jde
o zcela odli$nou trasu v podstaté s vyrazné odlisnymi pfirodnimi podminkami, a v té souvislosti
je tfeba zduraznit, Ze sam obzalovany [pffjmeni] samotnou trasu absolvoval a na mist¢ pfepadeni
byl (a to dokonce i dle své vlastni vypoveédi (1)) celkem 4x — poprvé pii kopani hrobu (v podani
obzalovaného, kdyz mu misto ukazoval,, [jméno]), podruhé, kdyz on misto ukazoval svédkyni
[pfijmeni], potfeti, kdyz misto ukazoval obvinénému [pfijmeni], a poctvrté pfi samotném
pfepadeni poskozeného |[pffjmeni]. Je vylouceno, aby si tak trasu a misto nepamatoval, a
dokumentuje tim, jak jiz bylo uvedeno, svou védomost o mistu zahrabani poskozeného v dobe¢,
kdy toto znamo jesté vubec nebylo a nebylo znamo ani to, ze by poskozeny byl mrtev. Konec
konct argumentovat lze téz provérkou vypovédi obvinéného [pffjmeni], ktery, ac i sam prohlasil,
ze ma Spatny orientacni smysl, misto pfepadeni poskozeného [pffjmeni] oznacil zcela pfesné, a to
1 s odchylkou né¢kolika malo metra, kdy pfi chuzi pii provérce vypovedi se v jednu chvili zastavil,
a ptal se vySetfovatele, jestli to nahodou uz nepfesli. Samozfejmé mu bylo odpovézeno, Ze to
musi védét on, nacez se obvinény [pffjmeni] o nékolik metrti vratil, v podstaté na droven, ktera
odpovidala patrné nejkratsi vzdalenosti od pfepadeni poskozeného k jeho pfemisténi k vykopané
jamé. To vse za situace, kdy sam obvinény [pffjmeni] byl na mist¢ samotném — na rozdil od
[pfijmeni],,, pouze® dvakrat — jednou, kdyZz mu obzalovany [pffjmeni] misto ukazoval, podruhé
pfi samotném piepadent.

104. Vsechny tyto skutecnosti pak potvrzuji dalsi ve véci provedené dikazy, zejména samotna
vyjadieni obzalovaného [pffjmeni] pfi rozhovorech s obzalovanym [pfijmeni] (coz zaroven
potvrzuje vinu tohoto obzalovaného), napf. rozhovor ze dne 12. 11. 2023 na ¢. 1. 1671 — 1672/6
spisu, kde se oba obzalovani evidentné bavi o planované likvidaci kohosi dalsiho, kdyz pfi tomto
hovoru (tj. ohledn¢ likvidace osob) se obzalovany [pffjmeni] ptd obzalovaného [pifjmeni] v tom
smyslu, Ze uz jednoho, a jak je to dlouho, jestli pét nebo $est mésict, a obzalovany [ptfjmeni] bez
jakéhokoli zpfesnujictho dotazu, tedy zcela zfejmé pii naprosté védomosti, o ¢em se bavi, uvadi,
ze Sest mésict (coz zcela koresponduje dobé usmrceni poskozeného [pifjmeni]), coz navic
obzalovany [pffjmeni] doprovazi vétou, ze,, pokud by védeli, kde majf hledat, tak by ho uz urcité
nasli“. K obhajob¢ jak obzalovaného [pffjmeni], tak [anonymizovano], ze neni jasné, o ¢em se
bavi, je tfeba uvést, Ze to je naopak zcela jasné.

105. Vrchni soud vtubec povazuje za nutné upozornit, ohledné zachycenych hovora zejména
obzalovanych [pifjmeni], [pffjmeni] i [anonymizovano|, ze podstatné a o véci vypovidajici jsou
celé obsahy hovorti mezi jednotlivymi osobami, nebot’ je z nich zcela zfetelné, o cem se bavi, co
delaji a jaké spradaji plany. Z pochopitelnych davodu nejsou vsechny hovory doslova opsany
v napadeném rozsudku (coz pfirozené vyuziva pfi své praci obhajoba), ani v tomto aktualnim
rozhodnutf, na coz upozorfiuje i soud prvnfho stupné, nicméné takova skutecnost vibec
neznamena, ze ptislusné pasaze (resp. veskery obsah) nejsou k dispozici, a Zze z nich nelze
s naprosto dostate¢nou mirou jistoty uzaviit, o jakych konkrétnich skutec¢nostech se obzalovani
bavi. Vysledkem tohoto je samozfejmé i piislusny nahled na osoby obzalovanych a jejich ¢innost.
Namitky obzalovaného [pffjmeni], ze nejde o jeho hlas, jsou zcela irelevantni a vyvraceny
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samotnym obsahem hovort, kdy lze z vécnych souvislosti [anonymizovano| identifikovat, a také
za,, pfitomnosti mobilnich telefonti obou obzalovanych pii jejich konverzaci, jak je ve spise
vysvétleno, pficemz je zjevné, ze [pfijmeni| a [anonymizovano| spolu byli prakticky v neustalém
kontaktu. Ostatné lze podotknout, ze obhajoba obzalovaného [pfijmeni]|, pfesnéji fe¢eno to, co
on sam uvadi na svou obhajobu, je ve srovnani se spoluobzalovanymi nejméné odusevnélé a
snadno prokazatelné jako vymysly a 1zi, pfi konfrontaci s jinymi dukazy (napf. jeho inzerat
ohledné prace, ¢i vysledky zkoumani jeho mobilniho telefonu). Ve srovnani s tim se naprosto
nelze divit obzalovanému [piijmeni], kdyZ k bodu II. rozsudku prakticky nevypovida, nebot’ tam
totiz v podstaté nema, co vysvétlit, jinymi slovy, podat vérohodnou obhajobu.

106. Dal$im, velice vymluvnym dikazem, byt vrchni soud podotyka, Ze rozhodné nikoli
spachani ¢inu dne 5. 5. 2023, s tim, Ze ve vyhodnoceni vypisu telekomunika¢nitho provozu je
uvedeno, ze od 2,43 hodin do 2,48 hodin se v lokalit¢ BTS ¢. 023/114111 na adrese Praha 9, Nad
Kundratkou 385/15 nachazi acastnické ¢islo xanon-275x uzivatele Richarda Svobody, ve stejnou
dobu se ve stejné lokalit¢, BTS ¢. 15201/34700 na adrese Praha 8, Habartickd 44/502 nachazi i
zajmové ucastnické ¢islo xanon-276x a na BTS ¢ 11/3284 na adrese Praha 8, Habarticka 44 /502
ucastnické ¢islo xanon-277x uzivatele Olega Fedorova (. 1. 934 spisu).

107. Pokud obhajoby obzalovanych namitaji, ze tomu tak nebylo, a Zze soud prvniho stupné
nevzal do Gvahy zavéry znalce [pifjmeni] [pffjmeni], pak je zfejmé, Ze takové tvrzeni neodpovida
skute¢nosti. Znalec [pifjmeni] [pffjmeni] (ktery vypracoval znalecky posudek na zaklade
objednavky obhajoby obzalovaného [pffjmeni] — viz ¢. 1. 2422 —2437/9 spisu) byl u hlavniho
liceni vyslechnut, tedy nebyl ignorovan, a znalecky posudek je téZ zminén v napadeném rozsudku.
Vrchni soud k nému dodava, pokud jde o inkriminované setkani obzalovaného [pfijmeni| a
[piijmeni] dne 5.5.2023, v dobé tedy nejmén¢ od 2,43 do 2,48 hodin (coz je tedy neblize
zachyceny kontakt obou telefont), ze posudek uvadi toliko, ze se nepodafilo jednoznacné
prokazat, ze se ob¢ osoby potkaly. Takovéto vyjadfeni samozfejmé neznamena, ze je to
vylouceno. Polohy telefont (pochopitelné piiblizné) obou obzalovanych byly zachyceny na
mistech, jak je v pfedchazejicim odstavei uvedeno (viz téz obr. 5 na ¢l 940), pficemz znalec
uvedl, ze v rozmezi péti minut se jeden telefon pfipojoval k jedné siti a po péti minutach se druhy
piipojil v podobné oblasti k jiné siti, nelze tak fici, ze se musely potkat. Zaroven uvedl, ze pokud
se dva telefony u stejného operatora nachazi vedle sebe, nemusi to znamenat, ze budou pfipojeny
ke stejné bunce.

108. Pro vrchni soud to znamena, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, Ze je dostatecnym
zpusobem prokazano, ze se oba obzalovani potkali, a to z nasledujicich davodu. Jednak, jak je
zfejmé, jejich setkani nelze (a to dokonce ani na zakladé znaleckého posudku Ing. [pifjmeni])
vyloucit, a je zfejmé, ze telefony byly na pfiblizné stejném misté (mozna ovsem zcela shodném)
ve velice kratkém casovém intervalu, kdy se k jedné siti pfipojil jeden, a za pét minut k obdobné
druhy. Zde je tfeba si uvédomit ono prohlaseni, Ze ani dva telefony vedle sebe nemuseji byt
piipojeny k jedné bunce, kromé toho uvedené adresy jsou adresy BTS, ke kterym se telefony
piipojovaly, nikoli nutné pfimo mista vyskytu obou obzalovanych. Navic se to stalo v denni dobu
skute¢né krajné nezvyklou, tj. kolem 2,45 hodin rano, kdy vétsina populace spi — takovato
skute¢nost jiz nemtze byt nahodou. Byt v uvedené lokalit¢ mohl obzalovany [pffjmeni] tzv. mit
co délat (bydlel na adrese Praha 8, Tanvaldskd 1336/7), pak ale pfitomnost obzalovaného
[pifjmeni] v této lokalit¢ (nemuselo se samozfejmé¢ jednat pfimo o adresu obzalovaného
[pfijmeni], nemuseli se setkat u néj v byté, dokonce ani ne pfed jeho bydlistém, ale prosté
v dosahu zajmovych bunék, jejichz umisténi jsou shora uvedena) je pomérné nevysvétlitelna. To,
ze na mist¢ (v dané lokalit¢ — viz obr. ¢. 5 na ¢ L 946 spisu) obzalovany [pifjmeni] byl, je
nepochybné. Je ovsem krajné nevérohodné jeho vysvétleni, ze jel na provozovnu do ulice
Terezinské (684/3) ptipravovat otevieni provozovny v takto nezvyklou ranni dobu, a navic jesté
takovym zpusobem, kdy pfi existenci své pfitomnosti v okoli ulice Nad Kundratkou kolem 2,45
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hodin, pficemz by tedy méla nasledovat cesta do provozovny v ulici Terezinské a pfipravné prace
na otevieni provozovny,, stacil“ k tomu vSemu byt kontrolovan ve 3,42 hodin na adrese K
Horkam 509, Hostivaf, pficemz pohyb jeho automobilu je od casu 2,48 hodin zachycen jiz od
3,08 hodin. Casové tak 7adné,, piipravné prace” na otevieni provozovny obzalovanj nemohl
stihnout, a je zjevné, ze jde o pouhou vymluvu k pfitomnosti jeho existence v okolf ulice [ulice], a
tedy setkani s obzalovanym [pifjmend].

109. Situace v neprospéch obou obzalovanych je navic dokumentovana i okolnosti, kterou
paradoxné zminuje odvolani obzalovaného [pffjmeni] (ovsem jako argument toho, Ze se
obzalovani nesetkali), totiz Ze obzalovany [pfijmeni| volal obzalovanému [pffjmeni] ve 2,43,55
hodin, a dale ve 2,48,31 hodin, avsak neuspésné, a oba by tedy nevédeli, kde se sejit, paklize by to
nebylo bydlisté obzalovaného [pffjmeni]. Podstatné — samoziejmé i velmi vymluvné — je to, ze se
v uvedenou, krajné nezvyklou dobu, kdy se oba nachazeji zjevné na (nejméné) pfiblizné stejném
misté, snazi obzalovany [pffjmeni] obZalovaného [pfijmeni| kontaktovat — co by mu v uvedenou
denni dobu potfeboval tak dilezitého sdélit, kdy by obecné byl jisté pfedpoklad, ze obzalovany
[ptijmeni] spi? Kromé toho, §lo o neuskutecnéné telefonaty (tj. obzalovany [pifjmeni] je nepfijal),
ackoliv oba telefony byly relativné nedaleko od sebe, a obzalovany [pffjmeni] zcela jist¢ nespal.

110. Pii tomto hodnoceni je tfeba dale zminit (coz odvolani obzalovaného [pffjmeni] jiz
nezminuje), ze vdobé ve 2,47,03 hodin zasila obzalovany [pfijmeni] obzalovanému [pfijmeni]
SMS zpravu, nasledné tedy jesté jednou jeho ¢islo,, vytaci (zminované je na ¢. 1. 2001 spisu).
Vzhledem k tomu, ze se obzalovani nachazeli ve stejné lokalit¢ (tim se mysli maximalné nékolik
stovek metrt od sebe), je zfejmé, ze se kontaktovali. Ohledné,, volani® se mohlo jednat o pfedem
smluveny signal, napf. tzv.,, prozvanéni®, kdy si zpravidla osoby davaji pouze néjakou, predem
domluvenou skutecnost védét, napt. ze se jiz blizi, ze jsou na tom a tom predem domluveném
misté atd. Zprava SMS mohla celou véc upfestiovat, ¢i tfeba také reagovat na to, ze na prvni
telefonat obzalovany [pffjmeni] nereagoval. Oba obzalovani se realn¢ mohli setkat jak v byté
obzalovaného [pffjmeni] (viz, jak je zfejmé ze sdéleni znalce [pffjmeni] [pfijmeni], ani dva telefony
na stejném mist¢ se nemusi pfipojit ke stejné BTS), tak mimo jeho byt. Byt” jde v tomto pfipadé
jiz,, jen® o logické dovozovani, jevi se jako krajné pravdépodobné. Co vsak je zcela nepochybné,
a jednoznacné hovofici v neprospéch obou obzalovanych, je objektivné dolozena snaha
obzalovaného [pfijmeni] kontaktovat obzalovaného [pfijmeni] v krajné nezvyklou denni dobu,
kdy se oba obzalovani nachazeli nedaleko od sebe, a stalo se tak poté, co se obzalovany [ptfjmeni]
dopustil prepadeni a usmrceni poskozeného [pifjmeni]. Nelze si pfedstavit jiny duvod, pro¢ by
obzalovany [pfijmeni] za dané situace tak velmi potfeboval kontaktovat obzalovaného [pifjmeni]
nez jej o celé véci informovat, coz se mohlo stat béchem nékolika minut. A samozfejmé pii dané
uvaze nelze odhlédnout od dalstho hodnoceni véci, pokud jde o vinu obzalovaného [pffjmeni]
jako toho, kdo si obzalovaného [pffjmeni] na usmrceni poskozeného najal, resp. v ném vzbudil
pfesvédcent jej usmirtit, a to za finanéni odménu.

111. Dal$im pomocnym dukazem k tomu, Ze se od pocatku mélo jednat o vrazdu, lze spatfovat u
obzalovaného [pfijmeni] v tom, ze poskozenému odebral veskeré véci, resp. nejméné mobilni
telefon, k ¢emuz by jinak nemél zadny duvod, a to ani v ptipadé, Zze by poskozeného na misté
¢inu komukoli tzv.,, pfedaval®. Timto aktem znemoznil osobu poskozeného nalézti, kdyz jeho
mobiln{ telefon posléze nijak nevyuzil pro svij prospéch (ani majetkovy), ale umyslné se jej zbavil
na zcela jiném miste.

112. Do stejné kategorie pak nalez{ sdéleni obvinénému [pifjmeni], ze si s automobilem
poskozeného muze nakladat podle vlastnitho uvazeni.

113. Pokud odvolani obzalovaného |[pfijmeni] dale uvadi, ze z vypovédi svédka [pfijmeni]
neplyne, ze by onou osobou, kterou sveédek vidél s ry¢em, mél byt obzalovany [pifjmeni], a
pokracuje, ze dle svédka muz hovoiil s akcentem, nemluvil moc cesky, svédek dokonce hovoii o
tom, ze mu odpoveédél lamanou cestinou a anglictinou, pficemz je poukazovano na to, ze
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obzalovany [pifjmeni] hovoii plynule cesky, a odvolani dale uvadi, ze skutecnost, ze neslo o
obzalovaného [pfijmeni], potvrzuje svédek [pffjmeni] i v ramci rekognice, kdyz na dal$im misté
prezentuje, ze popis osoby se naprosto rozchazi s popisem obzalovaného [pfijmeni], pak je nucen
vrchni soud konstatovat, ze nejde o zcela odpovidajici, pfesné a pravdivé argumenty.

114. Svédek [pffjmeni], dokonce jakozto osoba, ktera (pouhou shodou okolnosti) napomohla
policii pfi nalezeni téla poskozeného, ve své vypovedi (¢. 1. 579 —586/2) mimo jiné uvedl
(v kombinaci s ozna¢enim mista), ze v odpovidajici dobu vidél na misté (z dalsich duakaza
vyplyva, ze na tom, kde byl pfepaden poskozeny [pffjmeni]) muze s rycem, mél tam téz odstaveny
automobil, a na dotaz svédkovi sdélil, ze si chce vykopat olivy do své zahradky. Svédek nefikal, Ze
mu ten muz odpovédél lamanou cestinou a anglictinou, ale ze mél néjaky akcent, mysli, ze fekl
slovo gardens, vidél ho jen kratkou chvili, nenf si jisty, ze by ho poznal, mozna, ze ekl garden,
mozna se svédek plete, ale ten muz nemluvil éesky, néjakym dialektem, nemluvil jako Cech, olivy
svédka zaujalo. Pozoruhodnym se spiSe z pohledu vrchniho soudu jevi to, Ze na otazku obhajce
Mgr. [jméno| [piffjmeni] jaké zabarveni mél ten hlas, jestli byl hruby, pisklavy nebo néco tak,
svedek uvedl:,, Normalni hlas, bylo to bézné, ¢esky nemluvil, klidné jste to mohl byt vy, neurazte
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115. V této souvislosti nemuze vrchni soud neuvést, ze advokat Mgr. [pfijmeni] ma zjevné ruské
¢i ukrajinské (¢i jiné obdobné vychodoslovanské) kofeny, cesky jazyk sice dobfe ovlada, ale i pfes
nejméné jisté nékolika desetilety pobyt v Ceské republice ma zjevny akcent vychodnich Slovant
(tj. Rust ¢i Ukrajinct). Je pozoruhodné, ze obdobny zpusob mluvy tak zaznamenal svédek
[pfijmeni] u osoby s ry¢em (vzhledem k jeho prohlaseni shora). Tim samoziejmé nechce odvolaci
soud vibec naznacit, ze by muz s ry¢em mohl byt doty¢ny obhijce, ale akcentovat skutecnost, ze
obzalovany [piijmeni], jehoz rodnym jazykem je zjevné rustina ¢i ukrajinstina, ma zcela obdobny
akcent, odpovidajici akcentu vychodnich Slovand, a to i pfesto, ze Cesky jazyk ovlada také dobfe.
Vrchni soud po seznameni se s mluvou obzalovaného [pffjmeni] jak ze zaznamu, tak z osobni
zkuSenosti pfi vefejném zasedani o odvolani muze potvrdit, Ze obzalovany [pffjmeni] hovoii
dobfe a plynule cesky, s nepochybné posttehnutelnym akcentem vychodnich Slovant.

116. Pravdou neni ani to, Ze by se popis osoby, jaky podal svédek, naprosto rozchazel s popisem
obzalovaného [pfijmeni], protoze svédek pfesny popis neudal, coz je zfejmé i ze samotné
provedené rekognice (¢. 1. 588 —594/2). Skutecnost, ze svédek u rekognice obzalovaného
[piijmeni] nepoznal, vibec nevyvraci to, ze jej na kopci Vidoule vidél, nebot’ je zejména tfeba
piihlédnout k prohlaseni svédka vjeho vypoveédi, ze kontakt trval,, zlomek vtefiny® (coz
samozfejmé nelze brat doslova, fakticky kontakt byl takovy, Zze svédek obzalovaného na misté
vidél, polozil mu dotaz, obzalovany odpovédél, a svédek odesel). Dale uvedl, Ze si neni vibec
jisty, ze by toho muzZe znovu poznal.

117. Také nelze nedodat, ze pii provadéné rekognice svédek sice nikoho nepoznal, ale uvedl, ze,,
nejvice podobna tomu muzi je ta jednicka®. Vrchni soud k tomu dodava, ze vSechny poznavané
osoby u rekognice si byly typologicky skute¢né velmi podobné (az na ¢. 4), a snad nejvice
podobny obzalovanému [pfijmeni] (s ¢islem 3) byl pravé figurant s ¢islem 1. Za takovych
podminek rozhodné neni namisté pouzit prostou vétu, ze svédek obzalovaného nepoznal, a
vyvodit z toho, Ze to tedy nebyl obzalovany [pffjmeni], kterého svédek potkal.

118. Konec¢né za samotné logiky véci, a to na zakladé provedenych dukazua, nikoli,, pouze®
uvahou soudu at’ prvniho, ¢ druhého stupné, je vylouceni,, pfedani® osoby poskozeného jakékoli
dalsi osobeé.

119. Jiz soud prvniho stupné se vycerpavajicim zptasobem vyjadfil k existenci, ¢i spiSe neexistenci
osoby, ktera si pfepadeni poskozeného méla objednat, tj. osoby Ukrajince,, [jméno]“. S jeho
vyjadfenim se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Osoba, ktera navstévuje podnik Ararat, ale
obzalovaného [pffjmeni] vibec nezna, jej vybidne ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu (resp.
pfinejmensim zavazného trestného ¢inu) za relativné vysokou penézni ¢astku 250.000, - K¢, by
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musela byt krajn¢ naivni a neopatrna. Avsak nejenom, Ze tato osoba nezna obzalovaného
[pfijment], ale pfedev§im nikdo nezna tuto osobu (ale nemuze ani potvrdit jeji existenci), ani
obzalovany [pfijmeni], a¢ tato osoba méla opakované navstévovat podnik Ararat a setkavat se
tam opakované s obzalovanym [pfijmeni]. Obzalovany [pfijmeni] se obzalovanému [ptijmeni]
s nécim takovym nesvéfil, nevypovida o tom ani on, ani obzalovany [pfijmeni|, a¢ by se jednalo o
velice zavaznou (a pfinejmensim,, zajimavou* a nezvyklou) skutecnost. Po spachani ¢inu doty¢ny
[jméno| zmizi, a jiz se nikdy nikde neobjevi — obzalovany [pffjmeni] opravdu nemuze snad véfit
tomu, ze na takovou historku soudy pfistoupi, zejména za existence vypoveédi obvinéného
[ptijmeni] /hlavné prvnich vypovedi/ a svédkyné [pifjmeni] — u té zejména v tom smyslu, ze ji
obzalovany [pfijmeni] fikal, ze penize dluzi poskozeny jemu, a dalsim tfem osobam.

(13

120. Avsak i samotné naplanovani a,, predani” poskozeného,, [jméno]“ na kopci Vidoule je
krajné¢ nevérohodné, nepravdépodobné. Lze se zminit i o tom, ze obzalovany [piijmeni] —
alesponl v trestnim fizeni — nikdy neprohlasil, Zze by na misté ¢inu byl kromé,, [jméno]|“ jesté
n¢kdo s nim — tuto skute¢nost uvadél pouze obvinénému [pfijmeni| a svédkyni [pffjmeni]. Pokud
by se mélo jednat o vice osob, pak lze stézi uvéfit tomu, Ze by,, [jméno] a spol” nebyli sami svymi
silami schopni kontaktovat poskozeného a promluvit si s nim, a na druhou stranu, pokud by byla
pravdiva vypovéd obzalovaného [pfijmeni]|, pak lze tézko uvéfit tomu, ze se samotna osoba vyda
v noci na v té dobé opusténé misto, do kopce, dostupné pouze vyslapanymi pésinkami, které ve
tmé ani nemohou byt pfili§ vidét, kdyz by také sama navic jist¢ méla moznost poskozeného
kontaktovat kdykoli jindy (resp. ve vhodnou dobu). Jiz vibec by nebylo logické, aby takova
osoba, ktera by po poskozeném vyzadovala vraceni vétsi financni ¢astky, poskozeného usmrtila a
navracen{ financni ¢astky by si tak sama znemoznila.

121. Nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, ze o existenci jakéhosi,, [jméno]“, kterému by
poskozeny [pifjmeni] dluzil vyssi financni castku, nikdo z osob okolo poskozeného (vsichni
vyslechnuti svédci ke znamosti a znalosti osoby poskozeného) nemél ani ponéti. Zcela pfiléhavé
je pak odtvodnéni napadeného rozsudku téz v bodé 162 rozsudku, kde je pfipomenuto, ze obé
telefonni cisla, resp. telefony obzalovaného [ptfjmeni] byly v kritickou dobu (blize viz napadeny
rozsudek v bodé 162) vypnuté, takze obzalovany [pifjmeni] nemohl nikomu davat jakoukoli
zpravu, ze je s poskozenym jiz na misté. Posledn{ byla zprava, kterou ve 22,30 hodin obzalovany
obdrzel od svédkyné [pifjmeni], ze jsou na misté, od té doby jsou jeho telefony vypnuté, resp.
jeho telefon pouzity pouze pro tuto,, akci®, jeho druhy telefon byl vypnuty jiz pfedtim.

122. Uvedené skutecnosti pak samozfejmeé tvoii jeden celek dukazu pfi zjist ovani skutecné osoby
puvodce usmrceni poskozeného, kterym je obzalovany [pifjmeni]. Na rozdil od zcela
nevérohodné obhajoby obzalovaného [pfijmeni| ohledné osoby,, [jméno|“, pii popirani viny
obzalovanym [pffjmeni]|, ktery mimo jiné uvadi v podstat¢ to, ze poskozeny byl jeho pfitel a
neméli spolu vlastné¢ zadné problémy, je dukazy prokazano, ze obzalovany [pfijmeni] se
s poskozenym [pffjmeni] znali, méli spolu faktické kontakty ohledné¢ podnikani (je zcela
nerozhodné, zda tomu tak oficialné, tzv.,, papirové®, pro ufady, bylo ¢i nikoli), to popisuje vicero
svedku, ktefi obzalovaného [pffjmeni] i poskozeného [pfijmeni] znali. Doslo i k tomu, Ze
obzalovany [piffjmeni] byl fyzicky napaden dvéma muzi, pficemz se domnival, ze puvodcem
takového jednani byl poskozeny, event. svédkyné [pfifjmeni]. Obzalovanému [pffjmeni] v ramci
jeho odvolani, resp. obhajoby sice tfeba pfisveédcit, ze pii podani vysvétleni v ramci jim podaného
trestntho oznameni dne 11.5.2022 (viz ¢11741 — 1744/6 spisu) pfimo neuvedl jména
zamyslenych organizator, navodct, puvodct jeho pfepadeni, avsak z obsahu uveden¢ho
zaznamu je zcela evidentni, Ze osoby poskozeného [pififjmeni] a svédkyné [pfijmeni] z takového
jednani podezifval, nebot’ jej daval do souvislosti s jeho tdajnym dluhem vici uvedené svédkyni,
a jednani mél zprostiedkovavat prave poskozeny [pifjmeni]. Je to zcela zjevné, jinak by totiz ani
nebyl davod tyto dvé osoby v té véci vyslychat.

123. Také z uvedenych duvodu doslo nasledné k tomu, Ze obzalovany [pffjmeni] odebral, resp.
nechal odebrat — donutil odevzdat — poskozeného automobil zn. Audi, ktery si poskozeny potidil
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na firmu obzalovaného (¢i jeho manzelky — zcela nerozhodné), a ktery fadné splacel. Tim se
vlastné cesty obou rozdélily, poskozeny takovy postup ze strany obzalovaného nesl pomérné
ukorné, jak opét vyplyva z vypoveédi zainteresovanych svédka. Obzalovany [pfijmeni] vsak takovy
konflikt evidentné stale nemohl tzv. pfenést pfes srdce, a objednani, resp. vyvolan{ pfesvédceni u
obzalovaného [pffjmeni] usmrtit poskozeného bylo vedeno umyslem se poskozenému pomstit i
za okolnost, Ze se jej nezastal pfi konfliktu se svédkyni [pffjmeni] a jejich sporu ohledné
spole¢ného podnikani. Toto je ona,, jina zavrzenthodna pohnutka® obzalovaného [pffjmeni| pod
bodem I. rozsudku, byt’ by zcela spravn¢ mél byt uveden i majetkovy prospéch — coz je ovSem ve
svém vysledku stejné ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku.

124. Dalsi skute¢nosti usvédcujici jak obzalovaného [pffjmeni], tak obzalovaného [pfijmeni] je
fakt, ze oba se dobfe znali, travili spolu i dovolené. Z dosavadniho fizeni naprosto nevyplynulo,
ze by se obzalovany [pffjmeni] stykal s jinym, obdobné¢ movitym a podnikajicim Arménem, nez
byl obzalovany [pffjmeni]. Zde je zcela namist¢ pfipomenout vypovedi obvinéného [pifjmeni],
ktery se nejprve ve zcela fadné procesni vypovédi dne 14. 12.2023 (¢. 1. 68 spisu) vyjadfuje
k osob¢,, objednatele” opakované, a to nejprve tak, ze obzalovany [pffjmeni] mu fekl, ze
poskozeny je clovek, ktery dluzi jeho kamaradovi, nebo $éfovi (pozn odpovidd osobé
obzalovaného [pifjmeni]) vétsi mnozstvi penéz a ten ty penize chce zpatky. Dale, Zze ten muz ma
né¢jaké restaurace. Na dal$im misté protokolu k dotazu, co vSechno vi o zadavateli, uved], Ze je to
bohaty Arménec s restauracemi, prazsky Armén (pozn. odpovida osobé obzalovaného
[pfijmeni]). K tomu lze navic dodat, Zze popis takové osoby by pfece vubec neodpovidal
imaginarnimu,, [jménol“, jak jej popisuje obzalovany [pffjmeni].

125. Byt’ se obvinény [pfijmeni| postupné zjevné snazil svou vypovéd mirnit, byla jeho prvni
dosti konkrétni, aby pifi znalosti podminek a spisového materidlu bylo zjevné, Ze jde o
obzalovaného [pfijmeni]. Ve své druhé vypovedi dne 28.2.2024 (¢. 1. 76 spisu) obvinény
[pfijmeni] uvedl, Ze se mu to hodné mota, protoze tam je, Ze pracuje v arménsky restauraci nové
(viz nové oteviena restaurace Ararat), a ze [pffjmeni| pracuje pro néjakyho bohatyho Arménce,
ma takovej dojem, ze tam zaznélo, Zze to mélo byt pro né¢ho, ale to si nenf jisty. Na dal§sim misté
vyslechu uvedl, ze mu obzalovany [pffjmeni] fikal, Ze d¢la u né¢jakyho ¢lovéka, ktery vlastnf néjaké
restaurace, je to Arménec, a dodal, Ze nechce nikoho kiivé obvinit, ale mysli, Ze mu [pfijmeni]
fikal, Zze prosté¢ objednatel je Arménec s restauracema. Teprve u hlavniho liceni obvinény
[ptijmeni] uvedl, Ze si neni jisty, jestli objednavatelem je ten Armén s restauracemi.

126. Jak jiz uvedl a zhodnotil soud prvniho stupné, vypovedi obvinéného [pifjmeni] ucinéné
v pfipravném fizeni jsou dostatecné konkrétni (aniz by vsak obzalovaného [pfijmeni| znal a
jmenoval), aby bylo v kontextu dalsich dukazi mozné vinu obzalovaného [pfijmeni| urcit. Se
zadnym jinym bohatym Arménem se obzalovany [pfijmeni] nestykal, naopak se velmi casto stykal
s obzalovanym [pifjmeni], ktery byl fakticky bohatym Arméncem vlastnicim né¢kolik restauraci ¢i
obdobnych provozoven. O tom vypovida fada svédkd, caste¢né dokonce téz obzalovany
[pfijmeni]. Obhajoba tohoto obzalovaného, ze neni bohaty, k cemuz pfedklada vypisy z bank a
potvrzeni vlastnictvi nejriznéjsich restauracnich zafizeni ¢i nemovitosti, z nichz ma byt zfejmé,
ze neni vlastnikem a neni bohaty, je zcela nicotna. Paradoxné se obzalovany predkladanymi
dikazy sam usvédcuje. Je totiz zcela nerozhodné, zda po pravni strance, zejména z hlediska
obcanského ¢i obchodniho prava je ¢i neni obzalovany vlastnikem. Podstatné je, ze firmy a
provozovny fakticky ovladal, coz vsichni z jeho okoli, resp. ti, ktefi s nim pfisli do styku, vedeli, a
tomu také odpovida obecné zjednodusujici prohlaseni, ze,, meél vice restauraci ¢i obdobnych
zafizeni, jakoz 1 dal$i spolecnosti®, a pokud jde o ono dobré financéni zazemi, Ize si napf. tézko
pfedstavit, ze by banky poskytly uvér naptf. ve vysi 13.000.000 K¢ nékomu (firmé, kterou,,
papirove® vlastnila manzelka obzalovaného, jak obzalovany [pffjmeni] dokladd), kdo by nebyl
schopen avér splacet, a to ve vysi mnoha desitek tisic korun meésicne. O faktickém ovladani
restauraci hovofi nékolik svédku, ktefi obzalovaného [pffjmeni] znaji, i ti, vyslechnuti z jeho
popudu. Snad lze dodat i ten postfeh, myslenku, ze obzalovany pochazi ze spolecnosti (naroda),
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kde muzi maji tradicné zpravidla hlavni slovo, a zeny jsou v podstaté podfizené. Takovy zplisob
jednani ostatné popisuje u obzalovaného i svédkyné [pfijmeni]|, ale i dal$i svédci z arménské
komunity, kteff rodinu obzalovaného [pffjmeni] znali, a o jeho manzelce se vyjadfovali v podstaté
jako o Zzené v domacnosti, pficemz vSechno fidil obzalovany.

127. Ke vSem shora uvedenym skute¢nostem pak pfistupuje vypovéd utajeného svédka, ktery
potvrzuje, ze obzalovani [pfijmeni] a [anonymizovano| byli,, spolecnici“ ve véci usmrceni
poskozeného [piijmeni], o jehoz jménu védél svédek, Ze se jmenoval [jméno]. Je tieba uvést, ze
svedek vypovida skutecnosti, které dalsim, jinym dukaziam naprosto konvenuji, a jeho vyjadfeni
pusobi naprosto vérohodné.

128. Stran obsahu podanych odvolani a souvisejicich skutecnosti ohledné utajeného svédka uvadi
vrchni soud nasledujici. Pfedevsim shledava naprosto opravnénym status svédka jako svédka
utajeného, a to 1 nadale, v soucasné dobé. Vrchni soud pak nebude potvrzovat ani vyvracet
tvrzeni obhajoby obzalovaného [pfijmeni], Ze se jedna o jistého [jméno]| [pffjmeni], nebot’
samotné jméno svédka je vlastné nepodstatné. Na druhou stranu je podstatnou, zcela obecnou
skute¢nosti, alespon dle nazoru vrchniho soudu, Ze nikdo, zejména ne pak obzalovani ¢i jejich
obhijci, nemaji sebemensi pravo zjist'ovat skutecnou totoznost utajenych svédku, nebot’ tim
fakticky mafi smysl a ucel takového institutu, ve svém duasledku mohou ohrozit zdravi ¢i Zivot
utajovanych svédkt ¢i jejich blizkych. Bez jakékoli shovivavosti k jakémukoli obhdjci a bez
jakéhokoli prehanén{ vrchni soud deklaruje, Ze takovym postupem by se obhajci mohli dostat az
na hranu trestniho zakona.

129. Vérohodnost utajovanych svédkt ma zjistovat soud, ktery samozfejmé pravou totoznost
utajovanych svédka zna, resp. ma pravo ji znat. Obhajoba (obzalovani) jist¢ mohou také
provéfovat vérohodnost utajovanych svédku, napf. dotazy pii jejich vyslechu, poukazovanim na
rozpoty ve vypovédi, poukazovanim na stupen obcanské zachovalosti svédka (poté, co si
pifslusné informace obstaraji organy c¢inné v trestnim fizeni), ale nikoli patranim po jejich pravé
identité, nebot’ z toho by zcela realné¢ mohly vznikat velmi nebezpecné situace. V trestnim fizeni
nejde o zjistén{ identity utajovanych sveédku, ale o jejich vérohodnost.

130. Vrchni soud provefil vérohodnost utajovaného svédka, resp. jeho osoby, nebot’ samotné
skute¢nosti, které svédek ve své vypovédi uvadi, jsou — alespon ve své podstaté — zcela
vérohodné a uvéfitelné, jak jiz vrchni soud konstatuje, konvenujici dalsim duakazim, ale i
okolnostem,, podruznym® — zcela ptikladmo napf. o tom, ze obhajoby obzalovaného [piijmeni]
se ujal jeden z nejprestiznéjsich advokata, JUDr. [jméno] [pifjmeni], coz samoziejmé obecné neni
nemozné, ale je to jisté zajimavé v kontextu (alespont na prvni pohled) neprivilegovanosti jak
osoby obzalovaného [pffjmeni], tak v zasad¢ samotné trestni véci. Odvolaci soud si pak opatfil a
jako dukaz provedl — dluzno fici, Ze,, pouhym® slovnim sdélenim u vefejného zasedani o
odvolani, tedy tak, aby totoznost svédka nemohla byt odhalena — odsuzujici rozsudek na svédka.
V ramci provéfovani skutec¢nosti, vérohodnosti vypovedi svédka, lze predev§im konstatovat, ze
svédek do soucasné doby nebyl nikdy odsouzen, coz koresponduje jeho vypovédi a cini ji
vérohodnou, pokud jde o i o jeho moralnf motivaci k podani vypovedi, jak uvadi. Bylo zjisténo,
ze svedek byl odsouzen pro zavaznou trestnou c¢innost, kterou plné¢ doznal a pomohl ji i dale
objasnit. Byl mu uloZen vysoky trest odnéti svobody.

131. Pokud jde o namitky odvolani a navrhy na vyslechy svédka z véznice ohledné osoby,,
[jméno] [piijmeni] (viz napt. ¢. 1. 3403 — 3404 /12 spisu, tesp. postupné navrhy obzalovanych na
vyslechy konkrétnich osob), pak se mozna tyto navrhy maji tykat osoby [jméno] [ptijmeni], jak
ostatné dedukuje i [ulice] sluzba v postoupeném poznatku na ¢. 1. 3403, nicméné neni zjevné,
pro¢ by navrhované osoby mély byt vyslechnuty jako svédci v projednavané véci, kde nebyli
zjevne svedky niceho, s vyjimkou toho, ze dle predepsanych, ¢aste¢né podepsanych, castecne,,
jen® piipravenych,, cestnych prohlaseni® obzalovanym [pffjmeni] maji vypovidat o tom, ze jakysi
[jméno] [pfijmeni] (¢i fakticky vézen [jméno] [pfijmeni|) podava v raznych vécech kiivé vypoveédi.
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Pochybné je jiz jenom to, z jakych skutecnosti by vézni, jejichz tdajna trestna c¢innost spolu
nemusi souviset, takovou informaci ziskali.

132. Jak vrchni soud pravé uvedl, jednak je otazkou, na zakladé ¢eho se to doty¢né osoby
domnivaji, ale zejména, vzhledem ktomu, ze jde o typove téméf zcela shodna,, cestna
prohlaseni®, koncentrovana a obsazena v seSitu obzalovaného [pfijment], je tak zcela zfejmé, ze
jde o vézenské kumpany shromazdéné obzalovanym [pfijmeni| za ucelem jeho obhajoby, kdyz
jeho trestna ¢innost i trestna ¢innost obzalovaného [pffjmeni] je prokazana zejména dikazy zcela
jinymi, nez vypovédi jakéhosi [jméno] [ptijmeni] ¢i [jméno] [piijmeni], o kterém ani obzalovani
nemohou védét, ze by mél byt onim utajovanym svédkem, no a pokud by byli pfesvédceni, ze to
je on, tak se fakticky doznavaji k tomu, ze s nékym takovym ([anonymizovano| ¢i [pfijmeni])
rozhovory o své trestné ¢innosti vedli.

133. Ke zjisténi, ze neni nutné vyslychat navrhované svédky z véznice, slouzi pochopitelné i
samotna zprava Vézenské sluzby na ¢. 1. 3403 spisu, a vrchni soud se rozhodné neztotoziuje
s nazorem odvolani, Ze sedit byl ziskan nezakonnym zptisobem, Ze pro véznici neni dilezity,
naopak jde o soucast obhajoby obzalovaného [pffjmeni]. Véznice totiz v tomto sméru pusobila
jako organ ¢inny v trestnim fizen{ ve smyslu § 12 odst. 2 pism. ¢) tr. f., jak ostatné sama uvadi, a
$lo o podezfeni nejenom ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni], ale i k zaméstnanci véznice.
Kromé toho, jak je z povahy zajiSténého materialu zfejmé — tj. jde o obsahové téméf stejna
prohlaseni proti jedné osobé, ktera u sebe shromazd'oval obzalovany [pfijmeni], a zjevné¢ néktera
z nich,, distribuoval® blize nezjisténym zptusobem mezi nékteré vézné, pficemz je evidentni, Ze se
je chystal pouzit v ramci své obhajoby — coz se ostatné i stalo — ovéem vyhodnoceni takového
jednani je takové, Ze slo o pfipravované doslova spiknuti proti osobé, o které se obzalovany
[piijmeni] (¢i obzalovani [pfijmeni] i [pffjmeni]) domnivaji, Ze jde o utajeného svédka. Jestlize toto
bylo shodou okolnosti odhaleno, bylo zcela namisté takovou informaci sdélit soudu, nebot’ se
jednak jednalo v podstaté o naplnovani vazebniho davodu podle § 67 pism. b) tr. f., tj. mafeni
objasfiovani skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, jednak o navadéni ke kfivé vypovédi, a tedy
rozhodné nelze tvrdit, Ze jde o,, pouhy*,,, legalni* vykon prava na obhajobu, ze jde o nezakonné
obstarany dtikaz. Lze dodat, ze podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 293/1993 Sb. O vykonu vazby je
obvinény povinen podrobit se osobni a dalsi prohlidce v zajmu zajist'ovani vnitfntho pofadku ve
véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, jejiz drzeni je ve vazbé zakazano — coz prostfedek
k mafeni vySetfovani nepochybné je. Kromé toho je obvinény podle § 21 odst. 7 pism. a) cit. zak.
povinen umoznit zaméstnancum Vézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci.

134. O kontaktech obzalovaného [pfijmeni] a [pfijmeni] rovnéz svédci i to, ze ve sledované
obdobi m¢li prostiednictvim telefonu téméf 500 kontaktu, tedy znacné mnozstvi.

135. Soustfedéni obhajoby obzalovaného [pffjmeni] na to, ze obzalovany [pfijmeni] nemohl byt
onim,, starsim®, jak se o ném vyjadfuje obzalovany [pfijmeni] pii rozhovorech s obzalovanym
[pfijment], je ve vztahu k otazce, zda je obzalovany [pffjmeni] vinen, podruzné. Dukazy shora
uvedené obzalovaného [pfijmeni| spolehlivé usvédcuji, a je zcela nerozhodné, zda byl ¢i nebyl
béhem svého pobytu v CR hospitalizovan. Rozhovory mezi obzalovanym [pijmeni] a
[anonymizovano| rozhodné obzalovaného [pfijmeni], byt v kombinaci se zpravou VZP, nijak
nevyvinuji, nebot’ jsou znacné rozporuplné. Obzalovany [pffjmeni] podava na jednu stranu, Ze,,
ten hlavni“ (je pravdou, ze se ma s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o obzalovaného [pffjmeni]),,
omarodil, byl v nemocnicich, takze skoro dva mésice byl mimo®, na druhou stranu dale uvadi (z
povahy véci ma jit o slova obzalovaného [pifjment], kterd [pifjmeni] cituje),, Udajné nebyl jsem
v nemocnici® Navic, pokud by obhajoba bazirovala na zcela pfesnych konkrétnich slovech (coz
v podstaté c¢inf), pak vuvedeném rozhovoru neni ani slovo o tom, Ze by byl obzalovany
[piijmeni] hospitalizovan. Veskery obsah rozhovoru, pfi znalosti trestntho spisu, pak zjevné
napovida, ze obzalovany [pfijmeni] mluvi o obzalovaném [pfijmeni]. A kromé¢ toho, kdyz
sttedobodem obhajoby je ucinéno tvrzeni o tom, ze obzalovany [pffjmeni] nen{ onim,, starsim®,
pak lze zjistit, Ze obsahové se obzalovany [pffjmeni] nezminuje pouze o jednom,, star$im®,
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evidentné obzalovaném [pfijmeni]|, ale o vice osobach. Zjistit pak lze to, pravé téz z TS na ¢. L
1671 — 1720, Ze kontakty jednotlivych osob jsou i takové, Zze obzalovany [pffjmeni] mluvi
s obzalovanym [pffjmeni], a nasledn¢ fika obzalovanému [pfijmeni], ze sd¢lil,, star$im®, ze volany
(tj. Osypchuk) je uz na misté¢ (Slo o ubytovani obzalovaného [pfijmeni]), mimo jiné mu iika, ze
piimo v dom¢ dole je docela velka restaurace, ale aby se tam ([jméno]) neukazoval — viz ¢. 1. 1674,
po dalsim setkani obzalovaného [pfijmeni| a [pfijmeni]| fika obzalovany [pfijmeni] obzalovanému
[pfijmeni], Ze zrovna ted byl u star$ich (setkani vyplyva z textu ohledné¢ 19.11.2023 a
20.11.2023 na ¢ 1. 1679 — 1680, dale napt. na ¢. 1. 1710 — 1711 je kontakt obzalovaného
[pfijmeni] a [anonymizovano|, kdy [pfijmeni] zjevné informuje obzalovaného [pffjmeni], co délaji
s [anonymizovano|, co chystaji (zjevné mluvi o néjaké,, akci®, nasledné se setkava obzalovany
[pfijmeni] s [anonymizovano|, a mimo jiné mu fika:,, Dnes jsem s nim mluvil, schvalil to, fikaji:
takze ted tohle.” Lze tak zcela bezpecné uzaviit, Zze z uvedenych zaznamu je zfejmé, Zze
obzalovany [pfijmeni| je onim,, star§im* (pfinejmensim jednim z nich), a z celé této TS na ¢. L
1671 —1720 je zfejmé, ze obzalovany [pfijmeni] se bavi s obzalovanym [pfijmeni] o pachani
trestné ¢innosti, o obzalovaném [pffjmeni] a o tom, co bude délat (tedy v ramci pachani trestné
¢innosti, to je zcela evidentni) a [pifjmeni] pak tlumodci [anonymizovano]| pokyny ¢i nazory
obzalovaného [pijment]. Ze tedy obzalovany [pijmeni] je onim star$im, je pfinejmensim z téchto
dukazi naprosto zfejmé.

136. Tolik tedy v zasadé, pokud jde o vyjadfeni odvolaciho soudu k bodu I. napadeného
rozsudku, kdyz k nékterym pripominkam jednotlivych odvolani, zejména uvedenych shora (tedy
nejpodstatnéjsich) se jesté vyjadri.

137. Pokud jde o bod II. napadeného rozsudku, je situace svym zptusobem jednodussi, nez
v bodu I, nebot’ pifiprava zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy je jednoznacné dokumentovana
jednak sledovanim (odposlechy) vsech tfech obzalovanych, jednak v tomto sméru, pfi urceni
skutku 1 pravni kvalifikace, jednoznacnou vypovédi svédkyné [pfijmeni], ktera popisuje, co ji
obzalovany |[pffjmeni| fikal, coz zcela koresponduje pofizenym odposlechim. Obzalovany
[pfijmeni] pak pfi zachycenych hovorech si na osobu poskozeného [jméno] [pifjmeni]
obzalovanému [pffjmeni] evidentné stézuje, a dukazy je prokazano opét, ze v podstaté spolu
podnikali a nerozesdli se v dobrém, a¢ obzalovany [pffjmeni] tvrdi opak. Opét i v tomto pfipadé
obzalovany [pffjmeni|] poskozeného [pfijmeni] vibec neznal, nemél by tak sam o sobé zadny
davod proti nému ¢init jakékoli kroky.

138. S odkazem na obsah napadeného rozsudku lze pfipomenout, ze obzalovany [pfijmeni] a
obzalovany [pffjmeni] jeli pro obzalovaného [pffjmeni] az na slovensko — ukrajinskou hranici,
kterou Osypchuk piekracoval nelegalné. Pokud by se jednalo o,, pouhé® zajisténi ochranky u
podniku Ararat, slo by o zcela zbyte¢nou a nakladnou cestu zejména u obzalovaného [pifjment].
Obzalovany [pifjmeni] pak jako Zadna ochranka pro ucely obzalovaného [pifjmeni] nikdy
nepracoval, a¢ se v okoli restaurace Ararat v podstaté neustale zdrzoval. Pokud by skutecné
potfeboval vydélavat penize, pficemz by tedy praci mél zajisténou, tak by tak jisté cinil. Ve
skute¢nosti vsak, po kontaktech obzalovaného [pfijmeni] a [pffjmeni], kdy se vyjadiuji i k osobé
poskozeného [pifjmeni] — a samoziejmé veskeré cinnosti a kontaktt obzalované¢ho [pifjmeni] a
svedkyné [pffjmeni|, pokud jde o bod II. rozsudku, se obzalovany [pifjmeni] pohybuje po [obec]
s obzalovanym |[pffjmeni], a zjevn¢ hledaji misto, které by pfichazelo do uvahy pii likvidaci
poskozeného [ptijmeni], a dale evidentné pii planovani dalsiho, blize nezjisténého trestného
jednani, coz je dulezité zejména pro zjisteni, jakou cinnosti se obzalovany [pfijmeni] a
[anonymizovano| zabyvali. Takovouto ¢innost — vybirani mist, uvazovani, lze samozfejmé oznacit
za pipravu k usmrceni poskozeného [pffjmeni]. V tomto sméru neni ani piekvapenim, ze
obzalovany [pifjmeni] k véci prakticky nevypovida — nebot’ s ohledem na shromazdéné dukazy
skute¢né velky prostor pro obhajobu nema.

139. Pokud jde o osobu obzalovaného [pfijmeni], pak se z jeho strany o zadné nezavadové
jednani nejednalo, byt vrchni soud chape, Zze se tak obzalovany haji. Domlouvani likvidace
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poskozeného [pffjmeni] jak odposlechy, tak sledovanim, tak vypovédmi (svédkyné
[anonymizovano|, poskozeny [pffjmeni]) je vsak zjevné, a musel se najit nékdo, kdo byl ochoten
takovy skutek (a dale pak i dalsf) vykonat. Z toho duvodu obzalovany [pfijmeni] pfijel (byl
vyzvednut) z Ukrajiny, coz védél (to je opét zfejmé z jeho zachycenych rozhovoru s obzalovanym
[pfijment]), z toho divodu jezdil s obzalovanym [pfijmeni] automobilem a zjist'ovali vhodné
podminky pro spachani vrazdy poskozeného [pfijmeni]. Skutecnost, Ze po celou dobu pobytu
v CR nebyl obzalovany [pfjmeni] nikde zaméstnan, a¢ byt mohl, protoze by tomu jisté nic
nebranilo, a to ani ze strany obzalovaného [pffjmeni], ani ze strany obzalovaného [piijmeni],
takovy zavér pouze potvrzuje. Nejednalo se tedy o zadny vylet do [obec], a nezavazné vylety
autem, ale o pfipravovani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy.

140. Paklize obzalovany [pffjmeni] namita, ze byl nezdkonné stihan jako uprchly, nebot’ o
zadném trestnim stfhani nevédél, a dozvédél se o ném az v dobé svého zadrzeni, pak takovému
argumentu pfisvédcit nelze. Vrchni soud pouze jako vsuvku dodava, ze vypovédi obzalovaného
[pfijmeni] jsou krajné nevérohodné, v nékterych smérech lze zcela jednoduse prokazat, ze
obzalovany lZe.

141. Obzalovany [pfjmeni] byl pfivezen obzalovanymi [pijmeni] a [pHjmeni] do CR dne
12. 11. 2023, a jiz jenom jeho vypovéd,, ze ten, kdo ho vyzvedl (pfivezl) a osoba, u které mél byt
zaméstnan (a se kterou se nasledné také sesel) jsou dvé razné osoby, je 1ziva — coz vyznamové
uvadi jak obzalovany [pifjmeni], tak [pffjmeni]. Nasledné je tedy odposlechy, sledovanim zjisténa
cinnost obzalovaného [pfijmeni]|, kdy je zfejmé, ze se pohyboval v blizkosti restaurace Ararat,
stykal se zejména s obzalovanym [pfijmeni], a to velice ¢asto, v podstaté¢ denné, jak je zfejmé z
kontakta bud’ jejich telefonu, ¢i z obsahu sledovani.

142. Obzalovany [pififjmeni] tedy nutné¢ (vzhledem k pfedchazejicim, v podstaté kazdodennim
kontaktim s obzalovanym [pffjmeni]) musel védét, ze obzalovany [pfijmeni| byl dne 12. 12. 2023
zadrzen, a od té doby jiz na svobodé nebyl. Naopak, obzalovany [pfijmeni], ktery byl zadrzen
také, byl ze zadrzeni propustén, mohl obzalovanému [pffjmeni] (at’ pfimo ¢i nepfimo) urcité
informace poskytnout, a obzalovany [pfijmeni] se v kazdém piipadé musel dozvédét, co se
s obzalovanym [pffjmeni] stalo, protoze jiz jej dale po zadrzeni [pifjmeni] nekontaktuje. V té dobé
vsak jesté obzalovany [pffjmeni] nebyl stthan, obecné tedy nebyl divod, aby byl na utéku, aby
opoustel Ceskou republiku, kdy ovsem jiz nelze nezaznamenat jeho inzerat na ¢. 1. 3038, resp.
3039/10 spisu ze dne 24.12.2023. Obzalovany [ptijmeni] tak védél, ze stthin neni, Ceskou
republiku opousti dne 8. 3. 2024.

143. Zahajeni ukont trestniho fizeni ohledné¢ bodu II. rozsudku bylo 9. 4. 2024, obzalovany
[pfijmeni] byl zjevné nedostizitelny, poté, co byl vydan souhlas s jeho zadrzenim a bylo po ném
patrano (blize viz napf. bod 195. napadeného rozsudku). Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem
byl stthan jako uprchly.

144. Odvolani obzalovaného [pfijmeni] lze pfisvédcit toliko v tom sméru, ze v jednom pfipadé,
také pfi odavodnovani stithani obzalovaného jako uprchlého, se méstsky soud dopustil
pochybeni, nebot’ v bod¢ 199. oduvodnéni napadeného rozsudku argumentuje dikazem, ktery
nebyl u hlavniho liceni proveden — je jim vyhodnoceni obsahu mobilniho telefonu obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] soud podotyka, Zze on sam vsak uvedené pochybeni napravil, a podstatnou cast
obsahu telefonu obzalovaného [pffjmeni] vztahujici se k jeho védomosti o trestnim stthan{ jeho 1
dalsich osob, u vefejného zasedani sim provedl.

145. Pfedevsim konstatuje, ze k vydani telefonu obzalovaného [pifjmeni] doslo zcela zakonnym
zpusobem, viz protokol o vydani véci na ¢. 1. 3701 spisu, ze dne 15.9.2025. Pfi vydani
obzalovany sam uvedl, Ze telefon a sim karta jsou jeho vlastnictvi a on je jediny uzivatel. Telefon
uziva od roku asi 2022, sim kartu od letosniho roku (tj. 2025).
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146. U vefejného zasedani o odvolani vrchni soud promitl pfislusné zpravy z telefonu
obzalovaného [pffjmeni], a to z 12.7.2025 (obsahové na ¢. 1. 3846 p. v.), Slo o text, ktery
ptelozen nebyl, proto jej u vefejného zasedani prelozil tlumocnik, a dale zpravy ze dne 5. 8. 2025
(obsahove na ¢. 1. 3847 —3850/13, véetné fotografie z hlavniho li¢eni na ¢. 1. 3850). Vrchni soud
pouze podotyka, ze promitané zpravy jsou obsahové na vyse uvedenych ¢. 1., coz ¢ini pouze z
divodu rychlejsi orientace, jinak dikaz byl proveden promitnutim pfedmétného obsahu na
obrazovku.

147. Obzalovany [pfijmeni] se k tomuto dukazu vyjadfil tak, Zze 5. (srpna 2025) ho zadrzeli na
hranici v Rumunsku, odebrali mu mobil, a teprve po nékolika dnech, jiz po kontaktu s ceskou
stranou, mu jej vratili.

148. Vrchni soud zcela nevi, co timto prohlasenim obzalovany [pifjmeni] sledoval, nicméné
pusobilo to dojmem, jako by snad naznacoval, Ze v mezidobi tedy nevédél, co se s jeho telefonem
déje...,coz je ovSem opét velmi naivni obhajoba (pokud tedy byla takto myslena), nebot’
pfedevsim lze konstatovat, ze k zadrzen{ obzalovaného doslo dne 7. 8.2025 v 5,42 hodin na
hrani¢nim pfechodu [anonymizovano| v Rumunsku (viz ¢. 1. 3375 spisu), nikoli tedy dne 5. 8., a
veskeré zpravy, které cetl a sledoval ve dnech 12. 7. 2025 a 5. 8. 2025 si pfecetl a ulozil ve svém
telefonu pouze on sam. Je tak zcela bezpecné ovéfeno, ze obzalovany [pffjmeni| velice dobfe
veédél, ze je trestné stthan, kdyz zpravy o tom sledoval nejméné v uvedenych dnech. Je tfeba
ovsem poopravit, ze se nejednalo v prvnim pifpadé o datum 12. 7. 2024, jak je chybné uvedeno
v napadeném rozsudku, ale o rok 2025, kdy udaje z roku 2024 (jiz) nebyly k dispozici.

149. Jak ale vrchni soud uvedl, obzalovany [pfjmeni] se v CR stykal v podstaté kazdy den
s obzalovanym [pffjmeni], zpocatku bydlel v podniku Ararat ¢i jeho blizkosti, obzalovany
[piijmeni] jej spolecné s obzalovanym [pffjmeni] pfivezli, obzalovany [pfijmeni] byl dne
12.12. 2023 také zadrzen, ale pak propustén. Po opusténi Ceské republiky mél obzalovany
[pfijmeni] o trestni véci zjevné informace, nebot’ i ve dnech nejméné 12. 7. 2025 a 5. 8. 2025
takové informace vyhledaval, musel tedy o celé véci védét — jinak by nemél zadny divod néco
takového zjist'ovat. K dispozici organim cinnym v trestnim fizeni nebyl, byl tedy zjevné uprchly.

150. I po pravni strance posoudil méstsky soud jednani vsech obzalovanych odpovidajicim
zpusobem, tedy jako pifipravu ke zvlast’ zavaznému zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140
odst. 2, 3 pism. h), j) tr. zakoniku u obzalovanych [pfijmeni] a [anonymizovano|, u obzalovaného
[ptfjmeni],, toliko* podle pism. j) tr. zakoniku. Zvlast’ zavazny zlocin byl pfipravovan, pocinaje jiz
samotnym pfivezenim obzalovaného [pffjmeni]|, dal$imi poradami [anonymizovano| a [pifjmeni] a
[pfijmeni] a [anonymizovano|, jizdami po [obec], pfemlouvanim a kontaktovanim svédkyné
[pfijmeni]. To vse, a¢ by se izolované a bez informaci jednalo samozfejmé o zcela nezavadnou
¢innost, viak postupné pokracovalo a sméfovalo k usmrceni poskozeného [pijmenti]. Castecné
obdobny pfistup byl ostatné zvolen i u poskozeného [piifjmeni] pod bodem I. rozsudku, na ¢emz
lze velmi dobfe dokumentovat, k jakému cili takova,, nevinna® jednani sméfovala.

151. Pokud by se mél odvolaci soud vyjadfit k tém argumentim odvolani vlastné vsech
obzalovanych, Ze pro pfipad posuzovani jednani obzalovanych jako piipravy ke zvlast
zavaznému zloc¢inu vrazdy, doslo by pak v takovém piipadu k zaniku trestni odpoveédnosti ve
smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tj. Ze,, pachatel dobrovolné upustil od dalstho jednan{
sméfujictho ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu a odstranil nebezpeéi, které vzniklo zajmu
chranéného trestnim zakonem z podniknuté ptipravy®, lze uvést nasledujici.

152. Uvedena argumentace se opird o tu ¢ast dokazovani, kdy se obzalovany [pfijmeni] dne
23.11.2023 v 19, 14 hodin (¢. 1. 1590 spisu) dozvédél od svédkyné [pfijmeni], Ze domluvena
schiizka s poskozenym [pfijmeni] probéhla za pifitomnosti dalstho svédka (jeho bratra), a
nasledné, dne 24. 11. 2023 kolem 19,56 hodin (¢. 1. 1592 spisu) na dotaz svédkyne,,, zda to s nim
bude pokrac¢ovat nebo ne“ ,uvadi:,, Ne ne ne, vidéli t¢, takze uz ne. Nedélej si starosti, ja bych ti
to nemohl udélat, uklidni se.”



26 7 To 137/2025

153. VSechna odvolani pro tento pifpad tvrdi, Ze tim veskeré jednani vici poskozenému
[pfijmeni] skoncilo a od spachani ¢inu (pokud by tedy véc takto braly organy c¢inné v trestnim
tizeni) bylo dobrovolné a navzdy upusténo.

154. Uvedenému nazoru rozhodné nelze pifisvédcit. Jediné, k ¢emu doslo, bylo vynechani
sveédkyné [pfijmeni| z dalsi ¢innosti viéi poskozenému [pfijmeni]. Jinak, jak je zfejmé jak z
konverzace obzalovaného [pifjmeni] a [anonymizovano|, ale téz obzalovaného [pifjmeni] a
[anonymizovano|, je zfejmé, ze se na jejich planu poskozeného usmrtit nic nezménilo, viz
komunikace po datu 24. 11. 2023 na ¢ L nejméné 1595-1601, a dale 1692-1719/6 spisu). Z
celého planovani byla vynechana toliko svédkyné [pffjmeni], a vsichni tfi obzalovani od brzkého
usmrceni poskozeného [pifjmeni] pouze docasné ustoupili v dusledku neplanovaného setkani
svedkyné i s bratrem poskozeného, aby dale celou véc promysleli. Fakticky o tom pak sveédel
pobyt obzalovaného [pfijmeni] — zjevné po domluvé s obzalovanym [pffjmeni] a po domluvé
obzalovaného [pffjmeni] s obzalovanym [pffjmeni], dne 8. 12. 2023 u stavby rodinného domu
poskozeného [pffjmeni] rozbil okna, a dile byl na mist¢ také dne 12. 12. 2023. Je tak zfejmé, ze
k Zadnému dobrovolnému upusténi od zamysleného cile — tj. usmrceni poskozeného — nedoslo,
bliz${ podrobnosti lze zjistit ze zachycenych rozhovort na ¢. 1. viz vyse v tomto odstaveci.

155. Pokud odvolani obzalovaného [pfijmeni| dale namitd, Ze mu nebyly pfecteny vypovédi
spoluobzalovanych, aby se k nim mohl vyjadfit, pak je tfeba konstatovat, Zze to je sice pravda,
avsak procesné je tfeba upozornit na tu skutecnost, ze fizeni proti obzalovanému [pifjmeni]
neprobihalo pouze jako fizeni proti uprchlému, nebot’ byl posléze zadrzen, ale s ohledem na
obsah jeho obhajoby jako celku, a na obsah obhajoby obou zbyvajicich obzalovanych neslo ve
svém dusledku o tak zasadni pochybeni, ze kterého by nebylo mozné zjistit skutkovy stav véci, a
bylo by podstatnym zptsobem zkriceno pravo na obhajobu. Je tfeba zduraznit, ze obzalovany
[pfijmeni] se vyjadfuje (a je obvinén),, pouze® z bodu II. napadeného rozsudku, k zZadnému
trestnému jednani se nedoznava, obzalovany [pfijmeni] kromé pfiznani se k tomu, Zze
obzalovaného [pifjmeni] do CR dovezl, k véci v podstaté také nevypovida (jejich kontakty jsou
totiz zfejmé ze sledovani, odposlechti a pohybu telefonu, coz je objektivni zjisténi bez ohledu na
to, co k tomu obzalovani uvadéj), obdobna situace je u obzalovaného [pffjmeni], pokud jde o
jeho vypovédi. Ani obzalovany [pffjmeni], ani obZalovany [pffjmeni] po vypovédi obzalovaného
[ptijmeni] u hlavnfho liceni neméli pfipominky a nechtéli vypovidat.

156. Pokud jde o provadeéeni dukazu, je zfejmé, ze znacna cast jich byla provedena
v nepfitomnosti obzalovaného [pifjmeni], kdy byl stthan jako uprchly, nicméné nedoslo
k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v jeho nepfitomnosti, obzalovany [pfijmeni],, nastoupil do,,
rozjetého* hlavniho liceni, takze jiz provedené dikazy nebylo tfeba opakovat. Podstatné je, ze byl
vyslechnut, mohl se k véci vyjadfit. Obzaloba mu byla v pfekladu dorucena dne 27. 8. 2025, byl
vyslechnut v ramci vazebniho zasedani, a dile u hlavniho liceni dne 5.9.2025, mél tedy
dodrzenou i Ihatu k piipravé k hlavnimu liceni, a z obsahu protokolu je zfejmé, Zze byl seznamen
(byt’ tfeba obhajcem) i s dal§imu dukazy, napf. odposlechy, kdy uvadél, Zze na zaznamech neni
jeho hlas — jak vrchni soud na vice mistech konstatuje, vypracovani piislusného znaleckého
posudku ohledné jeho hlasu je zcela nadbyteéné s ohledem na obzalovanym/i/ pouzivané/a/
telefonni c¢islo/a/, jejich pohyby i obsah toho, co osoba oznacena jako [anonymizovano]
obsahové hovoif (napf. musi poslat penize matce, kontakty s [jméno] [pfijmeni|, obsah mobilnitho
citovan jejich podstatny obsah, k tomu vSemu se obzalovany [pffjmeni] mohl vyjadfit. Krome
toho je 1 z obzaloby zfejmé, Ze stran bodu 1I. obzaloby, resp. posléze rozsudku spoluobzalovani
[anonymizovano| a [pfijmeni| v podstaté (viceméné) nevypovidaji. Duvodnym pak neni ani
vypracovani znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie na obzalovaného, jeho
zachycena c¢innost naprosto neindikuje nutnost takového dukazu, komunikuje s obzalovanym
[pfijmeni] zcela smysluplné a logicky, a zjevné se pfipravuje (planuji) nejenom na usmrceni
poskozeného [piijment], ale i na dalsi trestnou ¢innost, véetné vrazd a zapalovani automobilt.
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157. Jestlize dale odvolani poukazuje na skutecnost, ze obzalovany [pifjmeni] jiz pfed samotnym
zadrzenim obzalovaného [pffjmeni] mluvil o tom, Ze jej chtél zaméstnat jako ochranku, tudiz se
jejich verze shoduji, a o nicem nezakonném nevypovidaji, pak je tfeba uvést, ze pfi tak peclivém
planovani, které obzalovani zvolili (jak u bodu I, tak u bodu II rozsudku) by bylo skutecné
s podivem, pokud by neméli pfedem vymyslenou legendu pro ucast obzalovaného [pffjmeni]
v CR, kdy jej obzalovani [ptjmeni] a [anonymizovano| pfivezli do CR poté, co on nelegalné
pfekrocil hranice, a tudiz takové zjisténi (by) bylo pro statni organy pomérné jednoduché a
pfedvidatelné. Spise lze konstatovat absenci jakékoliv snahy obzalovaného [pfijmeni] po pfesunu
do CR o zaméstnani jak z jeho strany, tak ze strany obzalovaného [pifjment], a jakoukoli fakticky
vykonavanou praci ze strany obzalovaného [pijmeni]. To, jakou ¢innost v CR obzalovany
[pfijmeni] mél vykonavat, je naopak velmi zfetelné z pifslusnych zaznamu odposlechu ci
sledovani, véetné na nékolika mistech zachycené aporné snahy obzalovanych, zejména [ptijmeni],
aby se obzalovany [pffjmeni] nepohyboval v okoli restaurace Ararat, aby si tam,, nebral taxika®,

apod.

158. Tolik tedy, pokud jde o nejzasadnéjsi skutecnosti a nazory vrchniho soudu k odvolani
jednotlivych obzalovanych a samotné rozhodnuti ve véci, pokud jde o skutkova zjistén{ a pravni
posouzeni. K dal§im jednotlivostem z odvolani jednotlivych obzalovanych, pokud jde vhodné ¢i
nutné se k nim vyjadfit, uvadi vrchni soud nasledujici.

159. Ohledné odvolani obzalované¢ho [pffjmeni] pfi poukazovani na rozporné ¢astky v obzalob¢ a
rozsudku, které mél obzalovany [pffjmeni] obdrzet, vrchni soud musi podotknout, Zze odvolani
podal toliko obzalovany (resp. obzalovani), takze zhorsit pozici obzalovaného [pffjmeni] v tom
smyslu, ze by obdrzel ¢astku 250.000 K¢, a nikoli ¢astku 130.000 K¢, nelze. Byt’ vrchni soud
podotyka, ze ohledné tvrzené castky by nemél problém obzalovanému [pifjmeni] veéfit. Jestlize za
faktickou pomoc pfi trestné cinnosti obdrzela svedkyné [pfijmeni] ¢astku 50.000 K¢, a obvinény
[pfijmeni] castku 80.000 K¢ (+ automobil poskozeného [pfijmeni]), pak je nelogické, aby
obzalovany [pfijmeni| sam jednal,, zadarmo*. Naopak, c¢astka zbyvajici do castky 250.000 K¢,
tedy 120.000 K¢ by s ohledem na zbylé castky ostatnim, pomocnikim® byla patrné zcela
odpovidajici. Méstsky soud vtomto sméru dle nazoru vrchniho soudu zcela zbytecné
obzalovanému [pffjmeni| neuvéfil, a prepjaté aplikoval zasadu,, in dubio pro reo®. V zadném
piipad¢ se ovéem nejedna o skutecnost, ktera by jakkoli obzalovanému [pffjmeni] napomahala pfi
uvaze o jeho viné.

160. Jestlize je dale v odvolani obzalovaného [pifjmeni] poukazovano na to, ze v odstavci 167.
odtvodnéni soud vyslovné uvadi, ze v prubéhu hlavniho liceni nebylo zjiSténo, ze by obzalovany
[pfijmeni] mél n¢jaky divod ¢i motiv pro¢ by poskozeného mél chtit zavrazdit, pak je nutné
upfesnit, ze obhajoba,, decentné® vynechava v tomto smeéru tu nejdulezitéjsi ¢ast véty v zavorce,
totiz,, vyjma slibené finanéni odmény®, a jde o ¢ast vysvétlujici davod vrazdy, motiv a dcastenstvi
obzalovaného [pffjmeni], viz text odstavce ¢. 160.

161. Stran smrti poskozeného [pfijmeni], kdyz je soudu prvniho stupné vytykano, ze nehodnoti
alternativu, ze poskozeny se udusil,, sam* v tom smyslu, ze mu obzalovanym byla zakryta tsta a
nos kobercovou paskou, ovSem pouze se zamérem jej umlcet, nikoli usmrtit, je tfeba jednak
konstatovat, ze takovym smérem se obzalovany [pfijmeni| vibec nehaji. Coz odvolani pfiznava,
resp. podotyka. Je vsak tfeba upozornit, ze pfi formovani skutkového stavu organy cinné
v trestnim fizen{ vychazeji a reaguji samozfejmé i na verze osob obvinénych, a nemaji davod
hodnotit vSechny mozné myslitelné moznosti — nebot” vymyslet si lze totiz témet cokoliv. Tuto
skute¢nost lze proto naopak velmi zdaraznit — obzalovany [pfijmeni] se vibec nehaji tim, Zze by
chtél poskozeného [pfijmeni] pouze umlcet (utidit), omotani nosu a ust paskou popira. To za
prvé. A za druhé, pii uvazované alternativé by bylo naprostym nesmyslem, aby po,, samovolném®
uduseni poskozeného jej obzalovany |ptfjmeni] zahrabaval do pfedem piipravené jamy (hrobu). A
dale si lze samozfejmé pfi téchto Gvahach pfipomenout rozhovory obzalovaného se svédkyni
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[pfijmeni], obzalovanymi [pfijmeni], [anonymizovano|, a zcela zamérné oznacené uplné jiné
misto, nez kde k pfepadeni poskozeného doslo.

162. Pokud dle odvolani nenf z ni¢eho zfejmé, Ze by piivezeni obzalovaného [pifjmeni] do CR se
stalo pravé a jen za ucelem toho, aby realizoval usmrceni [anonymizovano|, pak je tomu
samozfejm¢ nutné piisvédcit. Obzalovany [pffjmeni] se totiz m¢l dle pland, o kterych spolu
[pfijmeni] a [anonymizovano| hovofili, dopoustét dalsi zavazné trestné cinnosti, vrazdu
nevyjimaje (pouze telegraficky — vedouci Jalty, naplanované zapalovani automobilt).

163. Dle odvolani neni zfejmé, ze osobou, jejiz usmrceni obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni]
pfipravovali, byl pravé [anonymizovano|. Dale obsahové uvadi, ze po setkani svédkyné [pffjmeni]
s poskozenym [pffjmeni] ji obzalovany [pffjmeni] na jeji dotaz sdélil, Ze to uz dale pokracovat
nebude. Pfi prezentovaném pfistupu soudu je rozvijena uvaha, pro¢ tedy neni stthana i svédkyné
[pfijmeni], a pokud jeji jednani neni kvalifikovano jako trestny ¢in piipravy (pozn. vrazdy), pak
neni jasné, proc je takto kvalifikovano jednani obZzalovaného [pfijmeni].

164. Shora uvedené uvahy jak odvolani obzalovaného [pfijmeni], tak obzalovaného [pfijmeni]
ohledné¢ trestniho stihan{ jak obvinéného [pffjmeni], tak svédkyné [pifjmeni], nema pfece na vinu
obzalovaného [pifjmeni| a [anonymizovano| absolutn¢ zadny vliv. Je tfeba pfipomenout, ze soud
je vazan zasadou obzalovaci, tj. muze rozhodovat pouze o osobach, na které byla statnim
zastupitelstvim podana obzaloba. I kdyby obvinény [pffjmeni] byl stthan pro stejny zlocin, jako
obzalovany [piijmeni], a byla by stihana i svédkyné [pfijmeni], na vin¢ obzalovanych [pifjmeni] a
[pfijment] (toho zejména) by to pfece vibec nic neménilo, spise naopak.

165. K dil¢im namitkam odvolani obzalovaného [pffjmeni]|, Ze je sice pravdou, ze obzalovany
[pfijmeni] nabizel [jméno] advokata, kdyz Sel v této kauze podat vysvétleni, ale nenf jasné, proc¢
soud soucasn¢ nesd¢lil, ze tuto nabidku [pffjmeni] v telefonu hned odmitl, nenf jasné, proc¢ soud
soucasn¢ neuvadi, ze v telefonu [anonymizovano| nefikd, ze by snad tohoto advokata hodlal
[jméno]| zaplatit, je tfeba uvést nasledujici.

166. Pozadavky na to, co mél ¢i nemél sdélit soud prvniho stupné, jsou irelevantni a misty zcela
neuchopitelné, nebot’ zejména neni namisté rozebirat kazdou jednotlivou vétu, kterou ten ktery z
obzalovanych (¢i svédka) uvedl. Nicméné, pokud takto odvolani argumentuje, 1ze pro tento
piipad uvést napf. to, ze obzalovany [pfijmeni] neodmitl pomoc advokata,, jen tak®, bez dalstho,
ale s pomérné velmi vyznamnym vyjadfenim,, ...Ze neni tfeba, ze ma od malicka tézkou
sklerézu, zejména obliceje si nepamatuje, coz je skutecné velmi vymluvné pfi nepochybné
spravné pfedstave, ze bude dotazovan na jednotlivé osoby, znamost s nimi apod. Jednoznacné
tak mimo jiné sdélil obzalovanému [pifjmeni], jak bude k véci pfistupovat. To pak dal obzalovany
[pfijmeni] najevo dostatecné tim, Ze nejprve nevypovidal vibec (soud ma na mysli jeho procesni
vypovedi), a v pocatecnich vypovédich hovofil o znamosti s obzalovanym [pffjmeni] velmi
rezervované, k dobré znamosti se doznal az po pifedlozeni, resp. zjisténi toho, ze existuji dukazy
prokazujici zcela nepochybné jejich casté a pratelské kontakty.

167. Jiz vibec neni zfejmé, jakym zptsobem by mél soud prvniho stupné,, zafidit“ svou
védomost o tom, co by mél uvést o obsahu potencionalni véty, kterou obzalovany [ptijmeni]
nikdy nevyslovil, resp. tedy, co v telefonu netika. Tézko skutecné hadat, co v telefonu obzalovany
[pfijmeni] nefika, nebot’ to muze byt cokoli, jestlize odvolani uvadi, Zze v telefonu nefika, ze by
hodlal [jméno] advokata zaplatit...).

168. Ohledneé stati o utajovaném sveédkovi se jiz vrchni soud vyse vyjadfil. Stran namitek ohledné
svedka [pfijmeni] [jméno| pak predevsim nelze tvrdit, ze doslo ve vypovedi svedka k naprostému
zvratu. Svédek totiz v pfipravném fizeni procesné pouzitelnou vypovéd nepodal — nebyl
vyslechnut jako svédek. Pfesto, kdyby vrchni soud reagoval na uplatnéné namitky obhajoby, pak
lze konstatovat, ze svédek byl tzv. vytézen dne 15. 6. 2023 (¢. 1. 623 —627/3 spisu), a nimétem
jeho podani vysvétleni byly pouze okolnosti ohledné¢ znamosti s poskozenym [pifjmeni] a



29 7 To 137/2025

kontakty obou, pfed zmizenim poskozeného. Jednalo se tak v uvedené datum vylucné o smér
patrani po zmizelém poskozeném, pouze k tomu vytézovany svédek vypovidal, nen{ pravdou, jak
tvrdi odvolani, ze mu byly kladeny otazky ohledné obzalované¢ho [pffjmeni]| ¢i vyhrozovani ze
strany tohoto obzalovaného — viz obsah samotného vytézeni. Jednalo se zjevné o informativn{
vyslech, nebot’ v té dobé se svédek nevyjadfoval ani ke své védomosti o tom, Ze se poskozeny
seznamil se slecnou (svédkyné [anonymizovano]|, kterou ovSem svédek neznal). Jestlize u
hlavnfho licen{ uvedl, Ze mu policie nabidla ochranu, pak je pfedevsim zcela nejasné, kdy a za
jakych okolnosti se to stalo, kdy je spiSe pravdépodobné, ze to ma souvislost se shofenim
automobilu, ktery svédek pouzival. Ze strany svédka tak rozhodné nedoslo ke zméné vypovédi
v neprospéch obzalovaného [pfijmeni] (odivodnéni vyse), a u hlavniho liceni prosté odpovidal na
dotazy, které mu byly kladeny, a kdy pochopiteln¢ védomost o celé véci byla nepomérné
rozsahlejsi nez v dobé, kdy byl vytézovan, kdyz jako posledni odvolaci soud pfipoming, ze télo
poskozeného bylo objeveno dne 7. 1. 2024, a do té doby bylo po poskozeném patrano jako po
zmizelém, ¢emuz odpovida i zminované vytézeni svédka dne 15.6.2023. Pozadavky, resp.
argumenty odvolani se tak zcela miji nejen s ovéfovanim vérohodnosti svédka, ale vibec
s nutnostf néco takového zjist'ovat v ramci objasniovani véci.

169. Pokud odvolani dale prezentuje, Zze se soud nezabyval navthem na vyslech svédka [jméno]
[pfijmeni] (pozn. vytézen na ¢. 1. 2035 — 2037 spisu), kdyz tento dikaz neprovedl a rozhodl o
ném tak, ze ho zaménil s jinou skupinou dukazu, a navic svym postupem dovozuje zavéry o
piiprave vrazdy [anonymizovana dvé slova] (odkaz na ¢. 141 odavodnéni rozsudku), pak neni
zcela zfejmé, kam tato vytka sméfuje, nebot’ samotné odavodnéni rozsudku v bodé 141. o
obzalovaném [pffjmeni] vibec nepojednava, a z hlediska obhajoby obzalovaného [pfijmeni| by
tento potencionalni svédek dle obsahu ufedniho zaznamu o vytézeni nemohl uvést nic
podstatného, a rozhodné nic ve prospéch obzalovaného [pfijmeni|, ba spiSe naopak. Je tak
pravdou, ze navrh na jeho vyslech soud prvniho stupné zaménil s jinymi dikazy, nicméné vrchni
soud muze konstatovat, ze vyslech tohoto svédka v ramci projednavané véci je zcela nadbytecny.

170. Ohledné¢ dalsiho tvrzeni odvolani obzalovaného [pifjmeni], Zze skutecnost, ze ma
[anonymizovano| ze [anonymizovano| strach, maji potvrzovat zpravy SMS mezi nimi, kdyz zadné
takové se ve spise nenachazeji, coz uvadi odvolani stran argumentace ohledné bodu 187
odivodnéni rozsudku, je tfeba uvést, Zze zde jde vsak v podstaté o demagogické a nepfesné
vyjadfeni, nebot’ skutec¢nost, ze by mél [anonymizovano| ze [anonymizovano] strach a
potvrzovaly to jejich SMS, v textu odstavce 187. oduvodnéni rozsudku vibec neni. Pfesny
vyznam v samotném textu je ten, ze VZTAH obou téchto osob dokresluji SMS zpravy, a soud
konstatuje, ze z vyslechu svédka bylo evidentni, Ze mtze mit z obzalovaného obavy (pfesné znéni
ostatné samotny odstavec 187. rozsudku).

171. Zpochybnovani vypovedi svédka zejména z arménské komunity v doplnéni odvolani
obzalovaného [pffjmeni] shledava odvolaci soud s ohledem na obsahy jednotlivych vypoveédi a
argumentaci odvolan{ jako zcela nedtvodné. Tyto vypovédi, vzhledem ke znamosti jednotlivych
osob z arménské komunity naopak velice obdobné vypovidaji o osobé obzalovaného [pfijmeni] a
o jejich vérohodnosti neni tieba nijak zasadné pochybovat.

172. K namitkdm odvolani obzalovaného [pfijmeni| se vrchni soud jiz v tomto rozhodnuti
vyjadfil.

173. Pokud jde o ulozené tresty, pak obzalovanym [jméno] a [anonymizovano]| ulozil méstsky
soud vyjimecné tresty, jak je uvedeno shora. Vrchni soud pouze konstatuje, ze ve vyroku
napadeného rozsudku pfi ukladani vyjimecného trestu je vadné uvedeno ustanoveni § 54 odst. 1
tr. zakoniku, které,, pouze® stanovi, co se rozumi vyjimecnym trestem a obecné, za jaké
protipravni jednani muze byt ulozen (zvlast’ zavazny zlocin, u né¢hoz to trestni zakon dovoluje).
Spravné mel 1 ve vyroku soud prvniho stupné pouzit ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zakoniku. Je vsak
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zfejmé, ze jde v podstaté o formalni chybu, kdyz v odavodnéni se ulozeni téchto trestd
oduvodnuje s odkazem na ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zakoniku.

174. K ulozenym trestim u obzalovanych [pfijmeni] a [anonymizovano] je tfeba pfiznat, Ze jde o
tresty pomérné piisné, nicméné se vrchni soud domniva, ze nikoli nezakonné, a zejména nikoli
nespravedlivé (viz § 1 odst. 1 tr. f.) [ulice] trest je pak ukladan obzalovanému [pffjmeni]|, nebot’
ten byl zjevné samotnym hybatelem, ptivodcem trestné cinnosti, kdy pfimél ke spachani jedné
vrazdy obzalovaného [pfijmeni], a k pfipravé ke druhé vrazdé obzalované [piijmeni] a
[anonymizovano|. Je pravdou, ze cinnost obzalovaného [pfijmeni] neni tak transparentni,
nicméné je zejména z rozhovori obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni], ale i samotného
[anonymizovano| a [pifjmeni] zcela zjevna v tom, Ze obzalovany [pifjmeni] je onim hybatelem
v pozadi. V tomto sméru nelze zapominat ani na vypoved utajeného svédka, na vypoved
obvinéného [pifjmeni] a na skutecnost, ze to je obzalovany [pfijmeni], ktery je onim,, starsim* a
zcela prokazatelné socialné nejlépe situovanym obzalovanym ze v$ech ostatnich.

175. Byt’ je vrchni soud toho nazoru, ze ulozeni vyjimecnych trestd odnéti svobody je u
obzalovanych |[pfijmeni] a [anonymizovano| namisté, zcela vsechny argumenty oduavodnéni
napadeného rozsudku zejména v bodech 223-225 nesdili. Pfi urcité shovivavosti lze prisvédcit
tomu, ze pfed spachanim cinu vedli obzalovani fadny zivot. Jisté pak lze u pfitézujicich okolnosti
pfisvédcit tomu, ze obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] spachali vice trestnych ¢ind, a to s dal$imi
osobami. U obzalovaného [piffjmeni] nelze pficist, ze spachal ¢in z jiné zvlast’ zavrzenithodné
pohnutky, nebot’ zavrzenihodna pohnutka jako takova je zakonnym znakem zvlast’ zavazného
zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. U obzalovaného [pfijmeni| slo v obou
piipadech o majetkovy motiv, rovnéz ve smyslu § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, u
obzalovaného [pffjmeni] slo v obou pfipadech o zamyslenou pomstu obéma poskozenym, coz
nepochybné je zavrzenthodna pohnutka, v bod¢ L., kdy zavrzenihodnou pohnutku spatfuje soud
prvniho stupné v majetkovém motivu, pokud vrchni soud spravné chape, by ovSem mél byt i
majetkovy motiv. Jak vrchnif soud vyse uvedl, obé tyto podminky jsou ale vyjadfeny v § 140 odst.
3 pism. j) tr. zakoniku.

176. To, co lze zejména uvést k oduvodnéni ulozeni vyjimecnych trestd je stupen zavaznosti
jednotlivych znaku, vyrazné pifevySujici nebezpecnost obdobnych jednani, ale i nebezpecnost
jednotlivich pachatelé. Slo tak o dva zvlast zavazné zlociny vrazdy, pachané nejenom po
pfedchozim uvazeni, coz je zakonna podminka, ale s mimofadné peclivou pfipravou, se
zapojenim vice osob do celkové realizace, a $lo v podstaté o zpusob zivota obzalovanych po
dobu jednoho roku, kdy na riznych stupnich pfipravovali nejenom zazalované a odsouzené
trestné ciny, ale i dalsi, velice zavaznou kriminaln{ ¢innost, o ¢emz nejsou vubec zadné pochyby.

177. Neni pak vubec zfejmé, ze by se ze strany obzalovanych jednalo o néjakou zcela
mimofadnou udalost naprosto extrémné vybocujici z jejich zpusobu zivota, nebot’ o téchto
zalezitostech mluvi (mezi sebou) zcela klidné, planovité, a zaroven bez jakékoli pochybnosti o
tom, ze by snad sva slova nemysleli vazné. Takovym zpusobem by bezihonné osoby nemohly
pfece vubec komunikovat, a pfi zjisténi, Zze jsou zadany o protipravni ¢innost, by ji bud hned
odmitly, ¢i by podaly trestni oznameni. Obzalovan{ takovym zpusobem nejednali viibec, naopak
prakticky po dobu jednoho roku trestnou ¢innost planovali, navic v podstaté tu nejnebezpecnéjsi
a nejzavrzenfhodnéjsi, ¢imz je prokazana jejich extrémni nebezpecnost. Ta je navic zvySena i tim,
ze po prvni vrazde v planovani dalsim zcela bézné pokracovali. Planovani a jednani spocivalo ve
zvlastni (neobvyklé svou promyslenosti a intenzitou) konspirativni ¢innosti — byly pouzivany
mobilni telefony, resp. SIM karty pouze pro tuto ¢innost a komunikaci, vyhledavani vhodnych
mist, vhodnych osob, $lo o ¢innost nepochybné se nejméné blizici c¢innosti organizovaného
zlocinu, tj. mafie. Takové myslenky jsou podporovany i piitomnosti a zminovanim nékterych
jmen ve spise — zejména pak jde o osobu jistého [anonymizovana dv¢ sloval.
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178. Vrchni soud tak ucini drobny exkurz do minulosti, av§ak pravdivy a patrné¢ i velmi potiebny.
V letech 2010 —2013 se vrchni soud mimo jiné zabyval trestnou ¢innost{ arménské mafie (takové
oznaceni je v uvedenych vécech zcela namiste), kdy $lo zejména o véc Méstského soudu v Praze
vedenou pod sp. zn. 41 T 4/2010, kdy v jednom ze svych rozhodnutich v uvedené véci (napt.
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013 sp. zn. 7 To 55/2013) zamitl vrchni soud odvolani nékolika
obzalovanych. V dané véci byl souzen mimo jiné i jisty [anonymizovana dvé sloval, s prezdivkou
ZAP, a slo o tzv. vora v zakongé, tj. nejvyssi zloc¢ineckou autoritu,,, $éfa®.

179. V nyni projednavané véci bylo mimo jiné zjisténo, ze poskozeny [ptfjmeni] byl jeho znamy, a
co je velmi znepokojujici, je fakt (viz vypovéd utajeného svédka) ze dokonce mél obzalovany
[pfijment] tvrdit, ze poskozeny u [anonymizovano| délal jenom Soféra, a ze [anonymizovano]| uz
v Ceské republice nema zadny vliv. Je nutné si polozit otizku, jak by naprosto bezihonny
podnikate]l mohl vibec védét o tom, ze néjaky [anonymizovana dvé slova] ma prezdivku
[anonymizovano|, ze je to vor v zakon¢, ale zejména (i kdyby pfedchazejici védél jakozto
arménsky podnikatel) jak by védél, ze poskozeny [pfijmeni| byl u této osoby Soférem, Ze nema
v CR uZ takovy, resp. Zadny vliv — co je informace vice nez pravdiva, kdyz byl dotyénému
[anonymizovano| ulozen trest odnéti svobody v trvani 22 roku, ktery nevykonal, a je veden jako
uprchly.

180. Dalsim vyznamnym podezfenim, které se odviji od vypovédi svédka [pfijmeni] [jméno], kdy
meél za touto osobou obzalovany [pffjmeni] poslat Arménce jménem [jméno], aby jej zmlatil, je to,
ze v prub¢hu fizeni vyvstala moznost, Ze touto osobou je jisty [jméno] [ptijmeni], ktery byl také
ve shora uvedenych procesech s arménskou mafif stthan pro pfipravu vrazdy (v uvedené véci byl
obzaloby zprostén, na rozdil od [anonymizovana dve sloval).

181. Uvedené skutecnosti tak vyvolavaji znacnou obavu, Ze i v projednavaném pifpadu se jedna o
osoby napojené na organizovany zlocin. Nicméné¢, s ohledem na cely spisovy material vrchni
soud netvrdi, Ze obzalovani jsou mafiani, ale jejich ¢innost rocniho planovani trestné ¢innosti se
¢innosti organizovaného zlocinu velice blizi, a to, aniz by méli jakékoli moralni skrupule. Je tak
zfejmé, ze jde skutecné o velmi nebezpecné pachatele, ktefi po delsi dobu planovali a (dil¢im
zpusobem) pachali zvlast’ zavaznou trestnou cinnost, a tedy k jejich napraveé nepostacuje ulozeni
tresttl v ramci béznych trestnich sazeb.

182. [ulice] soud tak také zduraznuje, ze obzalovani vsak nejsou odsuzovani za dalsi, rozsudkem
neuznanou (neodsouzenou) trestnou cinnost, ale za profil jejich osobnosti, za jejich vysoce
nebezpecné osoby a za vysoce nebezpecnou a zavaznou trestnou cinnost, pachanou zcela
chladnokrevné po peclivém planovani. Trestné ¢innosti zjevné nelituji, pficemz nejde o to, Ze se
nedoznavaji — to je legitimni zpisob obhajoby, ale nelze to vypozorovat ani z zadnych jejich
vyjadfeni.

183. [ulice] soud by patrné neuzil nékteré argumenty méstského soudu uvedené v odstavei 225
odtvodnéni napadeného rozsudku, ale ve svém vysledku, pfi argumentaci uvedené shora, je toho
nazoru, ze tresty ulozené obzalovanému [pifjmeni] a [anonymizovano| jsou odpovidajici, byt’, jak
uvedl, pomérné piisné. Zatazeni obzalovanych do véznice se zvySenou ostrahou je s ohledem na
zavaznost trestné ¢innosti a stupen naruseni osobnosti obzalovanych zcela odpovidajici.

184. Pokud jde o obzalovaného [pfijmeni|, je tfeba zduraznit, Ze tento obzalovany neni
odsuzovan za to, ze pfijel do CR, projizdél se zde automobilem a chodil do posilovny, jak on sam
uvadi. Je odsuzovan za piipravu ke zvlast’ zavaznému zlocinu vrazdy, na ktery byl najat, tedy
mélo jit o vrazdu s majetkovym motivem, za tim téelem dokonce piijel do Ceské republiky z
ciziny, konzultoval s obzalovanym [pfifjmeni] okolnosti spachani ¢inu a pfi cestach autem hledali
vhodna mista souvisejici s trestnou ¢innosti, a ve dnech 8. a 12. 12. 2023 se pohyboval v blizkosti
bydlisté poskozeného [ptfjmeni], kdy poskodil jeho nemovitost a m¢l v amyslu vniknout dovnitf.
Slo tak o postupné kroky, které by nakonec vyustily ve spachani vrazdy.
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185. Za takové situace, kdy se obzalovany nedoznava, a nevyuziva tedy instituty nabidnuté mu
trestnim fadem, je nutné samoziejmé také piithlédnout k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim
fizeni (viz § 39 odst. 1 tr. zakoniku), nejsou dany podminky pro jakoukoli tvahu o ulozen{ trestu
pod dolni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakonfku, kterd ¢ini 15 roka odnéti
svobody. Obzalovanému tak byl ulozen vlastné,, nejmirnéjsi trest odnéti svobody, ktery v ramci
zakona pfichazel do Gvahy, tj. patnactilety trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby §
140 odst. 3 tr. zakoniku. Pro vykon trestu byl podle béznych zakonnych podminek § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Zaroven, protoze jde o ciziho
statniho piislusnika, ktery do CR pfijel vluéné za uéelem pachani trestné ¢innosti, mu byl zcela
v souladu se zakonem ulozen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku trest vyhosténi, a to na dobu
neurcitou.

186. Pochybeni nezjistil odvolaci soud ani ve vyrocich o nahradové povinnosti ve smyslu § 228,
resp. 229 tr. . Ze vsech shora uvedenych davodi byla odvolani vsech obzalovanych zamitnuta
jako neduvodna podle § 256 tr. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 v neprospéch
obvinénych, obvinéni pro nespravnost vyroku, ktery se jich bezprostfedné¢ dotyka. Obvinéni
mohou dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obec]. Poskozenym pravo dovolani nenélei.

Praha 31. bfezna 2026

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



