Cislo jednaci: 7 To 16/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michaely Pafizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne
19. bfezna 2019 odvolani obzalovanych [jméno] [pifjmeni], narozen¢ho [datum], [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum|, a [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], a poskozené Ceské
republiky — ministerstva spravedlnosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. fijna 2018 ¢.§. 9 T 5/2018 — 2461 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek castecné zruSuje, a to z podnétu odvolani
obzalovaného [jméno| [pifjmeni] podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve vyroku o trestu a ve
vyroku o zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ohledné jeho osoby, z podnétu
odvolani obzalované [jméno] [piijmeni] podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve vyroku o trestu
ohledné jeji osoby, z podnétu odvolani obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]
podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu ve vyroku o nahradé skody tykajicich se téchto dvou
obzalovanych ohledné poskozené [pHjmeni] zdravotni pojistovny CR stran &astky ve vysi
494 K¢, z podnétu odvolani obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] a poskozené
Ceské republiky — ministerstva spravedlnosti podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu ve vyroku o
nahradé nemajetkové Gjmy ohledné poskozeného Ministerstva spravedinosti CR.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni| se
odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 54 odst. 2 tr.
zakoniku pro zvlast’ zavazné zlociny uvedené ve vyroku napadeného rozsudku a pro trestny cin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakonifku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 57T 21/2017, k souhrnnému
vyjimec¢nému trestu odnéti svobody na 28 (dvacet osm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.
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Zaroven se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v
Semilech ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 5T 21/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla
podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to 1 kusu samonabijeci
pistole stifbrné barvy, zn. IZZARA, raze 7,65 mm Browning, v. ¢. 732 vcetné 1 kusu zasobniku,
1 kusu samonabijeci pistole zn. Dreyse, model 1908, raze 6,35 mm Browning, v. ¢. 59603 se
zasobnikem, 1 kusu kovové skiinky s obsahem 77 kust ostrych naboja raze 6,35 mm Browning a

109 kust ostrych nabojua raze 7,65 mm Browning.

Obzalovana [jméno| [pifjmeni] se odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku a § 54 odst. 2 tr. zdkoniku k thrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody na 30
(tficet) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani |pfijmeni| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] povinni
zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou na nahradé skody Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti CR, Vysehradska 16, Praha 2 ¢astku 600 000 K¢.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. fijna 2018 ¢. j.
9T 5/2018 — 2461 byli obzalovani [ptijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] uznani vinnymi ad 1)
zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ad 2)
zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku, spichanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, ad 3) zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku, spachanym
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ukoncenym ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku, ad 4) zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku, spachanym
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ukoncenym ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku, ad 5) zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h), j) tr. zakoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a obzalovana [jméno] [pffjmeni] soucasn¢ pfecinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni| ad
6) pfecinem nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, a obzalovany [jméno]
[pfijmeni] ad 1) zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, spachanym
formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a ad 2) zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku, spachanym formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, za coz byl obzalovany [pfijmeni]| [pffjmeni] odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 54 odst. 3 tr. zakoniku pro tyto zvlast’ zavazné zlociny a
pro trestny ¢in dverového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen
rozsudkem Okresntho soudu v Semilech ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 5 T 21/2017 k souhrnnému
vyjimec¢nému trestu odnéti svobody na dozivot{ s tim, Zze podle § 54 odst. 4 tr. zakoniku se doba
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 5T 21/2017, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim
doslo, pozbyla podkladu. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] ulozen trest propadnuti véci, a to 1 kusu samonabijeci pistole stfibrné barvy, zn.
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1ZZARA, raze 7,65 mm Brovning, v. ¢. 732 véetné 1 kusu zasobniku, 1 kusu samonabfijeci pistole
zn. Dreyse, model 1908, raze 6,35 mm Browning, v. ¢. 59603 se zasobnikem 1 kusu kovové
skiinky s obsahem 77 ks ostrych naboju raze 6,35 mm Browning a 109 kusu ostrych nédboja raze
7,65 mm Browning. Obzalovana [jméno| [pfijmeni] byla odsouzena podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 54 odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému vyjimeénému
trestu odnéti svobody na dozivoti s tim, ze podle § 54 odst. 4 tr. zakoniku se doba vykonu trestu
ve véznici se zvysenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byla pro vykon tohoto trestu zafazena do
véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] byl odsouzen podle § 140 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi roku s tim, ze podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 101 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku bylo vysloveno zabrani véci a to 1 kusu kordiku Luftwaffe WW II., 1 kusu dyky
Waffen SS WW II., 1 kusu boddku s bajonetem, 1 kusu tesaku v pochvé, 1 kusu noze zaviraciho
stifbrné barvy, 1 kusu original vrhaciho noze, 1 kusu noze bez pochvy, 1 kusu zaviractho noze zn.
Columbia, 1 kusu bfitvy, 1 kusu vrhactho prostfedku — hvézdice, 2 kust péstniho kovového
boxeru, 1 baleni airsoftovych kulicek, 2 kusd bombicek plynovych, 1 kusu pistolového
podpazniho pouzdra textilniho ¢erné barvy, 1 kusu textilniho pouzdra pistolového opaskového, 1
kusu pouzdra plastového zluté barvy s diabolkami a airsoftovymi kulickami, 1 baleni plastové
tuby naplnéné airsoftovymi kulickami, 1 baleni plastového od bonbonu Tic-Tac naplnéné
airsoftovymi kulickami, 1 kusu palné zbrané¢ — pétiranového flobertkového revolveru zn. EKOL,
model ARDA, raze 4 mm Flobert, v.¢. EAR -1420027, 5 kust ostrych naboju Flobert, raze 4 mm
Randz.court., 4 kust expanznich nabojek raze 9 mm P.A.Blanc., 6 kust expanznich nabojek raze
9 mm R Blanc. a 1 kusu palné expanzni zbrané — revolveru turecké znacky EKOL, model
VIPER, raze 9 mm R Blanc, v.c. E4VP -1390026. Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo
vysloveno zabrani véci, a to osobniho motorového vozidla Skoda Felicia, barvy cervena metaliza,
VIN: TMBEFF614T0144835, rok vyroby 1995, rz. 5H4 93-25. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli
obzalovani [pfifjmeni] [pffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] uznani povinnymi zaplatit rukou spole¢nou
a nerozdilnou na nahradé skody poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovné, Hradec Kralové,
Regionalni poboc¢ka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Hoficka
1710/19a ¢astku 8 245 K¢, Ministerstvu spravedlnosti CR, Vysehradska 16, Praha 2 jako dhradu
nemajetkové Gjmy castku 600 000 K¢, poskozené [jméno] [ptijmeni], narozené 15. 5. 1982, bytem
Praha 9, Peslova 360/20 na nahradé skody castku 9 680 K¢ a na uhradé nemajetkové Gjmy castku
200 000 K¢, poskozené nezletilé [jméno]| [piijmeni], narozené 11. 9. 2001, bytem Praha 9, Peslova
360/20 jako nihradu nemajetkové Gjmy castku 200 000 K¢, nezletilému [jméno] [ptijmeni],
narozenému 28. 7. 2005, bytem Praha 9, Peslova 360/20 jako nahradu nemajetkové 4jmy castku
200 000 K¢, poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené 11.12.1968, bytem Praha 10, Korunni
2569/108f jako ndhradu nemajetkové Gjmy castku 100 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli
obzalovani [pffjmeni] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] uznani povinnymi
zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou Vseobecné zdravotni pojist'ovne, Hradec Kralové,
Regionalni poboc¢ka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Hoficka
1710/19a castku 494 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni [jméno] [pifjmeni],
[datum natozeni], bytem Praha 9, Peslova 360/20, nezletila [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni],
bytem Praha 9, Peslova 360/20, nezletily [jméno| [pifjmeni], [datum natozeni|, bytem [adresa],
[jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], bytem Praha 10, Korunni 2569/108f odkazani se zbytky
svych narokd na nahradu skody a na dhradu zbytku nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se meli obzalovani [ptfjmeni| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] dopustit vise uvedenych trestnych ¢int tim, ze ad 1) v dosud
pfesné¢ neustanovené dobé¢, v pribéhu mésica bfezna az cervna 2016, v herné Levin, ul.
Komenského ¢p. 317, Nova Paka, Kralovéhradecky kraj, po vzdjemné domluveé a poté, co
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[[méno] [piffjmeni] amysln¢ vzbudil rozhodnuti a navedl ke spachani trestné cinnosti [jméno]
[pfijmeni] a po pfedchozim spole¢ném uvazeni spocivajicim ve volbé mista, ¢asu a planovani
zpusobu usmrceni poskozeného [jméno| [pifjmeni], narozené¢ho [datum], [jméno] [pifjmeni] dne
30. 6. 2016 v ulici Celakovského ¢p. 463 v Nové Pace, Kralovéhradecky kraj, v budové pobocky
pojistovny Kooperativa Vienna Insurance Group a.s., se sidlem Pobfezni 665/211, Praha 8,
uzaviel a sjednal s poskozenym pod smyslenou legendou ziskani financnitho bonusu pro
poskozeného z uzaviené pojistné smlouvy pojistnou smlouvu ¢. 1422924357, s moznym
finanénim plnénim v rozmezi 500 000 az 1 000 000 K¢ v pfipadé zavazného drazu nebo smrti
poskozeného, v pfipadé drazu a zejména smrti poskozeného byl s [jméno] [pffjmeni] domluven,
ze z pozice zaméstnance pojistovny pojistnou udalost vyfidi a o zisk z plnéni pojistné udalosti se
[jméno| [pifjmeni] rovaym dilem rozdéli s [jméno] [pffjmeni], po pfedchozi dohodé¢ s [jméno]
[pfijmeni], ktera pfevzala od poskozeného [jméno| [piijmeni] obsluhu v herné, v dobé od 02.30
do 03.30 hodin dne 29. 7. 2016 na odlehlém misté na asfaltové pozemni spojovaci komunikaci
mezi méstem Lazné Bélohrad a mistni lokalitou Bysicky, Kralovéhradecky kraj, pod zaminkou
spole¢né kradeze vloupanim do kostela, vylakal [pffjmeni| [pffjmeni] poskozeného [jméno]
[pfijmeni] na shora uvedené misto, nafidil mu vypnout mobilni telefon, vysadil jej na pozemni
komunikaci a pfedal mu baterku a reflexni pasku s tim, aby si s baterkou svitil, z tohoto mista
odjel, otocil vozidlo a nasledné ihned poté po cesté¢ sméfujici od kostela v lokalit¢ Bysicky
k méstu Lazné Bélohrad za uZiti motorového vozidla zn. Skoda Felicie, [registraéni znacka], které
f{dil, najizdél na zde stojictho poskozeného, a piestoze se poskozeny snazil vyhnout stietu
s vozidlem a uskocil do vzdalenosti cca 1 metr za hranu pozemni komunikace, v pfimém umyslu
usmrtit najel na poskozeného tak, ze narazil pfedni ¢asti motorového vozidla do stojictho
poskozeného bez toho, aby posléze po stfetu vozidlo zastavil a poskytl zranénému poskozenému
pomoc, kdy poskozeny [jméno] [pfijmeni| v dusledku stfetu s vozidlem upadl na zem a utrpél
odérky na pfedni strané dolniho konce pravého stehna a pravého kolene, zhmozdéni mékkych
tkani v této oblasti a drobnou povrchni ranu na pfedni strané pravého kolene, coz si vyzadalo
lékatské osetfeni v Oblastni nemocnici Jic¢in, kdy damyslné jednani za pouziti jedouciho vozidla,
sméfujici ke srazeni poskozeného, bezprostfedné sméfovalo k jeho usmrceni, [jméno] [piijmeni]
byl o shora popsaném jednani [jméno| [pfijmeni] nasledné¢ informovan a dalsi postup
konzultovali, ad 2) v dosud pfesné neustanovené dob¢, v priabéhu mésict bfezna az ¢ervna 2016,
v herné Levin, ul. Komenského ¢p. 317, Nova Paka, Kralovéhradecky kraj, po vzajemné domluveé
a poté, co [jméno| [pifjmeni] tmysln¢ vzbudil rozhodnuti a navedl ke spachani trestné cinnosti
[jméno| [pifimeni] a po pfedchozim spolecném uvazeni spocivajicim ve volbé, mista, casu a
planovani zpasobu usmrceni poskozeného [jméno]| [pffjmeni], narozeného 19. 12. 1986, [jméno]
[pHjmeni] dne 30.06. 2016 v ulici Celakovského ¢p. 463 v Nové Pace, Kralovéhradecky kraj,
v budove pobocky pojistovny Kooperativa Vienna Insurance Group a.s., se sidlem Pobfezni
665/211, Praha 8, uzaviel a sjednal s poskozenym pod smyslenou legendou ziskani finanéniho
bonusu pro poskozeného z uzaviené pojistné smlouvy pojistnou smlouvu ¢. 1422924357,
s moznym finanénim plnénim v rozmezi 500 000 az 1 000 000 K¢ v ptipadé zavazného trazu
nebo smrti poskozeného a v piipad¢ urazu a zejména smrti poskozeného [jméno] [piijmeni] byl
s [jméno] [pfijmeni] domluven, ze z pozice zaméstnance pojistovny pojistnou udalost vyfidi a o
zisk z plnéni pojistné udalosti se [jméno| [pffjmeni] rovnym dilem rozdéli s [jméno] [pifjmeni] po
spachani skutku pod bodem 1 obzaloby, v dosud pfesné neustanovené dobé od 23.00 dne
26.10. 2016 do 04.00 hodin dne 27.10. 2016 poté, co nejprve podali poskozenému [jméno]
[pfijmeni] salek kavy, do kterého [jméno] [pfijmeni] nalila roztok obsahujici nejméné 4 rozpusténé
tablety léc¢iva Rohypnol, v imyslu poskozeného predavkovat a pfivodit stav vylucujici schopnosti
#dit vozidlo, mu [pijmeni] [pfjmeni] piedal motorové vozidlo Skoda Fabia Praktik bilé barvy,
rok vyr. 2005, [registracni znacka], za ucelem pomoci pii pievozu veéci do garaze v Jilemnici, na
silnici IIL. tfidy ¢. 28411 v km 3,924 v katastru obce Roztoky u Jilemnice, Liberecky kraj,
poskozeny [jméno| [pfijmeni] jako fidi¢ vozidla po pfedavkovani léc¢ivem pfi fizeni vozidla usnul
a po odbrzdeéni rucni brzdy vozidla [jméno| [piijmeni] v pfitomnosti [jméno| [piijmeni] sjel
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s vozidlem z pozemni komunikace a havaroval, kdy utrpél zranéni, a to otfes mozku lehkého
stupné, zhmozdéni mékkych tkani horntho konce pravého predlokti a odérky na hibetu pravé
poranéni, pfipadné smrt, kdy jednani obzalovanych sméfovalo k usmrceni poskozeného, k cemuz
nedoslo v dasledku udalosti na obzalovanych nezavislych, [jméno] [pffjmeni] byl o véem nasledné
informovan a dal§i postup s [jméno]| [pffjmeni] konzultoval, obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] a
[jméno] [pfijmeni] ad 3) po spachani skutku pod body I a 2 vyroku obzaloby spole¢nym jednanim
poté, co jiz dne 20.5.2017 v 15.48 hodin kontaktovali poskozeného [jméno] [pfijmeni],
narozeného 17. 11. 1967, prostfednictvim zaslanych SMS zprav z telefonniho ucastnického cisla
+ [tel. ¢islo] 110 s nabidkou prodeje zbrani, uniforem a vyznamenani némecké armady, kdyz
informace k poskozenému ziskali na jeho webové straince s uvedenim telefonniho ¢isla, po
pfedchozim uvazeni spocivajicim ve volbé osoby, mista, ¢asu a zpusobu usmrceni, pod
smyslenou zaminkou, sjednali s poskozenym schizku na den 21. 5. 2017 v dobé od 19.00 hodin
do 19.30 hodin, se kterou poskozeny [jméno| [pfijmeni] souhlasil a potvrdil setkani SMS zpravou
ve 14.19 hodin, se v pfimém umyslu poskozeného [jméno] [pifjmeni] usmrtit dostavili [pffjment]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] na odlehlé misto pobliz hibitova Bysicky v lokalit¢ Lazné
Bélohrad, okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj, s tim, ze poté, co poskozeny na misto piijede,
[pfijmeni] [pfijmeni] otevie dvefe kufru vozidla za ucelem ukazani domnélé sbirky a thned poté
[jméno] [pffjmeni] stieli poskozeného zezadu do hlavy pistoli zn. IZZARA, raze 7,65 mm, kterou
meéla za timto ucelem u sebe pfipravenou a nabitou ke stfelbé, nasledné poskozeného okradou a
ponechaji jeho télo na misté, kdyz shodou na jejich vili nezavislych okolnosti se poskozeny na
misto nedostavil, o ¢emz [jméno] [pfijmeni]| a [jméno] [pffjmeni| informoval prostfednictvim SMS
zpravy zaslané dne 21. 5. 2017 v 19.22 hodin, ad 4) po spachani skutku pod body 1, 2 a 3 vyroku
obzaloby spole¢nym jednanim poté, co jiz dne 29. 5. 2017 kontaktovali poskozeného [jméno]
[pfijmeni], narozeného 11. 6. 1979, prostfednictvim zaslanych SMS zprav a telefonnich hovorua z
telefonnfho ucastnického cisla + [tel. éislo] 110 s nabidkou prodeje postovnich znamek, nebot’
poskozeny se zabyva sbératelskou cinnosti a inzeroval poptavku s telefonnim ¢islem na svoji
osobu, po pfedchozim uvazeni spocivajicim ve volbé osoby, mista, ¢asu a zpusobu usmrceni, pod
smyslenou zaminkou sjednali s poskozenym schizku na den 31.7.2017 do lokality lesnitho
porostu na odlehlém misté se samostatné stojicim domem v obci Uhlife ¢p. 42, okres Jicin,
Kralovéhradecky kraj, se kterou poskozeny [jméno| [ptijmeni] souhlasil a na kterou se v 10.55
hodin dostavil, kdy byli [pfijmeni] [piffimeni] a [jméno] [pf{jmeni] dohodnuti, Zze poté, co
[pfijmeni] [pffjmeni] otevie dvefe kufru vozidla za dcelem ukazani domnélé sbirky, [jméno]
[pfijment] stfeli poskozeného zezadu do hlavy pistoli zn. IZZARA, raze 7,65 mm, kterou méla
mit za timto ucelem u sebe pfipravenou a nabitou ke stfelbé, nasledné poskozeného okradou a
ponechaji jeho télo na misté, pficemz [pifjmeni] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] se na misto
setkani nedostavili, nebot’ je poskozeny [jméno] [pifjmeni] [jméno] zpravou informoval, ze nema
u sebe financni prostfedky, ad 5) po spachani skutkd pod body 1, 2, 3, 4 vyroku obzaloby
spole¢nym jednanim dne 31. 7. 2017 v pfesn¢ neustanovené dobé mezi 14.00 — 15.00 hodin, za
jizdy v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky Skoda Felicia, barvy cervena metaliza,
[registracni znacka|, na zpevnéné polni cesté mezi kukuficnym polem a zelezni¢ni trati nedaleko
od mistnfho Zelezni¢niho pfejezdu, v lokalit¢ Nad Remizkem, Lazné¢ Bélohrad — Horni Nova
Ves, Kralovéhradecky kraj, s pfimym umyslem usmrtit a ziskat tak majetkovy prospéch, po
pfedchozim uvazeni spocivajicim ve zpusobu vyldkani poskozeného [jméno] [pfijmeni],
narozeného 17. 10. 1966, volbé smrtici zbrané a zpusobu usmrceni poskozeného, vybéru mista
¢inu a po predchozi spole¢né dohodé, za situace, kdy [pfijmeni] [pfijmeni] fidil osobni motorové
vozidlo Skoda Felicia, poskozeny [jméno] [pfjmeni] sedél vedle néj na sedadle spolujezdce a
[[méno] [piijmeni] sed¢la vzadu za poskozenym, tak [jméno] [piijmeni] vystielila ze stfelné zbrané
zn. IZZARA, raze 7,65 mm, kterou ziskala od obzalovaného [jméno] [pffjmeni], a to ve sméru na
temeno tylni krajinu hlavy poskozeného, kdy poskozenému svym jednanim zpusobili
oboustranny prustel hlavy, v dasledku né¢hoz poskozeny zemfel, nasledné v mistech, kde se
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zpevnéna cesta oddéluje od zeleznicni traté a sméfuje dolt k objektu byvalého kravina, [pffjmeni]
[pfijmeni] vytahl télo poskozeného ze sedadla spolujezdce a zatahl jej do kukuficného pole, kde
jeho télo nechali lezet a z mista ¢inu odjeli, dne 1. 8. 2017 v pfesné¢ nezjisténé dobé odpolednich
az vecernich hodin se [pffjmeni] [pffjmeni] vratil na misto ¢inu, zde se zmocnil ledvinky z majetku
poskozeného, ve které byl mobilni telefon zn. Samsung J5 ucastnického ¢isla + [tel. ¢islo] 1606,
doklady poskozeného, svazek klict a papirova obalka s finanéni hotovosti ve vysi minimalné
34 000 K¢, mobilni telefon pak pobliz mistniho hibitova rozbil a s vyjimkou finanéni hotovosti
vsechny véci poskozeného vyhodil na nejméné ctyfech dosud neustanovenych mistech, kdyz
[pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno]| [pffjmeni] neméli opravnéni drzet zbran, nebot’ nejsou drziteli
zbrojntho prikazu v souladu se zakonem ¢. 119/2002 Sb., zikon o stielnych zbranich a stfelivu,
obzalovany [pffjmeni]| [pfijmeni] ad 6) v dosud pfesné¢ neustanoveném obdobi nejméné po dobu
poslednich tif let do 5.9.2017 v garazi na parc. ¢. 1018 v ulici Jilmu ¢p. 2552, Jilemnice,
Liberecky kraj, a na jinych mistech si opatfil a prechovaval zbran, a to samonabfijeci pistoli
némecké znacky Dreysse, model 1908, raze 6,35 mm Browning, vyr. ¢. 59603, samonabijeci
pistoli IZZARA, v. z. neuveden, raze 7,65 mm, 77 ks naboju raze 6,35 mm Browning a 109 ks
naboju rize 7,65 mm Browning v rozporu s ustanovenim § 12 zdkona ¢ 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu.

3. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany [pfijmeni]
[piijmeni], ve lhat¢ uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu jej fadnym opravnym prostredkem napadli i
obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] Vrchni soud v Praze nicméné jako odvolani
posoudil i podani poskozené Ceské republiky — ministerstva spravedlnosti na ¢. 1. 2511 spisu,
v némz se tato pravnicka osoba domaha opravy rozsudku. Podle § 59 odst. 1 tr. fadu se podani
posuzuje vzdy podle svého obsahu, 1 kdyz je nespravné oznaceno. Domaha-li se poskozeny své
spravné identifikace, pak jde o problematiku fadného oznaceni opravnéné osoby, jez je
nezbytnou nalezitosti kazdého vyroku o nahradé¢ skody. Z tohoto divodu je nutno na toto vcéasné
a nalezité podani nahlizet jako na fadny opravny prostedek.

4. Obzalovany |pffjmeni] [pffjmeni] oduvodnil odvolani samostatné i prostfednictvim své
obhiajkyné a sméfoval je proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. V odavodnéni
vypracovaném obhajkyni namitl nespravnou pravni kvalifikaci u prvnich péti skutkd, nebot” on
sam zadné vrazdy neplanoval, o Zzadnou vrazdu se nepokusil a zadnou vrazdu nedokonal.
Obzalovany jako v détstvi Sikanovana osoba jednal v dospélosti obcas impulzivné, nebot’, jak
vyplyva z pfedchozich znaleckych zkoumani a odsouzeni, jde o simplexni osobnost s akcentaci
ryst impulzivity a emocni instability se sklonem ke zkratkovité reaktivité¢ s lehce subnormnim
intelektem do pasma slaboduchosti, nicméné z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na
svobodé pro spole¢nost nebezpecny. Rozpor tohoto dfivejsiho znaleckého zavéru s negativnim
posouzenim jeho osobnosti v nyni projednavané véci znalkyni Mgr. Lenkou Cermakovou zistiva
nevysvétlen, pficemz navrhy na vypracovani revizniho znaleckého posudku byly bez dalstho
zamitnuty. Souhlas nelze vyslovit stran skutkt pod body 3) — 5) se zavérem té casti pisemného
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde je uvedeno, ze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] nastolil
situaci, aby obzalovana [jméno] [pfijmeni] mohla poskozeného stielit do hlavy tak, jak to bylo
v realu provedeno v pifipad¢ poskozeného [jméno] [pfijmeni]. Je sice pravdou, ze v prvotnich
vypovédich obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni], aby to vzal na sebe a ochranil tak obzalovanou
[[méno] [ptijmeni], mozny fatalni nasledek u téchto poskozenych policistim nevyvracel, nicméné
poté, co se dozvedel, Ze si jeho manzelka za n¢j nasla nahradu a pozadala o rozvod, uvedl, ze on
nikdy vrazdit nechtél a ani by toho nebyl schopen. Jasnym nen{ ani astni oduvodnéni napadeného
rozsudku v té casti, kde bylo argumentovano, ze noseni zbrané z divodu sebeobrany
obzalovaného je naprosto nelogické, kdyz tento podnikal v mimofadné nebezpecnych
prostfedich. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni| trva na tom, ze jednal v navodu obzalovaného
[[méno| [pifjmeni] jako ne piili§ inteligentni a proto snadno zneuzitelny vykonny nastroj své
manzelky, na niz byl prokazatelné zavisly. Pouhé konstatovani nalézactho soudu, Ze neni dtvod
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véc prekvalifikovavat, je tieba bez komplexniho posouzeni vsech dukazi a okolnosti povazovat
za nejasné. V tomto ohledu odvolatel poukazal na nékteré pasaze ustnitho odiivodnéni rozsudku,
v nichz nalézaci soud k bodim 1) a 2) poukazuje na jeho naivitu, diletantnost a neschopnost
zinscenovat takovéto jednani, k bodu 5) na jeho problém vubec nékoho usmrtit. Zdaraznéna je
také osobnost obzalované [jméno| [pfijmeni] a vztah odvolatele k této, kdy manzelka byla
dominantnéjsi, mentalné vyspélejsi, emocné stabilnéjsi a rozhodné by se od odvolatele k tomuto
jednani nenechala pfemluvit a pfesvédcit. Obzalovany [pifjmeni| [pifjmeni] se dile ohradil proti
nepfiméfené tvrdosti trestu. S odkazem na zakonné podminky ulozeni této nejpifsnéjsi sankce
namita, ze o zvlast’ zavrzenfhodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo pohnutce nelze hovorit,
stejn¢ tak je tfeba na tuto problematiku nahliZzet i z hlediska nikoli fadného posouzeni jeho
dusevniho stavu. V tomto ohledu je poukizano na vjpovéd znalkyné Mgr. Lenky Cermakové
pfed soudem, kde prokazala, ze nevi, o kom mluvi, nebot’ uvadéla evidentné nespravné a vécné
chybné udaje. Paklize ma rozhodovat o lidském Zivoté znalecky posudek, musi byt perfektni,
v opac¢ném pfipadé musi byt revidovan. Vadou fizen{ je i skutecnost, Ze byly zamitnuty navrhy na
vyslechy svédku, ktef{ by se mohli vyjadfit ke zpusobu jednani odvolatele v dobé predchazejici
jeho snatku s obzalovanou [jméno] [pffjmeni]. Doslo tak k poruseni prava na spravedlivy proces.
Zavérem odvolani je navrzeno, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvnfho
stupné.

5. Ve vlastnorucné vyhotoveném odvolani obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] nad ramec vyse
uvedeného poukazal na to, ze soud byl pouhou fraskou, nebot’ novinafi jiz pfred vyhlasenim
rozsudku védéli, ze bude odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Upozornil na chybu
v pifjmeni svédkt [pfijmeni|. Nesouhlas vyslovil se zabranim véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakonfku, nebot’ tam uvedené véci nepochazi z trestné cinnosti a jde vesmés o sbératelské
pfedméty a hracky. Pfi dstnim oduvodnéni nalézaci soud pfipustil, Zze obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] neni schopen dotahnout vrazdu clovéka do konce, coz v pisemném odivodnéni chybi,
naopak je uvedeno, ze by obzalovani ve svém jednani pokracovali, dokud by nevyfesili své
financni problémy. Nalézaci soud pfitom v pisemném vyhotoveni rozsudku dale nesetfi vyroky o
bezcitnosti, nenapravitelnosti, spolecenské skodlivosti obzalovaného [jméno] [piijmeni].
Nesouhlas vyslovuje 1 se zavéry, ze neprojevil zadnou litost. Jiz v pfipravném fizeni zadal
advokata o sdéleni adres poskozenych, aby jim mohl zaslat omluvné dopisy. Tyto adresy ziskal az
pii ukonceni spisu, kdy vzapéti omluvné dopisy sepsal a odeslal. Osobné se omluvil 1 u hlavniho
liceni. Bezobsaznou shledava nahravku z rekonstrukce na Bysickach, na které nebylo nic videét.
Poukazuje i na rozpor ohledné specifikace 1éku, kterymi mél byt uspany poskozeny [jméno]
[pfijmeni]. Stejné jako obhajkyné poukazal na znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a
psychologie, jez jsou nahodilé, smyslené a uspéchané. Obrazky pfi vysetfeni maloval s pouty na
rukou, znalkyné z oboru dusezpytnych véd provedly vysetfeni spolecné, doba vysetfeni trvala jen
tfi az ¢tyfi hodiny, v pisemném vyhotoveni posudku je nékolikrat zminéno jméno [pffjmeni], o
n¢kom jiném mluvila znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni] i u hlavniho liceni. Znalkyn¢ nedokazaly
vysvétlit, jak dospély k zaveéru, ze obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] je bezcitnou osobou bez
moznosti napravy. Nezbytnym proto shledava prevoz do vézenské nemocnice na dvou az tif
mésicni pozorovani a vypracovani reviznich posudkt. Doplnit dokazovani navrhuje 1 vyslechem
psycholozky a psychiatricky z vazebni véznice a svédku [pifjmeni], [pfijmeni] a [pifjmeni], kteff by
se, jak jiz uvedla jeho obhdajkyné, mohli vyjadfit ke zptusobu jednani odvolatele v dobé
pfedchazejici jeho stiatku s obzalovanou [jméno] [pffjmeni]. Zavérem se navrhuje, aby véc byla
vracena zpét kriminalni polici nebo alespon soudu prvniho stupné k doplnéni a znovuprosetieni
celého pripadu.

6. Obzalovana [jméno| [pifjmeni] v odvolani vypracovaném obhajkyni namitla, Ze se trestnych
¢int uvedenych pod body 1) — 4) napadeného rozsudku nedopustila a Ze trestného cinu pod
bodem 5) z hloubi duse lituje. V pfipadé bodu 1) neni pravdou a nalézaci soud se s tim vubec
nevypofadal, ze by od poskozeného [jméno]| [pfijmeni] pfevzala sluzbu v herné, nebot’ v uvedené
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dobé¢ zde jmenovany jesté nepracoval. Také obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni] u hlavniho liceni
uvedl, Ze to co udélal tomuto poskozenému, fekl své manzelce poprvé az poté, co se dne
29.7.2016 vratil do herny. Ohledné skutku pod bodem 2) neexistuji zadné dukazy, které by
odvolatelku usvédcovaly z toho, ze dala poskozenému do kavy 1ék Rohypnol. Obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] uvedl, Ze se s manzelkou pfedem na nicem nedomlouvali. Rovnéz neni
pravdou, ze by odvolatelka méla vézt vozidlo poskozeného smérem k Roztokam. Rozpor existuje
i ohledné toho, kde mél byt 1ék Rohypnol obstaran. Skute¢nosti zustava, ze tento nebo jiny 1ék
mohl dat poskozenému do kavy kdokoli, kdo se nachazel v té dobé v herné. Nepfesnou a
zavadéjici zastava vypoved svédka [pfijmeni], zejm. pokud jde o dobu, kdy se kava méla vafit, a
to v souvislosti s inventurou. Stran skutkd pod body 3) a 4) obzalovana rovnéz popira piipravu
téchto trestnych ¢ina, oba poskozeni pfitom vypoveédéli, ze komunikovali pouze s muzem, coz
uvedl i svédek [pifjmeni]. V téchto bodech by méla byt obzalovana zprosténa obzaloby. Co se
tyce bodu 5) odvolatelka se ke spachani trestného ¢inu doznala, kdyZz uvedla davody, které ji ke
spachani vedly. Vse vymyslel a naplanoval jeji byvaly manzel, ktery ji také pfikazal, ze bude stfilet.
Obzalovanou vse velice mrzi a s odstupem ¢asu na celou véc nahliz{ jinak, kdy se i pisemné
omluvila poskozené [ptijmeni]. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] je konfliktni osoba s agresivnimi
sklony, coz potvrdili i svédci [pifjmeni] a [pfijmeni| a obZalovany [jméno] [pffjmeni| a vyplyva to i
z jeho pfedchozi trestné cinnosti. Obzalovana [jméno] [pffjmeni] neni podle znalkyné MUDr.
Malkové pro spolecnost nebezpecna, pfesto v zavéru tohoto posudku znalkyné prekvapive a
nepodlozené¢ uvadi, Zze lze i do budoucna predpokladat opakovani protipravniho jednani.
Znalecky posudek Mgr. Cermédkové vyzniva vidi odvolatelce naprosto a zcela negativné.
Vyvstava zde otazka, jak muze znalkyné bezpecné uzaviit, ze jednani bylo peclivé naplanované a
piipravené ze strany odvolatelky, kdyz z vysledkt dokazovani toto nevyplyva. Vse planoval a
ptipravoval obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni], ktery svoji vypoveéd nckolikrat uceloveé ménil. 1
pifslusna znalkyné uzaviela, ze jmenovany ma sklony ke lhani. Obzalovana i nadale trva na
reviznim znaleckém posudku z oboru psychologie, kdy je sama pfesvédcena, ze natolik negativni
osobou neni. Namita i fakt, ze ji nebyly vraceny véci zajisténé pfi domovni prohlidce. Trest
ulozeny odvolatelce je trestem nepfiméfené vysokym, coz doklada i vyctem jinych trestnich kauz,
v nichz za podobny, ¢i dokonce horsi skutek byly soudy ukladany nizsi tresty. Svého cinu lituje a
nikdy by nic podobného v zivoté jiz neudélala. Do této tézké Zivotni situace ji dostalo manzelstvi
uzaviené s obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a jeho agresivita. Piihlédnout je tfeba i k tomu, ze
obzalovana ma nezletilého syna, kterého dlouho nevidéla a jako matka tim velice trpi a psychicky
strada. Zavérem je navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nové rozhodl tak, ze
se obzalovana zprost'uje obzaloby pro skutky pod body 1) — 4) a za skutek pod bodem 5) se ji
uklada pfiméfeny a adekvatni trest, nebo véc vratil soudu prvntho stupné k novému projednani za
ucelem provedeni dokazovani.

7. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] na podporu své obhajoby, Ze se zadné trestné cinnosti
nedopustil, poukazal na fakt, Ze jej po vydani napadeného rozsudku dobrovolné vyhledal svédek
[[méno] [piijmeni], a to proto, ze povazuje jeho odsouzeni za nespravedlivé. Ve vyjadfeni, které
pii té piilezitosti sepsal, uvedl, Ze na sepisu pojistné smlouvy byl nejprve domluven
s obzalovanym [jméno]| [pffjmeni], a to véetné nahlaseni nepravdivych ddaji o obmyslené osobé,
a teprve nasledné byla smlouva uzaviena. Zaroven vysvétlil, proc¢ jel obzalovany [jméno]
[piijmeni] na misto dopravni nehody do Roztok. Pravdivym neni tvrzeni obzalovaného [jméno]
[piijmeni], ze pojistna smlouva byla podepsana v no¢nich hodindch v herné¢ Levin. Pro uznani
viny odvolatele je nezbytné, prokazat pficinnou souvislost mezi jeho jednanim a trestnou ¢innosti
hlavnich pachateld, kdyz dalsi podminkou pro trestni odpovédnost formou navodu je, aby u
téchto hlavnich pachateld vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in. To se dosud nepodafilo
prokazat, kdyz opak je prokazovan z pfedlozeného vyjadfeni svédka [jméno] [ptijmeni].
Obzalovany [jméno| [pffjmeni|] tudiz nemohl u obzalovaného [jméno| [pffjmeni] vzbudit
rozhodnuti spachat trestny ¢in na svédkovi [jméno] [pffjmeni], nebot’ o tom byl obzalovany
[ptijmeni] [pffjmeni] jiz pfedem rozhodnut. Svédek [jméno| [pifjmeni] jen uzaviel béznou
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pojistnou smlouvu, pficemz takovych smluv za své praxe uzaviel mnoho. Vypoved
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], ktery jediny obzalovaného [jméno| [pfijmeni] usvédcuje, je
casto nepravdiva, kdy se v ramci své obhajoby snazi co nejvice vylepsit svoji pozici a rozptylit
vinu i vuci dal$im obzalovanym. V tomto sméru je mozno poukazat na zavéry psychologické
expertizy k osobé obzalovaného [jméno| [pfijmeni], v niz znalkyné pfedpoklada vyskyt ucelovych
11 1 zkreslovani informaci s tim, Ze s realitou jmenovany zachazi znacné libovolné. Tento zavér je
v pifkrém rozporu se zavérem o vérohodnosti obzalovaného [jméno| [piifjmeni]|, ktery podle
posudku nema sklony k zamérnému zkreslovani nebo blokovani informaci a neni moralné
narusenym jedincem. Konkrétné neni mozné, jak uvedl obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni| ve své
vypovédi dne 1. 11. 2017, Ze,, druhy den po akci jsem zavolal [jméno| [pffjmeni]|, nebo jsme se
setkali, nepamatuji si to, fekl jsem mu o akci na Bysickach a domluvili jsme se, ze to nechame
ustat a ze to pozdéji zkusime znovu®, ze se po tomto skutku pod bodem 1) sesli, nebot’
obzalovany [jméno] [pfijmeni| byl od 29. 7. 2016 do 5. 8. 2016 na dovolené v Italii a hned nato
pokracoval v dovolené na Moravé. Na dal$i rozpory ve vypovédi obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] poukazala obhajoba v zavérecné feci, na jejiz obsah se pln¢ odkazuje. Pfipomina se
pouze, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni| Zije fadnym obcanskym zivotem je zenaty, vychovava
dvé nezletilé déti a pracuje na plny uvazek. Zavérem se navrhuje, aby bylo dokazovani doplnéno
vyslechem svédka [jméno] [pffjmeni|, pfipadné listinnymi dikazy, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a aby byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] zprostén obzaloby. K opravnému prostfedku byly
piipojeny vyjadfeni svédka [jméno] [pifjmeni] a listiny potvrzujici dovolenou tohoto odvolatele
v pfedmétné dobé v 1éte 2016.

8. Poskozena Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR se ve svém podani, jak jiz bylo
zminéno, domaha své spravné identifikace, kdyz v napadeném rozsudku byla oznacena jako
Ministerstvo spravedlnosti CR, Vysehradska 16, Praha 2, tedy toliko jako organizacni utvar, ktery
nema pravn{ subjektivitu a ktery neni samostatnou pravnickou osobou, nebot’ tou je pouze stat,
tedy Ceska republika.

9. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.
fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, pfihlédl pfitom i1 k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, a
dospél k nasledujicim zavéram.

10. V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovanych na fadnou obhajobu a na objasnén{ véci. Provedené
dokazovani je proto uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové
procesni vady, na né¢z by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Lze
ostatné konstatovat, ze regulérnost procesu nebyla ani jednim z odvolatelt zpochybniovana. To,
ze novinafi mohli spekulovat, nebo podle nazoru obzalovaného [jméno| [pffjmeni] veédéli o
ulozen{ trestu odnéti svobody na dozivoti jesté pfed vyhlaSenim rozsudku, mohlo vychazet ze
zavérecné feci statntho zastupce, ktery tyto tresty pred pfestavkou na poradu senatu krajského
soudu a obéd navrhl. Vriceni véci zajisténych pfi domovni prohlidce neni pfedmétem
meritornfho rozhodnuti.

11. Krajsky soud vedl dokazovani zptusobem a v rozsahu predpokladanymi v ustanoveni § 2 odst.
5 tr. fadu, kdyZz spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci neshledava oproti obhajobé potifebu dokazovani jakkoli dopliovat,
nebot’ v nezbytném rozsahu bylo prokazano, ze se staly skutky, v nichZ jsou spatfovany trestné
¢iny, ze tyto skutky spachali obzalovani, piipadné z jakych pohnutek, pficemz nalezitym
zpusobem byly objasnény téz podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢int, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért obzalovanych, podstatné okolnosti
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umoznujici stanoveni nasledku, vyse Skody zptsobené trestnymi ciny i okolnosti, které vedly
k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 tr. fadu).

12. Provadéni dalsich dtkaza navrhovanych jak pfed soudem prvniho stupné, tak 1 v odvolacim
fizeni neshledava vrchni soud potfebnym. To se tyka jak vypracovani novych reviznich
psychologickych posudkii na osoby obzalovanych [jméno] a [jméno| [pffjmeni], tak i vyslechu
svedku [ptijmeni], [piijmeni], [pifjmeni] a [pifjmeni].

13. Na tomto mist¢ odvolaci soud zduraznuje, ze rozsah dokazovani neni bezbfehy, ale je
limitovan zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Neakceptovani
dikazniho navrhu obzalovaného lze co do vécného obsahu zaloZit tfemi davody: Prvnim je
argument, dle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument, dle kterého dukaz neni s to
ani oveéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, €ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je pak nadbytec¢nost dikazu, tj. argument, dle n¢hoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

14. Zminéné davody pro odmitnuti dopliovat jakkoli dokazovani jsou v relaci k navrhovanym
dikazim v posuzované véci na misté. Vyslechy svédka [pffjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] jsou
zjevné bezpfedmétné, nebot’ neni zadny divod mapovat zptsob zivota obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] pfed pachanim trestné cinnosti. Jejich vyslech se netyka této trestni véci, pficemz
posouzen{ osobnosti obzalovan¢ho [jméno| [pifjmeni] a moznosti jeho napravy, ale i hodnoceni
vérohodnosti jeho vypovédi vénoval nalézaci soud patficnou a dostatecnou pozornost, a to na
zaklad¢é provedeni a analyzy jinych dukaza. Svédek [jméno] [pffjmeni] byl opakované vyslechnut
jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni.

15. Znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie jak na obzalovaného [jméno] [ptijmen]
tak 1 obzalovanou [jméno| [pfijmeni| byly vypracovany renomovanymi znalkynémi. Ohledné
téchto posudkd 1 po vyslechu jeho zpracovatelek v hlavnim liceni nelze mit rozhodné zadné
pochybnosti o jejich spravnosti, jasnosti ¢i uplnosti. Nespokojenost jedné, resp. dvou z
procesnich stran se zavéry posudku jesté neznamena jejich vadnost.

16. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dukazu
nalezit¢ zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého vnitfntho pfesvédceni, které vsak bylo
zjevné zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jak jednotlive, tak i v jejich
souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram
dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazi odavodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr. fadu, struéné a srozumiteln¢ v nich vylozil, které skutecnosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni dukazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a neopomneél
zde uvést, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily jednotlivych
provedenych dikazi. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze odvolaci namitky obzalovanych
jsou jen opakovanim jejich obhajoby uplatnéné v prabc¢hu hlavntho liceni, s niz se v pfislusnych
pasazich oduvodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud dostatecnym a pfesvedcivym
zpusobem vyporfadal a které zcela opravnéné neuvéfil. Vrchni soud v Praze se proto se
skutkovymi zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové plné ztotozfiuje a na tyto zavéry
rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku jednak odkazuje, jednak k odvolacim namitkam
povazuje na podporu piezkoumavaného rozsudku za nezbytné uvést nasledujici. Odvolaci soud
tak stran napadeného rozhodnuti ¢ini pfesto, ze obecnym soudum adresovany zavazek, plynouci
z prava na spravedlivy proces, promitnuty do podminek kladenych na odtvodnéni rozhodnuti,,,
nemuze byt chiapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy argument®. Soud druhého
stupné se pfi zamitnuti odvolani muze omezit i na prevzeti odivodnéni nizstho soudu (srov.
rozsudek ve véci [jméno] proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 — 60).
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17. Zjednodusi-li se dukazni situace v posuzované véci, spornym ohledné skutkovych zjisténi a
potazmo 1 odpovidajici pravni kvalifikace v podstaté¢ zistava, zda jednani obzalovanych
sméfovalo k usmrceni poskozenych, zda spolupachatelem obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] u
trestnych ¢ina pod body 1) az 4) napadeného rozsudku byla obzalovana [jméno]| [pfifjmeni] a zda
navodcem k trestnym ¢inim pod body 1) a 2) byl obzalovany [jméno] [pfijmeni| Krajsky soud se
po zhodnoceni vSech dikazti provedenych v hlavnim liceni pfiklonil k tomu, ze nastinéné
skutkové okolnosti v duchu téchto otazek byly prokazany, s kterymzto rozhodnutim vcetné jeho
podrobného zduvodnéni vrchni soud vyslovuje souhlas. Odvolaci soud pfitom duasledné cti
zasadu, ze hodnoceni dikazi je vyhradni doménou soudu prvého stupné, pokud pfi tomto
procesu soud postupuje disledné podle svého pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech
okolnosti pifipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a poté ucini logicka a zejména dostatecné
oduvodnéna skutkova zjisténi. Jelikoz tomu tak beze zbytku bylo 1 v projednavané véci, nelze mit
proti postupu a pfijatym zavéram krajského soudu sebemensi vyhrady.

18. Je nutno si uvédomit, ze obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] v pfipravném fizen{ spontianné,
opakované a detailné popsal veskerou trestnou ¢innost a ze vSechny jim sdélované a popisované
skutkové okolnosti tykajici se mist spachani, doby ¢ind, jejich prabc¢hu, mechanismu vzniku
jednotlivych zranéni, osob poskozenych, nasledkt atd. byly, az na drobné a nepodstatné
drobnosti, naprosto v souladu se vSemi dale provedenymi dikazy. Nalézaci soud ale i organy
pfipravného fizeni vénovaly mimofidnou pozornost dikladnému provéfeni tohoto v zasadé
jediného usvédcujictho dukazu a takovy dukaz nalézaci soud i mimoradné peclivé hodnotil. Na
zménu vypovédi obzalovaného [jméno] [pffjmeni| u hlavniho liceni pak opravdu nelze pfistoupit,
kdy kromé pfiléhavé argumentace nalézaciho soudu je tfeba vidét, jakym zptisobem ciny pod
body 1), 2) a 5) ve skutecnosti prob¢hly. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] svoji vypovedi z
piipravného fizeni plné usvédcoval kromé spoluobzalovanych i sam sebe, a z tohoto hlediska
jisté nemél zadny davod k ucelovému, 1zivému sebeobvinovani, a potazmo tak i k nepravdivému
obvinovan{ jinych osob. Dozna-li se pachatel ke spachani trestného cinu a usvédcuje-li
kvalifikované zaroven sam sebe, jen tézko lze zpochybnovat jeho vérohodnost a nevéfit mu. V
prubéhu objasnovani této trestni véci navic nevysla najevo zadna indicie ani zadny dtkaz, na
zakladé nichz by bylo mozZno uvazovat o motivaci obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] svoji
vypovédi a doznanim zamérné uskodit své byvalé manzelce ¢i obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] a
tyto kfive obvinit, potazmo uskodit sam sob¢.

19. Ohledné skutka pod body 1) a 2) je vice nez zjevné, ze se zcela konkrétnim zamérem
finan¢nitho prospéchu by bez pfispéni obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| obzalovany [pffjmeni]
[pfijmeni] s podporou obzalované [jméno]| [pfifjmeni] nebyl sam schopen dat dohromady takto na
jednu stranu sofistikované naplanovany, i kdyz na druhou takto bfidilsky provedeny zpusob
usmrceni poskozeného [jméno| [piijmeni], nebot’ pravé motivace tohoto jednani spocivajici
v ziskani plnéni z pojistné smlouvy nepochybné vyzadovala soucinnost pojist’ujici osoby.
Obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] vsak na druhou stranu byl v celé trestni kauze nezastupitelnou
osobou, jez se, a to nikoli v néjaké submisivni pozici, pfi¢inila o spachani nejen téchto, ale vsech
trestnych ¢inu, a to pfesto, ze osobnost obzalované [jméno] [ptijmeni] je dominantnéjsi, mentalné
vyspélejsi a emocné stabilnéj$i. Ostatné o své roli nezastfené hovoii obzalovany [pfijmen]
[pfijmeni] sam ve svych vypovédich v pfipravném fizeni. Pokud jde o obzalovanou [jméno]
[ptijment], jeji participace na téchto skutcich je dostatecné zalozena jejim jednanim zejména pod
bodem 2), kde podle provedenych dikazt a jejich logického vyhodnoceni byla ona jedinou
osobou, ktera mohla poskozenému [jméno] [pfijmeni] nalit roztok obsahujici uspavaci prasky do
kavy, z cehoz je evidentni, ze na uskutecnéni zaméru poskozeného [jméno| [piijmeni] usmrtit
spolupracovala jiz od pocatku, zejm. jestlize pfedmétny roztok pfedem s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] namichala Navic jak vypovida obzalovany [piijmeni] [pfijmeni], podilela se s nim i na
koupi vozidla Skoda Felicie, [registraéni znacka], které bylo vyhradné potizeno za tcelem najeti
na poskozeného [jméno| [pifjmeni] pod bodem 1) rozsudku, v jehoz ramci obzalovana pfispéla
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ke spachani c¢inu také tim, Ze ztstala misto tohoto poskozeného v baru herny Levin. I u této
obzalované je pfitom zjevna a i podle psychologického posudku jednoznacné dana motivace ke
spachani vSech skutkt v podobé nezbytné potfeby obstarat si za kazdou cenu financni prostfedky
nejen na zaplaceni dluht ale i na hrazeni nakladd bézného Zivota. S tvrzenim obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] o bezobsaznosti nahravek (videozaznamit) z vySetfovacich pokusi na
Bysickach, na kterych nebylo nic vidét, nemlze odvolaci soud souhlasit, nebot’ at’ jiz
s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] tak i s poskozenym [jméno] [pifjmeni] byl tento pokus
provadén za svételnych podminek srovnatelnych se svételnymi podminkami v dobé ¢inu, a
minimalné v tomto sméru ma svoji vypovidaci hodnotu. Rozpor ohledné specifikace 1éki,
kterymi mél byt ovlivnén poskozeny [jméno| [pffjmeni]|, v podstaté neexistuje, nebot” obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] mluvil o Rohypnolu a toto oznaceni bylo pouzito i ve vyroku napadeného
rozsudku, i1 kdyz z jeho odavodnéni vyplyva, Zze Slo o sedativni az hypnotickou latku na bazi
tohoto léciva. Lék identifikovany svédkyni [jméno] [pffjmeni] pod nazvem Qtipian pfitom podle
znalce toxikologa neexistuje.

20. Stran skutkd pod body 3) a 4) je kromé vypovédi obzalovaného [jméno| [pifjmeni]
obzalovana [jméno] [pffjmeni] usvédcovana i vlastnim doznanim ke spachani zlo¢inu vrazdy pod
bodem 5), nebot’” véechny tyto skutky se vyznacuji stejnym modem operandi, stejnou motivaci a
uzkou casovou souvislosti. Je naprosto nelogické, jestlize setkani s poskozenym [jméno]
[pfijmeni] bylo domluveno a naplanovano na stejny den jako s poskozenym [jméno]| [piijmeni],
aby vi v tomto pifipad¢ nehrala obzalovana [jméno] [pffjmeni]| stejnou roli, jakou méla sehrat a
sehrala pod bodem 5) rozsudku. Z tohoto hlediska je v§ak nutno nahlizet i na jeji zapojeni do
vSech skutkd uvedenych v napadeném rozsudku, nebot’ finanéni tisen byla nepochybné
dostatecnym hnacim motorem k jejimu jednani podrobné popisovanému obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] ohledn¢ vsech skutkd, a to nejen v podobé trestné cinnosti. Fakt, ze poskozeni
v skutcich pod body 3) a 4) telefonicky komunikovali pouze s muzem, coz potvrdil i svédek
[pfijment], neni ni¢im zpochybnovan, obzalovana [jméno| [pfijmeni] nicméné méla podle planu
ptidélenu jinou ulohu, a to v podob¢ vykonavatelky téchto cint.

21. K odvolaci vyhradé¢ obzalovaného [jméno| [pffjmeni] Ze na sepisu pojistné smlouvy byl
nejprve domluven poskozeny [jméno] [pffjmeni] s obzalovanym [jméno| [pffjmeni], a to vcetné
nahladeni nepravdivych tudaji o obmyslené osobé¢, a teprve nasledné byla smlouva uzaviena,
povazuje odvolaci soud za potfebné dodat, ze této domluvé obzalovaného [jméno] [piijmeni]
s poskozenym [jméno] [pfijmeni] pfedchazelo jest¢ nikoli jednorazové jednani obzalovaného
[jméno| [pifjmeni] s obzalovanym [jméno]| [pfijmeni|, jez sice obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
popira, ale které osvédcuje ni¢im nezpochybnéna vypovéd obzalovaného [jméno| [pifjmeni]
podporovana naslednymi praktickymi kroky v podobé vybéru odpovidajictho typu osoby
pojisténce (jenz diky tomu, pro¢ byl vybran, ani jeden atak na svoji osobu neoznamuje), jeho
nestandardnim pojisténim ohledné osoby obmyslené i sledem dal§ich udalosti, které v souladu
s touto vypovedi skutecné postupné probéhly. Postrada logiku, aby obzalovany [pifjmeni]
[ptijmeni] v jeho finanéni situaci platil za poskozeného [jméno] [pffjmeni] mésicni platby za
pojistné, kdyz by z toho nemél mit a de facto nikdo ani nemél néjaky profit. Plan na zisk z plnéni
z pojistné udalosti vSak tézko mohl dat dohromady sam obzalovany [pffjmeni]| [pffjmeni], nebot’
vyzadoval spoustu informaci od osoby zasvécené do podminek a naleZitosti Zivotnich pojistek.
Neni také pravdou, jak je tvrzeno v odvolani, ze by obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] uvadel, ze
pojistna smlouva byla podepsana v noc¢nich hodinach v herné Levin, nebot’ ve své vypovedi ze
dne 2.10.2017 hovoii o tom, ze smlouva byla podepsina v budové Kooperativy, o ¢emz
vypovidaji i obzalovany [jméno] [pifjmeni] a poskozeny [jméno] [pfijmeni]. Pokud jde o namitku,
ze zavery psychologické expertizy ohledné osoby obzalovaného [jméno] [pfijmeni], u n¢hoz
znalkyné pfedpoklada vyskyt ucelovych 171 i zkreslovani informaci s tim, Ze s realitou jmenovany
zachazi znacné libovolné, jsou v piikrém rozporu s psychologickym zavérem o vérohodnosti
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni], ktery podle posudku nema sklony k zamérnému zkreslovani
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nebo blokovan{ informaci a neni moralné¢ narusenym jedincem, jde o posuzovani obecné, nikoli
konkrétni vérohodnosti, jez sice muze byt urcitym voditkem pro posouzeni osobnosti toho
kterého jedince, nicméné obecna vérohodnost jesté nemusi byt zarukou pravdivého a
objektivniho vyli¢eni rozhodnych a zasadnich skutkovych okolnosti, zejm. otazky pachatelstvi za
situace, ze pachatel svoji vinu popira.

22. K namitce obzalované [jméno] [pfijmeni]|, ze v pfipadé skutku ad 1) nemohla od poskozeného
[[méno] [pffjmeni] pfevzit sluzbu v herné, nebot’ vuvedené dobé zde jmenovany jesté
nepracoval, je nutno podotknout, ze sim poskozeny [jméno| [piijmeni] ve své vypovédi uvedl, ze
zacal pracovat v herné Levin asi od cervna 2016, resp. ze dne 29.7.2016 pravdépodobné
pracoval jako uklizecka (¢. 1. 1594 spisu), resp. ze na pozici barmana pracoval asi od listopadu
2010, pfed tim tam uklizel (¢. 1. 1600 spisu). Je tak zjevné, ze v dob¢ ¢inu ad 1) v baru Levin jiz
byl zaméstnan, byt’ stejné jako 1 posléze na cerno a v razném postaveni. Poukazuje-li dale
obzalovana [jméno] [pffjmeni] v odvolani na to, ze obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] u hlavniho
liceni uvedl, Ze to co udélal tomuto poskozenému, ji fekl poprvé az nasledné, co se dne
29.7.2016 vratil do herny, pak jde o zjevné ucelové vytrzeni tohoto prohlaseni obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] z kontextu jeho vypovédi, nebot’ na mnoha jinych mistech (napf. na ¢. 1. 2347
spisu) jmenovany vypovedél, ze manzelka o vSem védéla jiz dopfedu a také se na tomto planu
svym jednanim podilela. Je evidentni, ze pfedmétné prohlaseni se tykalo jen toho, jakym
konkrétnim zpusobem se cely pfedem dojednany plan ten vecer realizoval.

23. K vyhradé obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], Ze se po skutku pod bodem 1) nemohli
s obzalovanym [jméno]| [pfijmeni] sejit, nebot’ obzalovany [jméno| [pfijmeni] byl od 29. 7. 2016
do 5. 8.2016 na dovolené v Italii, a hned nato pokracoval v dovolené na Moravé, je tfeba dodat
jen tolik, ze sama obhajoba v odvolani uvadi, Ze obzalovany [pffjmeni] [ptijmeni] ve své vypovedi
ze dne 1. 11. 2017 uvozuje tuto skutkovou okolnost tim, Ze,, obzalovanému zavolal nebo se sesli,
ze sl to nepamatuje®, coz samozfejmé neni, ani pfi pobytu obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] na
dovolené v Italii, zZadné nerealné a nevérohodné tvrzeni, zejm. uvedl-li obzalovany [pfijmeni]
[ptijmeni] v pfedchozi vypovedi ze dne 2. 10. 2017, Ze,, ten den asi kolem obéda o tom mluvil
s [ptjmeni]“, nebot’ tento rozhovor mohl byt klidn¢ uskutecnén telefonem a obzalovani se
nemuseli viibec schazet.

24. Namitka obzalovaného [jméno| [pifjmeni], Ze jasnym nebylo ani ustni oduvodnéni
napadeného rozsudku, vjehoz ramci bylo feceno, Zze noseni zbrané jeho osobou z duvodu
sebeobrany bylo naprosto nelogické, ackoli je zfejmé, Zze podnikal v mimotadné nebezpecnych
prostredich, je namitkou rovnéz vytrhujici toto tvrzeni nalézactho soudu z kontextu, nebot’ jak se
podava na strané 38 v bodé 95 napadeného rozsudku, tento soud uzavira jen tolik, ze rozhodné
obzalovani manzelé [pffjmeni] neméli duvod vozit zbran pro ptipadnou sebeobranu pii setkani se
sbérateli, nebot’ z jejich strany jim zadné nebezpeci konkrétné rozhodné nehrozilo.

25. Vrchni soud je nucen na tomto misté¢ dale konstatovat, ze také objasnéni dusevniho stavu
obzalovanych a moznostem jejich resocializace byla v dosavadnim fizeni vénovana patficna péce.
Znalecké psychiatrické a psychologické posudky pfitom vyhotovily erudované expertky, a to zcela
standardnim zpusobem. Ohledné téchto posudki tak i po vyslechu jejich zpracovatelek
v hlavnim licen{ nelze mit ani pfes jejich kritickou analyzu uplatnénou obhajobou obzalovanych
[jméno] a [jméno] [pfijmeni] nejen v odvolani rozhodné zadné pochybnosti o jejich spravnosti,
jasnosti ¢i aplnosti. Jsou to praveé renomovani psychiatii a psychologové, kdo jsou v trestnich
veécech na zakladé svych odbornych znalosti jako znalci povolavani k objasnéni dusevniho stavu
pachatelu, pficemz toliko subjektivni pfesvédcéeni obzalovanych nebo nepfiléhavé uvahy obhajca
nejsou pro tuto problematiku az tak podstatné. Nalezitosti posudku pfedepsané v § 13 vyhl. ¢.
37/1967 Sb., podle kterjch znalec v posudku uvede popis zkoumaného materidlu, popiipadé
jevt, souhrn skutec¢nosti, k nimz pfi tkonu piihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma
odpovédét, s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek), tyto posudky jednoznaéné obsahuji. Je z nich
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seznatelné, z kterych zjisténi znalkyné vychazely, jakou cestou k témto zjisténim dospély a na
zakladé¢ jakych dvah dosly ke svym zavéram.

26. Vrchni soud si je samozfejmé védom toho, ze znalecky posudek jako takovy je tfeba hodnotit
jako jakykoli jiny dukaz, nicméné jestlize je tento dukaz zpochybnovan pouze laickym
stanoviskem a bez néjakého padného dikazu ¢i alespon néjaké vyznamné a ovéfené indicie, pak
takové argumenty nelze vyslyset. Fakt, Ze znalkyné psycholozka v jeden moment pfi stvrzovani
jednoho z posudku u hlavniho liceni vychazela omylem z jinych anamnestickych udaji (nota bene
udaju tykajicich se spoluobzalovaného, na néhoz rovnéz podavala znalecky posudek), jesté
neznamena, ze je posudek jako takovy nejasny, zejm. jestlize se znalkyné jesté v prabéhu vyslechu
opravila, omluvila a vSe uvedla na pravou miru. Toliko jako bézny pfeklep je nutno vyhodnotit i
piijmeni [pifjmeni] vyskytujici se v pisemné vyhotoveném posudku (¢. 1. 233 spisu), kdyz o
identit¢ samotného vysetfovaného jinak neni zadnych pochyb. Obdobné je tfeba pfistoupit i
k chybé v odiivodnéni rozsudku v pfijmeni svédkt [pfijmeni] (str. 25 napadeného rozsudku).

27. Pochybeni shledal odvolaci soud v pravni kvalifikaci zlo¢iny vrazdy pouzité soudem prvniho
stupné. Ohledné¢ vsech obzalovanych bylo uzavieno, Ze se jednani dopustili s rozmyslem, resp. u
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ze vzbudil rozhodnuti jiného tmyslné usmrtit s rozmyslem.
Tento znak byl mechanicky pfevzat z obzaloby, ackoli v popisu skutku ve vSech relevantnich
rozhodnutich (v usneseni o zahajeni trestnfho stthani a v napadeném rozsudku), v navrhu na
podani obzaloby a v obzalobé¢ je v popisu skutku uvedeno, ze se téchto trestnych ¢inti obzalovani
dopustili po pfedchozim uvazeni. Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, Ze
pachatel si patficné zvazi své jednani a na zakladé takového svého subjektivniho pfistupu jiného
umyslné usmrti. Pokud jde o povahu rozmyslu, na rozdil od pfedchoziho uvazeni spachani
trestného ¢inu s rozmyslem je na jedné stran¢ odlisSenim od jednani v ndhlém hnut{ mysli,
zejména od afektu a podobnych stavu, pficemz vsak muze jit i o velmi kratkou uvahu, pfi niz
pachatel jedna uvazené, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. Jedna-li pachatel s rozmyslem, zvazil
zasadni okolnosti svého pfedpokladaného (zamysleného) jednani, jak z hledisek svédcicich pro
umyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostfedky k jeho provedeni a zvazil i
rozhodné dusledky svého ¢inu, avsak na rozdil od pfedchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma
rozvahy, zejména ve formé planovani a konkrétnéjstho promysleni ¢inu véetné moznych zpusobu
jeho provedeni, tedy tzv. planovani cinu, které je charakteristické pro tuto premeditaci v uzsim
slova smyslu. Rozmysl tak pfedstavuje méné intenzivn{ stupen racionalni kontroly pachatele nad
svym jednanim smeéfujicim k umyslnému usmrceni jiného nez pfedchozi uvazeni, a je tak
vlastnim rozliSfovacim momentem mezi vrazdou prostou podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a
premeditativn{ vrazdou podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

28. V posuzované véci je evidentni, a to bez dalstho i ze samotné¢ho popisu skutku, ale 1 ze zavéra
psychologickych expertiz, ze se obzalovani [piijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] dopustili
vsech zloc¢int vrazdy, byt’ v jednotlivych vyvojovych stadiich trestné cinnosti, po pfedchozim
uvazeni, a nikoli s rozmyslem a ze také obzalovany [jméno] [pfijmeni] v jiném vzbudil rozhodnuti
jincho umyslné¢ usmrtit po predchozim uvazeni, tj. pii naplnéni pfisnéjstho a spolecensky
skodlivéjstho znaku skutkové podstaty podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Néaprava tohoto
pochybeni, jez ma svij odraz i pfi uvahach o trestu, vak v soucasném stadiu trestniho fizeni jiz
neni mozna, nebot’ statni zastupce si odvolani proti rozsudku nepodal a z podnétu odvolani
obzalovanych nelze v zadném ohledu zmeénit rozsudek v jejich neprospéch (zasada zakazu
reformace in peius).

29. Naproti tomu je tfeba souhlasit s prvostupniovym soudem, ze zjevné tucelova a s ohledem na
skutek pod bodem 5) rozsudku i az absurdni zména ve vypovédi obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] u hlavnfho liceni rozhodné nezavdava duvod pro mirnéjsi pravni posouzeni nez
zloc¢iny vrazdy. V tomto sméru je mozno odkazat na podrobné oduvodnéni napadeného
rozsudku a dodat jen absentujic{ dovétek k problematice spolupachatelstvi.
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30. Podminkou spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi je z obecného hlediska spolecné
jednani spolupachatelt (objektivni podminka) a spole¢ny umysl sméfujici ke spachani trestného
¢inu (subjektivni podminka). O spachani trestného cinu spole¢nym jednanim jde nejen tehdy,
jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim naplnil vSechny znaky jednani uvedeného ve
zvlastni casti trestnfho zakona, ale i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelti naplnil jen néktery ze
znakl jednani uvedeného v piislusném ustanoveni zvlastni casti trestnitho zakona, avsak souhrn
jednani spolupachatelt napliuje souhrn znaka jednani uvedeného v piislusném ustanoveni
zvlastni casti trestniho zdkona, anebo také tehdy, kdyz jednotlivé slozky spole¢né trestné ¢innosti
sice samy o sobé znaky jednani uvedeného v pfislusném ustanoveni zvlastni casti trestnfho
zakona nenaplnuji, ale ve svém souhrnu pfedstavuji jednani popsané v pfislusném ustanoveni
zvlastni casti trestntho zakona. Spolupachatelstvi je tedy cinnost, pfi niz nemusi vsichni
spolupachatelé jednat stejné. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni
spolupachatelé zucastnili na trestné cinnosti stejnou mérou. Staci i ¢astecné pfispéni, tfeba i
v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachateld, a je tak
objektivné i subjektivné slozkou déje, tvofictho ve svém celku trestné jednani (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1208/2014).

31. Témto obecnym znakim a postulatim spolupachatelstvi bylo v projednavané véci bezezbytku
zadostiucinéno. Kazdy z obzalovanych [pffjmeni] se na spachani skutki pod body 1) — 5) podilel
jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku, pficemz kazdé z téchto jednani bylo vedeno
stejnym a spolecnym umyslem usmrtit poskozené za ucelem ziskani majetkového prospéchu a
souhrn jednani obou téchto spolupachateld nepochybné naplnoval souhrn znaka zvlast
zavazného zlocinu vrazdy. Neni proto podstatné, ze samotnym vykonavatelem vrazdy pod body
1) a 2) mél byt obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] a pod body 3) az 5) obzalovana [jméno]
[pfijmeni], nebot’ druhy z nich ke spachani toho kterého skutku vzdy podstatné, vyznamné a
nezastupitelné pfispél. Ostatné v duchu vyse uvedeného vykladu nelze piehlédnout ani dalsi
vyznamny fakt, a to ze z penéz ziskanych jednanim pod bodem 5) rozsudku tyli oba tito
obzalovani. Za spravnou a odvolateli ani nezpochybniovanou je pak tfeba povazovat u obou
téchto obzalovanych i pravni kvalifikaci precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku.

32. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] byl s vytkou vySe uvedenou po pravu uznan vinnym pod
bodem 1) zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku a pod 2) zloc¢inem
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku, spachanych v obou piipadech formou
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ v jiném vzbudil rozhodnuti jiného
umyslné usmrtit s rozmyslem (spravné meélo byt po pfedchozim uvazeni), v umyslu ziskat
majetkovy prospéch, a pod bodem 2) i opétovné. Vyhrady tohoto odvolatele, Zze se dosud
nepodafilo prokazat pficinnou souvislost mezi jeho jednanim a trestnou cinnosti hlavnich
pachateld a Ze u téchto hlavnich pachateld nevzbudil rozhodnuti spachat trestny cin, jsou
s ohledem na skutkova zjisténi liché a nepfiléhavé. Trestnym je pfitom navod i v tom piipadé,
jestlize se hlavni pachatel o trestny cin alespon pokusil, ¢emuz bylo v projednavané véci
zadostiucinéno.

33. Ohledné¢ skutkt pod body 1) a 2) je pfes findln¢ zptisobeny nasledek umysl obzalovanych
poskozeného [jméno| |[pffjmeni] usmrtit dobfe patrny z vypovédi obzalovaného [jméno]
[piijmeni] z piipravného fizeni. Co se ty¢e bodu 1) nelze ptehlédnout, ze poskozeny
duchapiitomné zareagoval na na néj najizdéjici vozidlo jednak dhybem do strany, jednak
nadskocenim tésné pred narazem, coz vyrazné snizilo vaznost jemu zpusobeného poranéni. V
piipadé¢ skutku ad 2) rovnéz pfichazelo v uvahu i zptusobeni smrtelného zranéni, nebot’ drahu
samovoln¢ jedouciho vozidla nebylo mozno nijak pfesné urcit.

34. K poruseni zakona doslo v napadeném rozsudku pfi ukladani trestu obzalovanym [jméno] a
[jméno] [pifjmeni]. Podle § 54 odst. 1 — 3 tr. zakoniku vyjimec¢nym trestem se rozumi jednak trest
odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny
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trest maze byt ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje. Trest
odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let muize soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost
zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysokd nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.
Trest odnéti svobody na dozivoti muze soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast’ zavazny
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pfi spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického utoku podle § 311 odst. 3, teroru
(§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti zakazaného bojového prostfedku
a nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3, valecné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce
obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znaka podle §
415 odst. 3 zavinil umyslné smrt jiného clovéka, a to za podminek, ze a) takovy zvlast’ zavazny
zlocin je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast’ zavrzenthodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo
k zvlast’ zavrzenthodné pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a b)
ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, ze by pachatele
bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.

Krajsky soud v Hradci Kralové v projednavané véci uzaviel, ze u obzalovanych [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro ulozeni dozivotniho trestu
odnéti svobody zakotvené v § 54 odst. 3 tr. zakoniku. S timto jeho zavérem vsak nelze souhlasit.
Vrchni soud v Praze tivodem této pasiaze poznamenava, ze ke zruseni tohoto trestu nedoslo
proto, ze by byl nepfiméfeny, ale pro poruseni ustanoveni trestnfho zakona pfi jeho ukladani.

35. Primarné je tfeba nalézacimu soudu vytknout samotny rozpor tohoto jeho zavéru se
zakonnymi podminkami dozivotnfho trestu odnéti svobody, kdyz v odivodnéni napadeného
rozsudku je v bodé 110 uvedeno, ze,, spolecenska skodlivost jednani obzalovanych [jméno| a
[[méno] [ptijmeni] je znacné vysoka®, ackoli zakon u trestu odnéti svobody na dozivoti vyzaduje
mimotadnou skodlivost (zavaznost). Pokud nalézaci soud argumentuje v tomto ohledu fatalnim
nasledkem, a zfejmé tedy tézkym a tézko napravitelnym nasledkem, tak je tfeba vidét, ze umyslné
usmrceni jedné osoby je znakem skutkové podstaty vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a Ze
v projednavané véci k fatilnimu nasledku doslo prave pouze v pifpadé poskozeného [jméno]
[piijmeni]. Zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek pfitom predstavuje nenapravitelnou nebo
jen velmi obtizné¢ napravitelnou poruchu zpisobenou zvlast zavaznym zlod¢inem na
nejvyznamnéjsich zajmech chranénych témi ustanovenimi trestntho zakoniku, ktera dovoluji
ulozen{ vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti. Tak napf. u zlo¢inu vrazdy to muze byt
umyslné usmrceni vétstho poctu lidi, nez postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, u
ostatnich zvlast’ zavaznych zlo¢int by bylo takovym nasledkem usmrceni dvou a vice osob,
piipadné u obou kategorii ¢ini 1 v kombinaci s dal$imi trvalymi nasledky na zdravi. Neni
vylouceno povazovat za zvlast' tézky a tézko napravitelny nasledek vedle umyslného usmrceni
asponl jedné osoby, které je obligatornim nasledkem, i majetkovou skodu mimofadné velkého
rozsahu, vaznou a tézko odstranitelnou poruchu v hospodafstvi, ve fungovani statniho aparatu,
dualezitych provoza (napf. jadernych elektraren, letového provozu, zdravotnické sluzby),
popiipadé i s negativnim dopadem v mezinarodnim méfitku apod.

36. Samotna promyslenost jednani, na niz nalézaci soud rovnéz v této souvislosti poukazuje, je
znakem skutkové podstaty podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kteryzto znak navic tento soud
pouzitou pravni vétou nespravné aplikoval ve prospéch obzalovanych tim, ze je uznal vinnymi
umyslnym usmrcenim s rozmyslem a nikoli po pfedchozim uvazeni.

37. Vrchni soud v Praze pfipomina, ze podle § 39 odst. 4 tr. zakoniku k okolnosti, ktera je
zakonnym znakem trestného cinu, vcetné okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby,
nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pifitézujici. K okolnosti oduvodmujici
mimoftadné snizeni trestu odnéti svobody nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehc¢ujici. Vedle
toho je nutno déle zduraznit, ze jestlize okolnost, pro kterou by meéla byt zavaznost spachaného
zvlast’ zavazného zlocinu hodnocena jako velmi vysoka resp. mimotadné zavazna, je zakonnym
znakem trestného cinu, nelze k této okolnosti opétovné piihlizet i z hlediska § 54 tr. zakoniku.



17 7 To 16/2019

Proto, jak vySe naznaceno, napf. u zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku nelze povazovat usmrceni dvou nebo vice osob bez dalstho za zvlast’ tézky a tézko
napravitelny nasledek. Takovou okolnost by bylo mozno pficitat pachateli z hlediska ustanoveni §
54 tr. zdkoniku jen pokud by podstatné pfevysila intenzitu, v jaké se obvykle vyskytuje u zlo¢ini
daného druhu. V tomto sméru lze piipomenout a citovat i ¢ast nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 13. 11. 2012 sp. zn. II1. US 1250/12 — 1, podle kterého,, ulozeni vijimecného trestu (§ 54 tr.
zakonfku), musi byt podloZzeno zcela mimofadnymi a nalezit¢ zduvodnénymi okolnostmi.
Zakonné podminky aplikace institutu vyjimeéného trestu je nutno interpretovat restriktivné. O
ulozeni vyjimecného trestu lze uvazovat pouze tehdy, pokud se spachany skutek svymi
charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od typickych jednani, subsumovanych pod skutkovou
podstatu nékterého ze zvlast’ zavaznych zlocinu. Z obecnych pravidel vymérovani tresta vyplyva,
ze nelze tu samou skutecnost pficitat k tizi pachatele vicekrat — jednou jako znak skutkové
podstaty trestného ¢inu, podruhé jako pfitézujici okolnost a potfeti jako okolnost svédcici o velmi
vysoké zavaznosti zloc¢inu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku; uplatni se zde analogicky zakaz
vicenasobného pfic¢itani, vysloveny v ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku* Neni pochyb o tom,
ze tyto principy se tykaji i okolnosti zakotvenych v ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zakoniku.

38. Na zakladé vyse uvedeného rozboru je tfeba Krajskému soudu v Hradci Kralové dale
vytknout, pokud na str. 42 - 44 rozsudku pfi odivodnovani ulozeni dozivotniho trestu odnéti
svobody obzalovanym v jejich neprospéch, byt sodkazem na jejich bezcitnost a
chladnokrevnost, pficita jako pfitézujici okolnost ziskani majetkového prospéchu, kterda je
zakonnym znakem trestného c¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. Z tohoto
hlediska rovnéz nelze hovofit o zvlast’ zavrzenihodné pohnutce, ani o zvlast’ zavrzenihodném
zpusobu provedeni ¢inu. Rovnéz pachani trestné ¢innosti po delsi dobu, resp. pocet utoku, jsou
zCasti pokryty znakem opétovnosti podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zakoniku. Povaha situace,
mista, ¢asu a okolnosti spachani ¢int a zptsob jejich provedeni se pfitom nijak vyrazné oproti
jinym srovnatelnym pfipadim negativné nevymezuji, aspon ne natolik, aby pfi aplikovanych
znacich opétovnosti a ziskani majetkového prospéchu bylo mozno hovofit jest¢ o zvlast
zavrzenihodném zpusobu provedeni cint. Zvlast’ zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu
charakterizuje objektivni stranku trestného ¢inu (zde zvlast’ zavazného zlocinu). Muze zalezet
bud’ v povaze samotného jednani, napf. ve vyssi mife surovosti, zakefnosti, zvlastni Isti, brutality
¢i zvrhlosti pfi provedeni ¢inu, nez jaka obvykle byva spojena s timto trestnym cinem, nebo
v povaze situace, mista, ¢asu, okolnosti spachani apod., napf. za zivelni pohromy nebo za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot, vefejny pofadek a majetek, nebo je zlocin soucasti rozsahlejsich
teroristickych akci. Lze pfihlizet 1 k tomu, ze usmrcena obét’ byla vystavena zvlastnim fyzickym
nebo dusevnim utrapam, zejména Slo-li o osobu né¢jakym zpusobem handicapovanou
(bezbrannou zenu, dité, starého ¢i nemocného cloveka). Muze zde jit téz o zvlast’ intenzivni
uplatnéni pfitézujicich okolnosti uvedenych v § 42 pism. b), ¢), d), g), h), j) tr. zakoniku (srov.
pfiméfené R 41/1976, s. 225) nebo o spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny (§ 107 tr. zakoniku). Byt naplnéni zminovanych znaka ve své kombinaci
svede! o odsouzenthodném a spolecensky velmi skodlivém jednani obzalovanych [jméno] a
[jméno] [pfijmeni], tyto okolnosti na druhou stranu nijak vyrazné nepfevysily intenzitu, v jaké se
obvykle vyskytuji u zloc¢ini daného druhu, z vétsi casti projednavanych u zdejsiho soudu. Na
tomto mist¢ musi odvolaci soud poukazat i na nalez Ustavniho soudu CR IIL. US 1250/12, podle
nc¢hoz,, pokus trestného cinu je vzdy typové méné zavaznou formou trestného cinu nez
dokonany trestny cin. Nedostatek nasledku, jako soucasti objektivni stranky trestného cinu,
nesporné snizuje stupen Skodlivosti pokusu oproti dokonanému trestnému cinu. Ujma,
zpusobena pokusem trestného cinu na individualnich pravech poskozeného a na spolec¢enskych
zajmech (pravnich statcich), je vzdy mensi, nez je tomu u dokonaného trestného c¢inu. Princip
proporcionality mezi utrpénou Gjmou na strané jedné a mezi ukladanou sankc{ na strané druhé
vyzaduje, aby trest uklddany za pokus byl zasadné nizsi, nez za dokonany ¢in. V pfehnané
piisném trestani pfipravy a pokusu je spatfovano pfepinani trestni represe. Ulozeni vyjimecného
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trestu (§ 54 tr. zakoniku), musi byt podloZzeno zcela mimofadnymi a nalezit¢ zdivodnénymi
okolnostmi. Zakonné podminky aplikace institutu vyjimecného trestu je nutno interpretovat
restriktivné. O ulozeni vyjimecného trestu lze uvazovat pouze tehdy, pokud se spachany skutek
svymi charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od typickych jednani, subsumovatelnych pod
skutkovou podstatu nékterého ze zvlast’ zavaznych zlocina®. Neni jisté sporu, Zze obecné je
mozno tyto Gvahy Ustavniho soudu CR vztahnou i na pipravu k trestnému ¢inu. Obzalovani
[pfijmeni] [pfijmeni| a [jméno] [pifjmeni] se pfitom ve dvou z péti skutku trestného cinu vrazdy
dopustili pokusu (navic vuci jedné a téze osob¢), ve dvou zustalo jejich jednani ve stadiu piipravy.
I z tohoto hlediska je proto nutno povazovat ulozeny trest odnéti svobody na dozivoti za
nezakonny. V ramci Gvah o spravedlivém trestu nelze také opomenout, Ze se obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] k trestné c¢innosti v pfipravném fizeni plné doznal a svoji vypovedi usvédcil i
spoluobzalované, jen na zakladé ¢ehoz mohl byt zjistén prabé¢h a tomu odpovidajici pravni
kvalifikace jednotlivych skutki. Obzalovana [jméno]| [pfijmeni|] nebyla dosud soudné trestana.
Vrchni soud na tomto misté povazuje za potfebné uvést, ze nijak nesnizuje povahu a zavaznost
vsech obzalovanym spachanych trestnych ¢int, nicméné pro ulozeni vyjimeéného trestu odnéti
svobody na dozivoti zakon vyzaduje mimofadnou zavaznost zvlast’ zavaznych zlocint, jez svého
naplnéni v posuzované véci nedosla. Mimofadna zavaznost zlocinu, ktery je 1 jinak zvlast’ zavazny
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), je vibec nejvyssim stupném zavaznosti, jaky pouziva trestni zakonik
k charakteristice trestnych c¢inu, a pfedstavuje ¢in obzvlast’ zavazny, ktery se vymyka obvyklym
meéfitkam. Pfi hodnoceni miry naplnéni znaku velmi vysoké zavaznosti samoziejmé nelze dale
odhlédnout od toho, ze se obzalovani [pffjmeni| a [jméno] [pifjmeni] dopustili péti deliktd, kdy
¢tyfi byly spachany za naplnéni dvou znakt kvalifikované skutkové podstat. [jméno] zavinéni
v tomto konkrétnim bodé také zvysuje, Ze Slo o jednani spachané v zavaznéjsi formé umyslu
piimého, a to navic (byt’ s vyhradou vyse uvedenou) s rozmyslem. Vsechny skutecnosti uvedené
v tomto a pfedchozim odstavci signalizuji, ze stran zavaznosti jJde o téméf hranicni pfipad mezi
podminkami § 54 odst. 2 a § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a Ze tudiz v ramci trestni sazby § 54
odst. 2 tr. zakoniku nad dvacet az do tficeti let je nezbytné ulozit obzalovanym [jméno] a [jméno]
[piijmeni] vyjimecny trest pfi samé horni hranici této vyssi trestni sazby, nikoli vsak trest odnéti
svobody na dozivoti.

39. Moznosti resocializace obzalovanych [jméno] a [jméno]| [pffjmeni] nejsou podle znalkyné
piiznivé, u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] je tato moznost velmi nizka, kdy ptipadna recidiva
kriminalntho jednani je pravdépodobna, u obzalované [jméno| [ptijmeni] je moznost resocializace
nizka, kdyz predikce jejtho dalstho osobnostniho vyzravani je nejista, problematicka, kdy
pozitivni efekt muze mit charakter ptsobictho socialnitho prostiedi a jeji sebereflexe, sebenahled a
motivace ke zméné. Na zaklade¢ této diferenciace eventualit napravy je pak nutno vzit i v dvahu,
ze na rozdil od obzalovaného [jméno| [piijmeni] neni obzalovana recidivistkou, nybrz
prvotrestanym pachatelem. Za této konstelace nelze podle nazoru odvolaciho soudu dospét
k pfesvédcivému zavéru, ze neni nadéje, Zze by, na rozdil od obzalovaného [jméno] [piijmeni],
obzalovanou [jméno| [piijmeni] bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do
tiiceti let, zvlaste je-li moznost jeji napravy ve svém vysledku i podle znalkyné pouze obzvlasté
ztizena.

40. Zakonem stanovené podminky trestu odnéti svobody na dozivoti tak po shora uvedené
selekci napliiuje v posuzované veéci v ptipadé obzalovaného [jméno] [pifjmeni] potfeba ucinné
ochrany spole¢nosti a zaver, ze neni nadéje, ze by jej bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let, v pfipadé obzalované [jméno]| [pfijmeni] toliko potifeba
ucinné ochrany spolecnosti, coz vSak k ulozeni tohoto vyjimecného trestu samo o sobé ani u
jednoho z nich nepostacuje. Vrchni soud v Praze v této souvislosti jesté pfipomind, Zze hledisko
obsazené v ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, totiz ze ulozeni trestu odnéti svobody
na dozivoti vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti, musi byt odivodnéno potfebami generalni
prevence. Tak je tomu zejména v pifpadech vrazednych utoka vedenych zistnymi pohnutkami a
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pachanych s rozmyslem, jejichz pfedmétem jsou zejména urcité kategorie osob a které se v praxi
objevuji relativné ¢asto, cemuz bylo v nyni projednavané kauze v nutné mife zadostiucinéno.

41. K namitkdm obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] uplatnénych v odvolani, ze
podle psychiatrického posudku nejsou nebezpecni, je tfeba dodat, Ze to jest¢ neznamena, Ze
nejsou nebezpecni pro spolecnost obecné, zvlast¢ dopustili-li se takto zavrzenihodnych cind.
Znalkyné totiz uzaviela, Ze pobyt na svobodé neni nebezpecny toliko z tzce psychiatrického
hlediska, coz by samozfejmé nejen obecné ale 1 konkrétné, pravé v daném piipadé¢, neznamenalo,
ze nemuze dojit naplnéni podminka uvedena v § 54 odst. 3 pism. b) véta prvni tr. zakoniku.

42. Vrchni soud v Praze proto z podnétu odvolani obzalovanych [jméno| a [jméno| [pfijmeni]
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek c¢asteéné zrusil, a to ve vyroku o
trestu u obou téchto odvolateld, a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu sim znovu rozhodl tak, Zze
podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ulozil
obzalovanému [jméno| [pffjmeni] souhrnny vyjimecny trest odnéti svobody na dvacet osm let,
obzalované [jméno] [pifjmeni| podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1 a § 54 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku dhrnny vyjimecny trest odnéti svobody na tficet let. K této diferenciaci
odvolaci soud pfistoupil na zakladé¢ toho, Ze se obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni], pfestoze mu byl
ukladan souhrnny trest a obzalovana [jméno| [pffjmeni] nebyla dosud trestina a ma o néco
piiznivéjsi moznost resocializace, k trestné cinnosti v pfipravném fizeni plné¢ doznal a svoji
vypovedi usvedcil 1 oba spoluobzalované, coz je z hlediska objasnéni vSech inkriminovanych
trestnych ¢ina nutno hodnotit jako vyraznou polehcujici okolnost. V souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku oba tyto obzalované pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice se
zvysenou ostrahou. Ohledné obzalovaného [jméno| [pfijmeni] zaroven podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 1. 2018, sp. zn.
5T 21/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

43. Z podnétu odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] pfezkoumal odvolaci soud i vyrok o
trestu tykajici se jeho osoby. Trest odnéti svobody vyméfeny podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku pod
spodni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku v trvani osmi let nelze z hlediska a
pozice tohoto odvolatele v zadném piipadé povazovat za trest nezakonny ¢i nepfiméfené piisny,
kdyz pouze takovy by mohl z podnétu jeho odvolani Vrchni soud v Praze korigovat v jeho
prospéch ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu. Podle nazoru odvolacitho soudu
jde naopak o trest nepfiméfené mirny, nicméné naprava v tomto sméru neni z duvodu zékazu
reformace in peius mozna. Za tohoto stavu vyrok o trestu odnéti svobody v napadeném
rozsudku nedava prostor k jakymkoliv vyhradam a je nutno jej beze zbytku akceptovat. Totéz
plati i ohledn¢ zatfazeni tohoto obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, kdy
aplikace ustanoveni § 56 odst. 3 trestntho zakoniku je minimalné¢ diskutabilni. Odvolani
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] tak bylo jako nedtvodné podle § 256 tr. fadu vcelku zamitnuto,
nebot’ v jeho piipadé zustal nezménén i vyrok o nahradé skody tykajici se jeho osoby.

44. Vadnym shledal odvolaci soud vyrok zastitény ustanovenim § 101 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku o zabrani véci pravdépodobné obzalovanému [jméno] [pifjmeni], a to osobniho
motorového vozidla Skoda Felicia, barvy cervena metaliza, [pfijmeni]: TMBEFF614T0144835,
rok vyroby 1995, rz. 5H4 93-25, nebot’ ohledné tohoto automobilu nebyly splnény podminky
citovaného zakonného wustanoveni. Nadprava tohoto pochybeni v podobé jinak plné
oduvodnéného odnéti vlastnického prava k této véci, jez byla nastrojem trestné c¢innosti podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uc¢inného od 1. 2. 2019 (pfed touto ucinnosti jiz bylo uzito ke
spachani trestné cinnosti), formou ulozeni trestu jejtho propadnuti, by se vSak zjevné nesla
v neprospéch obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], v dusledku cehoz, pii
respektovani jiz zminovaného zakazu reformace in peius, zustal rozhodnutim odvolaciho soudu
tento, byt’ ne plné vystizny vyrok nedotcen.
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45. 'V souladu se zakonem byl obzalovanému [jméno| [pffjmeni] uloZzen trest propadnuti
samonabfjeci pistole stfibrné barvy, zn. IZZARA, raze 7,65 mm Browning, v. ¢. 732 vcetné 1
kusu zasobniku, samonabfijeci pistole zn. Dreyse, model 1908, raze 6,35 mm Browning, v. ¢.
59603 se zasobnikem, kovové skfinky s obsahem 77 ostrych naboji raze 6,35 mm Browning a
109 ostrych naboja raze 7,65 mm Browning, nebot’ §lo o véci, kterych bylo uzito k spachani
trestného ¢inu a které nalezely jmenovanému.

46. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]| [pfifjmeni| vsak zrusil
napadeny rozsudek v nezakonném vyroku opfeném o ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku ohledné zabrani 1 kusu kordiku Luftwaffe WW II., 1 kusu dyky Waffen SS WW II., 1
kusu bodaku s bajonetem, 1 kusu tesaku v pochv¢, 1 kusu noze zaviraciho stitbrné barvy, 1 kusu
original vrhactho noze, 1 kusu noze bez pochvy, 1 kusu zaviractho noze zn. Columbia, 1 kusu
bfitvy, 1 kusu vrhaciho prostfedku — hvézdice, 2 kust péstniho kovového boxeru, 1 baleni
airsoftovych kulicek, 2 kusi bombicek plynovych, 1 kusu pistolového podpazniho pouzdra
textilntho cerné barvy, 1 kusu textilntho pouzdra pistolového opaskového, 1 kusu pouzdra
plastového zluté barvy s diabolkami a airsoftovymi kulickami, 1 baleni plastové tuby naplnéné
airsoftovymi kulickami, 1 baleni plastového od bonbonu Tic-Tac naplnéné airsoftovymi
kulickami, 1 kusu palné zbrané¢ — pétiranového flobertkového revolveru zn. EKOL, model
ARDA, raze 4 mm Flobert, v.¢. EAR -1420027, 5 kusu ostrych naboja Flobert, raze 4 mm
Randz.court., 4 kust expanznich nabojek raze 9 mm P.A.Blanc., 6 kust expanznich nabojek raze
9 mm R Blanc. a 1 kusu palné expanzni zbrané — revolveru turecké znacky EKOL, model
VIPER, raze 9 mm R Blanc, v.¢. E4VP -1390026. Podle citovaného zakonného ustanoveni mtize
soud, nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ulozit, Zze
se takova véc zabird, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popftipadé spole¢nosti, anebo
hrozi nebezpedi, Ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Zadna z téchto podminek splnéna nebyla,
nebot’ na rozdil od pomérné vagntho odivodnéni dotéené casti napadeného rozsudku jednak
tyto véci nemaji s posuzovanou véci a s projednavanou trestnou cinnosti zadnou souvislost,
jednak se jedna o pfedméty sbératelského zaméfeni, jejichz drzeni neni zakonem zakazano. Z
téchto duvodu po zruseni pfedmétného vyroku nebylo tfeba o nich v rozsudku odvolaciho soudu
ani nov¢ rozhodnout.

47. ZruSen byl z podnétu odvolani obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] a
poskozené Ceské republiky — ministerstvo spravedlnosti podle § 258 odst. 1 pism. €) tr. ¥adu i
vyrok o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, podle n¢hoz byli podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovani
[pijmeni] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] zavizani povinnymi zaplatit rukou spolecnou a
nerozdilnou na nahradé nemajetkové Gjmy Ministerstvu spravedlnosti CR, Vysehradska 16, Praha
2 jako thradu nemajetkové ujmy poskozenym castku 600 000 K¢. Byt’ po vécné strance nelze
vytknout tomuto rozhodnuti zadné pochybeni, po formaln{ strince nebyl poskozeny subjekt
tadné oznacen, nebot’” Ministerstvo spravedlnosti CR jakoZto organizaéni dtvar nemé pravni
subjektivitu, protoze se jedna o organizacni slozku statu. Samostatnou pravnickou osobou je
pouze stat, toliko kterému mohou vznikat prava a povinnosti. Ve vztahu k tomuto poskozeného
subjektu pak nejde o ndhradu nemajetkové Gjmy, nybrz o ndhradu skody. Podle § 259 odst. 3 tr.
fadu proto bylo po zruseni tohoto vyroku znovu rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu
jsou obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] povinni zaplatit rukou spolecnou a
nerozdilnou na nihradé skody Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, Vysehradska 16,
Praha 2 ¢astku 600 000 Ke.

48. Zrusen byl z podnétu odvolani obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni| podle §
258 odst. 1 pism. f) tr. fadu napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody ohledné poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovny CR tykajici se ¢astky ve vysi 494 K¢ aniz by v tomto sméru bylo
tteba nove rozhodnout. Odvolaci soud podotyka, ze toto zruseni tyka pouze tohoto vyroku,
nikoli vjroku ohledné tého subjektu - poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR tykajiciho
se castky ve vysi 8 245 K¢, ktery zustava timto rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcen. Taktéz
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se toto zruseni netykd obzalovaného [jméno| [pfijmeni|, jemuz povinnost zaplatit rukou
spole¢nou a nerozdilnou poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné, Hradec Kralové,
Regionalni poboc¢ka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Hoficka
1710/19a ¢astku 494 K¢ ztstava v platnosti. Davodem tohoto postupu je skutecnost, ze nalézaci
soud nespravné nalozil s pfipojenim Vieobecné zdravotni pojistovny CR (srov. & 1. 1652 spisu),
ktera pozadovala nahradu Skody jednak za naklady spojené s osobou poskozeného [jméno]
[pfijmeni] ve vysi 7 751 K¢, jednak za naklady spojené s osobou poskozeného [jméno]| [pifjmeni]
ve vysi 494 K¢, kdyz tento soud castku 494 K¢ de facto pfipocetl k ¢astce 8 245 K¢, nikoli
k ¢astce 7 751 Ké. Ackoli mél byt spravné k thradé castky 7 751 K¢ spolecné a nerozdilné
zavazan i obzalovany [jméno| [pfijmeni|, nebot’ se tento vyrok tyka skutku pod bodem 1)
napadeného rozsudku, v jeho pfipadé ndprava tohoto pochyben{ neni z duvodu jiz opakované
zminovaného zakazu reformace in peius mozna. Ohledné jeho osoby nicméné zustava v platnosti
alesponl povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné s obzalovanymi [jméno] a [jméno| [pifjmeni]
castku 494 K¢, zahrnutou jako c¢ast nahrady skody ve vysi 8 245 (fakticky 7 751 K¢) stran
poskozeného [jméno| [pifjmeni] v napadeném rozsudku téze poskozené organizaci stanovenou.
Vycislené castky pfitom reprezentuji naklady smluvnich zdravotnickych zafizeni vynaloZené na
léceni poskozeného [jméno] [pffjmeni] a za vyjezd RZS k zemfelému [jméno] [pfijmeni]|, pficemz
odpovédnost obzalovanych je dina ustanovenim § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb., podle kterého
ma tato organizace vuci tfeti osob¢ pravo na nahradu téch naklada na pécéi hrazenou ze
zdravotniho pojisténi, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravntho jednani této tfeti
osoby vuci pojisténci.

49. Zakonnymi a odtivodnénymi shledal odvolaci soud v napadeném rozsudku vyroky o nahradé
nemajetkové Gjmy. Castky ve vysi 200 000 K¢, resp. 100 000 K¢, pfiznané poskozenym [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], nezletilé [jméno] [piijmeni], narozené [datum], nezletilému [jméno]
[pfijmeni], narozenému [datum|, a [jméno]| [pffjmeni], narozené [datum]|, nejsou v rozporu
s ustanovenim § 2951, § 2956 a § 2959 obc¢. zakoniku a neni duvod je, nota bene toliko z podnétu
odvolani obzalovanych, n¢jak korigovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 19. bfezna 2019

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



