Cislo jednaci: 7 To 17/2026-1453

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. dubna 2026 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudcta JUDr. Martina Zelenky a JUDr.
Michaely Pafizkové odvolani obzalovaného [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum], proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich ze dne 13. 1. 2026 ¢. j.
68 T 6/2025-1400 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
castecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu propadnuti péstni dyky nezjisténé vyroby a znacky
v celkové délce 80 mm, délky cepele 38 mm, cerné barvy, véetné pouzdra s vyobrazenim lebky.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
se zabira péstni dyka nezjisténé vyroby a znacky v celkové délce 80 mm, délky cepele 38 mm,
cerné barvy, véetné pouzdra s vyobrazenim lebky.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst.
1, 3 pism. i) tr. zakoniku (v daném piipadé spachanym zvlast’ surovym zpusobem), kterého se dle
skutkovych zjisteni krajského soudu dopustil strucné feceno tak, ze dne 4. 6. 2024 v 18,25 hodin
na Palackého nameésti v obci Jevicko, okres Svitavy, napadl svou druzku, poskozenou [jméno]
[pfijmeni], narozenou [datum], celkem 31 ranami tzv. tlacnou péstnf dykou do horni casti téla,
v dusledku ¢ehoz poskozena i pres poskytnutou resuscitaci na misté zemfela.

2. Za uvedeny zlocin ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani sedmnacti roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Dale mu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
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zakoniku ulozil trest propadnuti véci, a to dvou kust péstnich dyk v majetku obzalovaného.
Obzalovanému pak také podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil zabezpecovaci detenci.

3. O narocich poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. . tak,
ze ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozenym [jméno| [pfijmeni| a [jméno] [piijmeni]
¢astku 1.000.000 K¢ kazdému, nezl. [jméno] [pfijmeni] a nezl. [jméno] [pifjmeni] kazdému c¢astku
500.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni, a
poskozené [pijmeni] zdravotni pojistovné CR na nihradé $kody éastku 25.280 K¢ s trokem z
prodleni ve vysi 12 % od 4. 4. 2025 az do zaplaceni.

4. Proti rozsudku podal odvolani toliko obzalovany. Odvolani je podano v zakonné lhuté¢ a
napada vSechny vyroky rozsudku. Pokud jde o jeho bliz§i odavodnéni (a zjevné 1 nahled a nazor
obzalovaného), pak je zjevné, ze samotny skutek rozporovan neni. Pokud jde o pravni posouzeni
celé véci, je v té souvislosti zpochybnovan jak znalecky posudek z odvétvi psychiatrie pavodni,
znalce MUDr. Nedomy, tak zejména nasledny znalecky posudek tstavu (Ustfedni vojenské
nemocnice), zejména v tom smyslu, Zze by se obzalovany dopustil protipravniho jednani pod
vlivem drog. Naopak do popfedi v ramci obhajoby vystupuje tvrzeni, Ze obzalovany byl pod
dlouhodobym neunosnym tlakem poskozené, ktera jej v podstaté,, pronasledovala®, a minila mu
zabranit v kontaktu s dcerou. Odvolani tak navrhuje, aby byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem
zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, byl mu ulozen pfiméfeny trest, a ochranné léceni ve formé
ustavni.

5. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a oduvodnénost
vSech vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

6. Rizeni ptedchézejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by meély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyrokia. Krajsky soud postupoval pfi objasniovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dikazy pak hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze
dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram. Na oduvodnéni napadeného rozsudku lze
proto (s vyjimkou c¢asti vyroku o trestu) vice mén¢ odkazat, a v reakci na odvolani a jako
prezentaci nazoru odvolaciho soudu uvést nasledujici.

7. Nedilnou soucasti tohoto oduvodnéni musi byt téz geneze celého piipadu, kterd mimo jiné
dokumentuje i snahu organu ¢innych v trestnim fizeni obzalovanému nijak neuskodit, coz ovsem
na druhou stranu naprosto neznamena rezignovat na novejsi, aktualné ziskané dakazy.

8. Na obzalovaného tak byla podana obzaloba pro obsahové v podstate shodny skutek,
s odlisnym vyjadfenim ohledné jeho pficetnosti, kdy statni zastupitelstvi zvolilo jako pravni
kvalifikaci jeho jednani trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ (zjednodusené
fe¢eno) podle puavodniho znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie se obzalovany dopustil
jednani ve stavu nepficetnosti.

9. Rozhodnutim krajského soudu ze dne 4. 4. 2025 sp. zn. 68 T 6/2025 byl obzalovany podle §
226 pism. d) tr.f. (tj. z davodu nepficetnosti) obzaloby zprostén, a byla mu zaroven ulozena
zabezpecovaci detence. K odvolani statnfho zastupce i obzalovaného byl napadeny rozsudek
rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2025 sp. zn. 7 To 62/2025 zrusen a véc vriacena soudu
prvaniho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové. Zdejsi soud v citovaném rozhodnuti neurcil
krajskému soudu (ovéem samozfejmé) zadnym zpusobem, jak by mél rozhodnout, pouze mu
ulozil povinnost nechat vypracovat ve véci revizni znalecky posudek z odvétvi psychiatrie na
obzalovaného, a to formou ustavniho znaleckého posudku, a dile pochopitelné zhodnotit zavery
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tohoto posudku, ve spojeni s dalsimi dikazy. Krajsky soud nechal vypracovat znalecky posudek,
provedl i dalsi doplnujici dikazy a ve véci rozhodL

10. Vrchni soud po pfezkoumani véci konstatuje, ze aktualni rozsudek krajského soudu je
zpracovan velmi odpovédné, erudované a kvalitné, a reaguje odpovidajicim a logickym zptsobem
na vSechny provedené dukazy, vcetné vyporadani se s obhajobou obzalovaného a preferovanim
znaleckého posudku ustavu, kdy krajsky soud srozumitelné a spravné vysvétluje, z jakych davodia
se piiklonil pfi pravnim (a castecné 1 skutkovém) hodnoceni véci k posledné uvedenému
posudku. Vzhledem k obsahlosti, podrobnosti a logickému hodnoceni vSech dukazi soudem
prvniho stupné vrchni soud v podrobnostech na obsah napadeného rozsudku zcela odkazuje,
souhlasi s nim, a dodava pouze nékolik doplnujicich vyjadfeni k odvolani, které ostatné kopiruje
obhajobu obzalovaného zejména v posledni fazi fizeni.

11.Samotny skutek, tj. to, ceho se obzalovany dopustil, je zcela jednoznacné urcen zejména na
zaklad¢ tzv.,, pfimého pfenosu® — totiz videozaznamu z bezpecnostnich kamer mésta Jevicka,
kde je celé jednani obzalovaného zachyceno. V souladu s tim jsou pak vypovédi pifitomnych
svedka, a v podstaté¢ 1 vypovéd obzalovaného, nebot’ pfi existenci videozaznamu lze tézko
samotné jednani popirat.

12. Pokud jde o pohnutku a motivaci obzalovaného, pak vrchni soud nejprve konstatuje, ze
celym trestnim fizenim se dle jeho nazoru vine,, jako ¢ervena nit“ snaha obzalovaného pfedevsim
o to, aby mu zejména nebyla ulozena zabezpecovaci detence (déje se tak nejméné od védomosti
obzalovaného o obsahu znaleckého posudku MUDr. Nedomy, ktery ulozeni{ zabezpecovaci
detence doporucil). Proto obzalovany Ipi na tom, ze v danou dobu nepozil zadné drogy, resp.
nebyl pod jejich vlivem, a Ze se jednani dopustil v podstaté v ,, normalnim* stavu, ovlivhéném,,
pouze® silnou emoci vuci poskozené pfi jeji snaze zamezit jeho kontaktu se svou dcerou. Z toho
davodu ostatné obzalovany rozporoval i puvodni znalecky posudek znalce MUDr. Nedomy, a
zpochybnuje 1 aktualni posudek ustavu, kdy oba posudky, byt’ vyznamové velmi rozdilné, shodné
uvadéji nutnost ulozit obzalovanému zabezpecovaci detenci.

13. Namitkam obzalovaného ohledné¢ zpusobu jeho vysetfeni pfi podani znaleckého posudku
ustavu, samotnému obsahu posudku, jakoz 1 odpovidajicim zjisténim ohledné psychického stavu
obzalovaného v zavislosti na pozivani drog vsak nelze pfisvédcit. Jestlize obzalovany namita
nedostate¢né vysetfeni, jakoz i poukazuje na to, ze drogy delsi dobu neuzival, pak je tfeba
konstatovat, ze znalecky posudek tstavu ma celkem 95 stranek, je tedy velmi obsahly, s velkym
mnozstvim relevantnich informaci praveé k osobé obzalované¢ho a jeho vztahu k uzivani drog,
s peclivym hodnocenim. Je tfeba uvést, ze k osobé obzalovaného,, diky*“ jeho pobytim
v psychiatrickych zafizenich a pfedchazejicim trestnim stithanim existuje obsahla zdravotnicka
dokumentace, kterou se posudek ustavu zabyva, cerpa i z ni informace a hodnoti je, a to i
v kombinaci se samotnym vySetfenim obzalovaného. Lze také dodat, ze zavéry posudku nejsou
nazorem jednoho znalce, ktery byl povéfen prezentovat posudek u soudniho jednani, ale jde o
spole¢nou cinnost ctyfélenného kolektivu odbornikt (dva psychiatfi, dva psychologové). Proto i
namitky obzalovaného u vefejného zasedani o odvolani ve smyslu, Ze, znalec k nécemu
nepiihlédl* apod., jsou zcela nedavodné.

14. Tvrzeni obzalovaného o absenci pozivani drog se naprosto nezaklada na pravdé, jak vyplyva
mimo jiné téz z (v tomto piipadé vlastné objektivnich) zprav z telefonu obzalovaného, ac se 1
jejich obsahem obzalovany ponc¢kud paradoxné a kuridézné héji, nebot’ naprosto vyvraceji jeho
obhajobu o neuzivan{ drog. I v tomto sméru, pokud je usveédcujici dikaz, a obzalovany jej
nedokaze vysvétlit, dojde u néj k jeho prostému popieni ¢i tvrzeni, ze tomu bud’ nerozumi, nebo
to neni pravda. Ve svétle obsahu dikazi k takovym prohlasenim obzalovaného samoziejmé
ptihlédnout nelze. Pro lepsi ilustraci takové obhajoby obzalovaného vrchni soud uvadi nckteré
rozhovory, resp. zpravy z telefonu obzalovaného (¢. 1. 521 =522 spisu).

Dne 8. 2. 2024, kontakt se [jméno] [pfijmen]:
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[jméno] [pfijmeni]:,, Vsak si dej prda®“, obzalovany:,, Uz probéhlo®.

Dale obzalovany:,, [pfijmeni] nakej kokajn® .....“ nebo ¢islo na [jméno]“.
Kontakty s [jméno]| [ptijmeni]:

Dne 8. 2. 2024, obzalovany:,, [pffjmeni] se nahulil jak dement, no.*

Dne 29. 2. 2024, obzalovany,, Mas naky huleni ?*

Dne 6. 3. 2024 se [ptfjmeni] pta:,, Mas néco na prda,”, obzalovanyr,, jj.

Dne 10. 3. 2024 obzalovany:,, [pffjmeni] byl vcera ko,...Sem byl odpo s deketem a strasné sme se
nafoukali.

Dne 9. 4. 2024, konvetzace:

[pfijmeni]:,, Dneska jesté hulis, nebo uz zas ne.*

Obzalovany:,, [jméno], ze hulim.” ... Pravé sem si dal hasiSovy brko.*

Dne 11. 4. 2024:

Obzalovany:,, Mas jesté naky huleni

[pfijmeni]:,, ne, mozna maximalné¢ ten has bych mohla vysmlouvat.*
[pfijmeni]:,, [ptfjmeni] si byla odpoledne zas pro to fialovi no a pak uz sem nebyla schopna nikam
jit.

Obzalovany:,, Nech mi trochu.*

Dne 13. 4. 2024, konverzace:

Obzalovanyr,, Twl, co je to za travu,...su jesté¢ porad v limbu*

[pfijment]:,, A to mu vcera postou jesté doslo né¢jaky o hodné silnéjsi.
Obzalovany:,, Su z toho hotove.*

Dne 15. 4. 2024:

[ptijmeni]:,, Mam ve schrance dalsi druh hula:Dh.*

Obzalovany:,, Du si dat couda.!

Dne 20. 4. 2024: obzalovany:,, Ja sem byl tak zhulene ze sem zezral vSechno.*
Dne 21. 4. 2024, konvetzace:

[ptijmeni]:,, [pjmeni] v pasti..donesl mi ten druhej, a kdyz uz ja feknu, ze sem v pasti,,
Obzalovany:,, Jakej druhej o co jde.*

[pfijment]:,, Hasis jinej, ...ale ten je.*

Obzalovany:,, Se mozna oto¢im na couda.”

Dne 23. 4. 2024: obzalovany:,, Zrovna sem dopalil toho speka od tebe.*

Dne 30. 4. 2024, konverzace:

Obzalovany:,, Mame nakej hasis®

[ptfjmeni]:,, Bohuzel nemam nic*

Dne 3. 5. 2024, konverzace:

Obzalovany:,, Mame naky huleni®



5 7 To 17/2026

[ptijmeni]:,, Si pis*

15. Shora uvedenou konverzaci cituje vrchni soud predev§im jako dukaz zcela nepochybné
konzumace a shanéni drog obzalovanym, a to nejenom jak on pfipousti, pokud jde o marihuanu,
ale zjevné poptava, event. uziva kokain a hasis, pfipadné i jinou drogu, a to zcela pravidelné a
casto v del$im c¢asovém (zachyceném) obdobi nejméné od tnora do kvétna 2024. I jeho poziti
pervitinu dne 4. 6. 2024, a to at’ by $lo o dobu pfed cinem, ¢i po ném, svédci o stalém pozivani
drog. Vrchni soud pfipomina, ze skutek byl spachan dne 4. 6. 2024, a obzalovanému pfipomina,
ze byt’ se zménil trestni postih stran marihuany, pfesto tato nadale zustava drogou, tedy 1 pokud
obzalovany tvrdi, ze uzival maximalné marihuanu (¢emuz dikazy neodpovidaji), jde stale o
uzivani drog, a tedy i odpovidajici vliv na mozek, psychiku. Dale Ize dodat, jak bylo zachyceno pfi
kontrole obzalovaného v ramci pfedchazejictho ochranného léceni, ze v bieznu 2024 predlozil
vzorek, ktery ani nebyl moci, a k planované kontrole dne 3. 6. 2024 (tj. den pfed spachanim
zlo¢inu) se ani nedostavil. Tyto skutecnosti samozfejmé nelze vysvétlit ve prospéch
obzalovaného, pokud jde o zjisténi, zda drogy uziva ¢i nikoli.

16. Uvedené pak ma souvislost s urcenim stavu, ve kterém se obzalovany trestné cinnosti
dopustil, kdyz znalecky posudek ustavu jej urcuje jako toxickou psychotickou poruchu, tj.
toxickou psychoézu, ktera vznika v dasledku (dlouhodobého) pozivani drog. Co je vsak podstatné
(a co je patrné i omyl obzalovaného), poziti drogy nemusi mit viibec tésnou ¢asovou souvislost
s dobou spachani trestného ¢inu, dotycna osoba se vubec nemusi nachazet v aktualnim stavu
omameni, ovlivnéni drogou. Proto znalec MUDr. Navratil reagoval na dotaz, pokud by
obzalovany zadnou drogu pfed cinem nepozil, tak, Ze pro zavéry posudku by to v podstaté
nemélo vyznam.

17. Krajsky soud rozebira dalsi aspekty znaleckého posudku ustavu, a dospiva i dle vrchniho
soudu ke spravnému zavéru, ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného nebyly v dobé
pachani ¢inu zcela vymizelé. Svédci o tom (samoziejmé kromé odbornych argumentd znaleckého
posudku, s nimiz nemuze vrchni soud polemizovat) i to, ze obzalovany mél bohaté zkusenosti
s drogami, védél (kdyby nic jiného, tak pfedchozi trestni stthani, také pro fyzicky utok na
poskozenou), ze pozivani drog u néj muze vyvolat nebezpecné stavy, kdy se muze dopoustét
nasilf, a ma zcela dostatecnou inteligenci pro pochopeni, ze utok péstni dykou mnohocetnymi
udery do horni ¢asti téla poskozené muze realné pfivodit smrt, a ze takové jednani je spolecensky
naprosto nepfijatelné, zakazané a trestané. O tom sveédci ostatné i jeho v podstaté utek z mista
¢inu, kdy tvrzeni, ze se sam piihlasil policii, povazuje vrchni soud za krajné¢ diskutabilni —
obzalovany zjevné volil aték, a to nikoli pouze ze samotného mista ¢inu, ale postupné na riazna
mista v republice az do Brna, kde byl pfi patraci akci zadrzen, pficemz jiz v tu dobu mél
povédomost, ze je po jeho osobé vyhlaseno patrani — blize viz udaje ve spisu (viz napt. ¢.l. 26,
237 spisu). Tot’ pouze pro uplnost.

18. Je tak evidentni, Zze se obzalovany dopustil jednani nikoli ve stavu nepficetnosti, ale ve stavu
snizené pficetnosti. Tim padem ovSem mizi dvaha o spachani trestného ¢inu opilstvi, a je tfeba se
zabyvat otazkou, jakého,, zakladnfho* trestn¢ho ¢inu se obzalovany dopustil.

19. Pfedevsim, jak jiz vyse odvolaci soud uvedl, obzalovany pfi svém zpusobu utoku, jeho
intenzity, poctu zasazenych ran a pouzitého nastroje samozfejmé veédél, ze poskozené muze
zpusobit smrt. Navic po desitkach ran, kdyz se poskozena jesté hybala, se k nf obzalovany znovu
piiblizil a zasadil ji dalsi tfi rany, které by samy o sob¢ byly smrtelné. Teprve, kdyz se poskozena
jiz vabec nehybe, obzalovany odchazi. Z celého jednani je tak zfejmé, ze poskozenou usmrtit
chtél. Spachal tak zjevné zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, a to
formou tzv. pfimého umyslu (védél, ze poskozenou muze svym jednani usmrtit, a usmrtit ji
chtel).
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20. S ohledem na brutalitu utoku a mnozstvi zasazenych ran, které zpusobily i devastaci t¢la
poskozené (napf. tvate, krku) je zcela namisté posoudit jednani obzalovaného 1 podle § 140 odst.
3 pism. i) tr. zakoniku, tedy jako vrazdu spachanou zvlast’ surovym zpusobem.

21. Stran obhajobou navrhované pravni kvalifikace jako zlocin zabiti podle § 141 tr. zakoniku
vrchni soud opét v zasadé odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku zejména v bodech 78—
82, kde se krajsky soud touto problematikou zcela odpovédné, podrobné a vycerpavajicim
zpusobem zabyva, a vrchni soud s jeho hodnocenim naprosto souhlasi. Jednani obzalovaného
vyvéralo pfedevsim z defektt jeho osobnosti a dlouhodobého pozivani drog, a vzajemné souziti
obzalovaného a poskozené rozhodné nevykazovalo znaky tyraného obzalovaného. I samotny
skutek se zjevné nestal v néjaké vyhrocené situaci, ktera by obzalovaného ohrozovala.
Obzalovany po celou dobu pobytu na lavi¢ce (viz videozaznam) pusobi v podstaté klidné, kouti,
popiji, poskozena s nim konverzuje (tam by teoreticky bylo mozné vytusit néjakou iniciaci),
rozhodné se vsak nejednalo o néjakou hadku, a tésné pfed utokem poskozena obzalovaného
spise laskyplné objima. Obzalovany se tak rozhodné nedopustil Zadného omluvitelného jednani,
které by mohlo, byt evokovat moznost jiné pravni kvalifikace nez zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy. Lze ktomu podotknout, ze i dle vypovédi svédka [pffjmeni] je zfejmé, Ze vztah
obzalovaného a poskozené byl,, bézny*“ — svédek byl kratce pfed spachanim samotného ¢inu
v rodiné obzalovaného na navstéve, kde byl 1 obzalovany a poskozena, sam uvedl (bylo pfitomno
vice osob), ze atmosféra byla podle n¢j skvéla, normalné se bavily (tj. vSechny pfitomné osoby),
poskozena pak fekla, ze musi na autobus, a obzalovany ji Sel doprovodit.

22. Ulozeny trest odnéti svobody v trvani sedmnacti roku je trestem odpovidajicim, jesté spise
mirnéjsim, nebot’ pfihlédnout by bylo mozné i k tomu, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti
na vefejnosti, a piitomnym svédkim zcela nepochybné musel svym jednanim pfivodit krajné
negativni psychicky zazitek. Jinak krajsky soud spraivné poukazuje na osobnost obzalovaného,
jeho trestni minulost, na skutec¢nost, ze obzalovany trestné ¢innosti zjevné upfimné nelituje (resp.
ji nelituje vibec, dodava odvolaci soud), coz nalezlo sviij odraz 1 v odvolacim fizeni, kdyz svym
projevem v podstaté svadél odpovédnost za své jednani na poskozenou, a zadna slova o litosti
nad spachanym cinem z jeho strany vubec nezaznéla. Proto i zafazeni pro vykon trestu do
véznice se zvysenou ostrahou je zcela odpovidajici, ostatné v souladu s béznou zikonnou
upravou ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

23. Ohledné trestu propadnuti véci musel vrchni soud nahlédnout namitce statniho zastupce
(resp. v urcitém sméru vyhovét odvolani obzalovaného), Zze skutek byl spachan toliko jednou
péstni dykou, ktera byla jako nepochybné uzita pfi utoku na poskozenou zajisténa — jde o péstni
dyku celkové délky 140 mm, délky cepele 75 mm, zajisténa piimo na misté ¢inu se stopami krve
poskozené. U této veci je trest propadnuti zcela namiste.

24. Druha péstni dyka — zajisténa u obzalovaného pii jeho zadrzeni — vsak podminky pro ulozeni
trestu propadnuti véci nespliuje. Jsou vsak dany podminky § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
tedy pro zabrani véci, nebot’ v pfipadé obzalovaného, ktery je nebezpecnou osobou a zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy se jiz s pouzitim péstni dyky dopustil, hrozi nebezpedi, ze bude slouzit
ke spachani zlocinu, event by sni (pfi drzeni obzalovanym) mohla obecné byt ohrozena
bezpecnost lidi nebo majetku (ostatné viz také ¢ast vypovédi svédka [pffjmeni]). Vrchni soud tedy
vyrok o trestu propadnuti této dyky zrusil, a zaroven rozhodl o jejim zabrani ve smyslu
citovaného ustanoveni.

25. Spravaym a zakonnym je vsak téz ulozeni zabezpecovaci detence. Obzalovany je
dlouhodobym narkomanem, osobnostné velmi nebezpecnym, opakované trestanym,
podstoupivsim jiz 1 tstavn{ protitoxikomanickou lécbu, ktera zjevné nebyla uspésna, coz je zfejmé
jiz jen z toho, Ze po propusteni zacal drogy opét uzivat. Takovyto zpusob zivota jej pak,, dovedl®
az ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu. Na nutnosti ulozeni zabezpecovaci detence se pak
shoduji oba znalecké posudky z odvétvi psychiatrie ve véci vypracované, byt jinak s jinym
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obsahem, nicmén¢ v této problematice maji nazor naprosto shodny. Ostatné, pokud jde dale o
zabezpecovaci detenci, lze pfipomenout, ze obzalovanému byl ulozen dlouhodoby trest odnéti
svobody, a trestni zakonfk pamatuje i na kontrolu nutnosti trvani zabezpecovaci detence (viz §
100 odst. 5 tr. zakoniku), ¢i moznosti upusténi od jejtho vykonu pfed jejim zapocetim (viz § 100
odst. 7 tr. zakoniku).

26. Spravnym a zakonnym shledal vrchn{ soud téz vsechny vyroky stran nahradové povinnosti
obzalovaného, jak pokud jde o nahradu Skody, tak nahrad nemajetkové 4jmy pro poskozené.
Doslo tedy z titulu podani odvolani toliko ke zméné ohledné trestu propadnuti jedné dyky a
v tomto sméru k novému vyroku, kdy situace se smérem k obzalovanému nezhorsuje, pouze
upfestiuje. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno. Nutny obsah
dovolani je vymezen v § 265f tr. £. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 7. dubna 2026

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



