7 To 30/2015

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 8. dubna
2015 odvolani obzalovaného MUDr. J. B., nar. ...... , proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. prosince 2014 &. j. 52 T
8/2014 — 604 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. se z podnétu podaného odvolani
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusSuje.

Podle § 259 odst. 1 tr. . se véc vraci Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, aby v ni u€inil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany MUDr. J. B. uznan vinnym pfipravou
zloCinu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i), j) tr.
zakoniku a pfipravou zlo€inu vydirani podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 175
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmnacti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi krajského osudu se mél obzalovany dopustit
uvedenych deliktd tim, ze nejméné po dobu od konce cCervence 2013 do 11.
listopadu 2013 ve Vazebni véznici Liberec, Pelhfimovska 3, Liberec 1, planoval
vrazdu osob Ing. A. S., nar. ........ , Mgr. ThDr. E. S. F., nar. ...... a JUDr. PhDr. O.
Ch., nar. ...... , V.umyslu vyfidit si s nimi osobni spory a zajistit si majetkovy prospéch
v desitkach milionu K¢, kdyz za timto ucelem navazal kontakt s odsouzenym M.L.,
nar. ..... , U kterého predpokladal, Ze je schopen jeho plany vzhledem k jeho trestni
minulosti a autorité mezi ostatnimi odsouzenymi realizovat, zajistit osoby mimo
prostory véznice, které by za finan¢ni uplatu v americkych dolarech profesionalnim
zplusobem pozadovanou likvidaci mimo prostor véznice, tedy na svobodé, provedly, a
proto mu poskytl podrobné podklady k osobam, které maji byt zlikvidovany, jména,
vék, rodinny stav, kontakty, bydlit€¢, zaméstnani, denni rezim, informace o jejich
finan¢ni situaci, osobnich zvyklostech, informace k rodinnym pfisluSnikim a moznym
rizikiim u téchto osob, a konkrétné po M. L. pozadoval, aby prostfednictvim osob na
svobodé zaijistil zavrazdéni vdech jmenovanych, kdy Ing. A. S. mél byt rovnou zabit,
nejlépe za pomoci vystielovaciho noze nékde v metru, ke je hodné lidi, pfipadného
unosu se Vv jeho pfipadé obaval vzhledem k vycviku jmenovaného, Mgr. ThDr. E. S.
F. mél byt unesen, mucenim a pod pohrizkou zabiti donucen k vydani hotovosti
nejméné 10 miliont K& a nasledné zabit tak, Ze mu ma byt do téla vpraveno nékolik
litr( tvrdého alkoholu, a to nalitim do ust a konecniku, az dojde k jeho umrti na otravu
alkoholem, JUDr. PhDr. O. Ch. mél byt rovnéz nejdfive unesen, mucCenim a po
pohruzkou zabiti donucen k vydani hotovosti nejméné 50 miliont K& a nasledné zabit



blize neurenym zpusobem, téla viech obéti méla byt nalezena, aby se vefejnost o
jejich umrti dozvédéla,

a soucCasne v téze dobé na témze misté, tedy nejméné po dobu od konce Cervence
2013 do 11. listopadu 2013 ve Vazebni véznici Liberec, planoval vydirani osob J. N.,
nar. ..... , MUDr. F. F., nar. ........ ,aJuDr. P. S, nar. ....... , Vumyslu ziskat jejich
financni prostfedky, kdyz za timto uCelem obdobné jako ohledné objednani vrazdy
navazal kontakt s odsouzenym M. L., nar. ...... , U kterého predpokladal, ze je
schopen jeho plany realizovat, a proto mu poskytl podrobné informace k témto
osobam jako jejich jména, vék, rodinny stav, kontakty, bydlisté, zaméstnani, denni
rezim, financ¢ni situaci, osobni zvyklosti, informace k rodinnym pfislusnikiim, vyslovné
pak pozadoval, aby J. N. byla navstivena rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou
vefejného vyzrazeni informace, Ze otcem jeji devitileté dcery neni jeji manzel, ale
MUDr. J. B., pfinucena k vyplaceni finanéni hotovosti ve vySi 1 milion K&, MUDr. F. F.
mél byt navstiven rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou pouziti nasili a v pfipadé, ze
nebude spolupracovat, za pouziti nasili konkrétné viacenim za traktorem pfinucen
k vyplaceni finanéni hotovosti ve vysi alespori 2 miliony K& JUDr. P. S. mél byt
navstiven rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou pouziti nasili pfinucen k vyplaceni
finanCni hotovosti ve vysi 20 miliond K¢, veskera takto ziskana finanéni hotovost
méla byt pouzita k financovani utéku obzalovaného z véznice do zahrani¢i mimo EU,
konkrétné do Béloruska, pomoci padélanych cestovnich dokladd, pfi¢emz k pokusu
ani dokonani zlo€inl nedoslo z divodu nezavislych na vili obzalovaného, nebot M.
L. jeho jednani oznamil Policii CR.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaSeni obzZalovany
MUDr. J. B. odvolani, které posléze prostfednictvim svého obhajce pisemné
odavodnil.

Odvolani je sméfovano jak do vyroku o viné, tak trestu. Odvolatel uvadi, Ze se
zejména nemuze ztotoznit se zavéry nalézaciho soudu tykajicimi se provadéni
dikazu, respektive jejich interpretace a rovnéz tak ani s pravnim posouzenim celé
VECI.

K vypovédi obzalovaného je tfeba uvést zejména to, Zze obZalovany popfrel
trestnou Cinnost, ktera je mu obZalobou kladena za vinu, nebot je pfesvédcen o tom,
Ze jeho jednani neni jednanim, které by naplfiovalo znaky skutkovych podstat
trestnych ¢&ind vyjmenovanych v obzalobé. Vtomto je jeho vypovéd zcela
konzistentni po celou dobu trestniho fizeni, které je proti jeho osobé vedeno ve véci.
K osobam tvrzenych a potencialnich poSkozenych se vyjadfil v ramci své vypovédi
konkrétné, ne sice vzdy se sympatiemi, nicméné zjeho vypovédi, které byly
provedeny v ramci trestniho fizeni nevyplyva zadna zast, kterou by vicéi tvrzenym a
potencialnim poSkozenym obZzalovany citil.

Obzalovany se dale vyjadrfil ke svédecké vypovédi svédka M. L. a k zaznamu
pofizenému timto svédkem ve vykonu trestu. Ktomuto uvedl zcela jasné, Ze
komunikace, ktera byla vedena se svédkem, byla nadsazena, vedena v ramci
fantazie, CasteCné rovnéz navazovala na jeho tvuréi Cinnost, ktera se promita
v rukopisu knihy, ktery v souCasnosti pfipravuje, kdyz jeho znacna cast jiz byla
pfipravena a zaslana vydavateli pro seznameni se s tématem. Obzalovany rovnéz
uvadél, ze se se svédkem bavil, zejména pokud se tyka doby provedeni



pfedmétného zaznamu, pod vlivem alkoholu, ktery mél obZalovany k dispozici a
zcela logicky se i vyjadfil k tomu, Zze neni bézné, aby v ramci vykonu trestu bylo ze
strany ostatnich vézid mozné uzivat zaznamové zafizeni, byt v hodinkach, které
vSak M. L. pivodné nemél.

Obzalovany se domniva, ze cela kauza je vykonstruovana proti jeho osobé, a
to velmi pravdépodobné za ucasti nékterych pfislusnikd organa innych v trestnim
fizeni. V hlavnim liCeni potom tuto skuteCnost opakoval, dale popsal a pro dolozeni
svého tvrzeni navrhl provedeni dalSich dikazu.

Obzalovany povazuje za nutné opakované zdlraznit, Ze nebyly provedeny
dikazy obhajoby v rozsahu, jaky obZalovany navrhoval, zejména se jedna o forenzni
analyzu pfedmétného audiovizualniho zaznamu, jak jiz bylo vySe uvedeno a dale
nebyli pfedvolani svédci, ktefi méli pobyvat s obzalovanym ve vykonu trestu v zavéru
jeho pobytu ve Vazebni véznici v Liberci. Pokud se téchto svédku tyka, uved| soud,
Ze nelze takové svédky dohledat a tedy ani pfedvolat, a to ackoliv obZalovany
predloZil soudu dostatec¢né doklady, které potvrzovaly jejich pfitomnost ve Vazebni
véznici v Liberci a v pfipadé jednoho z nich uvadél i jeho misto pobytu po propusténi
zvykonu trestu. Druhy ztéchto svédkd byl zmocnéncem poskozeného, tedy
obzalovaného v jinych zalezitostech tykajicich se obzalovaného. Rovnéz nebyl
proveden ani revizni posudek tykajici se osobnosti obzZalovaného, ackoliv
obzalovany argumentoval tim, ze nové pofizeny znalecky posudek ustavniho
charakteru byl vrozporu s pfedchozim posudkem, ktery byl o jeho osobnosti
realizovan a novy posudek dle jeho nazoru zhorSoval jeho postaveni v ramci
trestniho fizeni. V dalSim odkazuje obhajoba na navrhy neprovedenych dukazu,
které uvedla jiz v pribé&hu pfipravného fizeni, pfipadné i v prabéhu hlavniho li¢eni.

Obzalovany primarné uvadi, ze soud nehodnotil spravné dukazy, nezabyval
se v8emi skuteCnostmi, které jsou kliCové pro dané trestni Fizeni. Pfi pravnim
posuzovani celé véci vychazi soud prvniho stupné podle minéni obzalovaného
z neuplnych nebo zna¢né defektnich dukazl, jako je vypovéd svédka L., svédka
plukovnika M. a audiovizualniho zaznamu, ktery byl dle nazoru obzalovaného
pofizen nezakonné a proveden, ackoliv byl nepfipustnym dukazem.

K samotnému pravnimu posouzeni uvadi obzalovany, Zze se domniva, zZe jeho
jednani nenaplnilo pozadavky trestniho zakona na to, aby se stalo pfipravou zvlast
zavazného zlo€inu. Soud se zadnym zpUusobem nezabyval ani zpUsobilosti pfipadné
pfipravy zvlast zavazného zloCinu a nezkoumal ani podminky pro mozné snizeni
trestu nebo upusténi od potrestani, které trestni pravo zasadné pfipousti pravé
v takovych pfipadech.

Pokud se trestu samotného tyka, domniva se obzZalovany, Ze vi&i nému bylo
postupovano s extrémni tvrdosti, a to nejen vzhledem k moznosti pravé snizeni
trestu nebo upusténi od potrestani, ale i vzhledem k povaze jeho tvrzeného jednani.
Déle obzalovany konstatuje, Ze nebyla provedena ani fada jim navrhovanych
dUkazUl, které by jisté prospély k objasnéni a lepSimu zhodnoceni celé véci.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy obZzZalovany doSel k zavéru, Ze rozsah
dikazu provedenych v hlavnim li¢eni postacuje k tomu, aby bylo rozhodnuto o jeho



neviné a byl zprostén obzaloby v plném rozsahu, protoZze se skutek uvedeny
v obzalobé nestal, pfipadné se nejednalo o trestny Cin.

Ve sveétle téchto skuteCnosti navrhuje obzalovany Vrchnimu soudu v Praze
coby soudu odvolacimu, aby obZalovaného obZaloby zprostil.

V pfipadé, Ze odvolaci soud dojde k zavéru, Zze rozsah provedenych dikazu
nepostaci k tomu, aby rozhodl podle navrhu obzalovaného, navrhuje obzalovany,
aby soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc vratil k dalSimu
jednani.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 3 tr. . zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, pfihlédl pfitom i k vadam,
které nebyly odvolanim vyslovné vytykany, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, neshledal vrchni soud
Zadné podstatné vady, na zakladé kterych by doslo k poruSeni ustanoveni, jimiz se
ma zabezpecit pravo na objasnéni véci nebo pravo na obhajobu, a nez by bylo nutno
reagovat zruSenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Rozsah provedeného dokazovani v dosavadnim fFizeni vSak neni uplny,
v dusledku ¢ehoz Ize povazovat vSechny vyroky napadeného rozsudku pfinejmensim
za predCasné. To plati o to vice, Ze ani hodnoceni dukazu nebylo provedeno
disledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a ze oduvodnéni napadeného
rozsudku nesplfiuje pozadavky stanovené v § 125 tr. T.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci poznamenava, ze si je védom, ze
nesmi ke zpusobu hodnoceni dikazu udélovat zavazné pokyny, avSak mize a musi
soud prvniho stupné upozornit, pro€ skutkova zjisténi vzbuzuji pochybnosti, ve
kterych smérech se ma fizeni doplnit a ¢im se ma soud znovu zabyvat a k jakym
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MozZno fici, Zze cela posuzovana trestni kauza je zatizena zavaznymi
pochybenimi v podstaté vSech organt €innych v trestnim Fizeni od samého pocatku,
coz ovSsem neznamena, Ze by krajsky soud nemél koncentrovat svou snahu na to,
aby tyto nedostatky odstranil.

Nezpochybnitelny je fakt, Ze celé toto fizeni odstartovalo trestni oznameni
svédka M. L. - spoluvézné obzalovaného ve Véznici v Liberci, podané
nestandardnim zplsobem, mistné nepfislusnému organu PCR v Praze. Jmenovany
sam pfipousti, Zze je v pachani trestné Ccinnosti recidivistou, takZze disponuje
nepochybné i dobrou orientaci v problematice trestniho fizeni, v€etné mistni a vécné
prislusnosti kompetentnich organu.

Nabizi se i otazka, zda kdyby byl postup svédka Levka skuteCné vedeny
upfimnou snahou ucinit zadost své obclanské povinnosti oznamit nebezpedi
spachani zavazného zloCinu, pro to nemél volit nejrychlejSi cestu oznameni
vézefiské sluzb& nebo mistné prislusnému oddéleni SKPV PCR v Liberci. Nebylo by
tak tfeba zakomponovavat do svého jednani konspirativni prvky, jakymi bylo



postupné predavani jim pofizenych prostorovych odposlechi a obzalovanému
odcizenych poznamek prostfednictvim tzv. kuryru, jejichZ totoZznost odmitl uvést on i
tito zprostfedkovatelé samotni. Pfitom zcela snadné a logicky Iépe pfijatelné bylo
predani téchto véci alespon pfimo svédkovi, jemuz svédek L. své oznameni podal.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze svédectvi odsouzeného M. L. figuruje
V posuzovaneé trestni véci jako jediny pfimy dikaz zasadni dllezitosti.

S ohledem na toto mimoradné dukazni postaveni bylo a bude nezbytné ve
vztahu k deliktu ohroZzenému trestni sazbou trestu odnéti svobody na 15 — 20 let,
nebo vyjime€nym trestem vénovat znacnou pozornost ovéfeni dukazni sily a kvality
citovanému svédectvi M. L., a to ve svétle jeho osobniho profilu.

Primarné nezbytné bylo opatfeni rejstfiku trestl a pfilohovych spist o jeho
predchozich odsouzenich charakterizujicich strukturu jeho kriminalni kariéry, jakoz i
zpravu o jeho chovani v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Jelikoz jde o svédka, jehoz vypovéd je pro rozhodnuti zvlasté dllezita a o
jehoz osobnim profilu nejsou ve spisovém materialu Zadné informace, takze nelze
ucinit objektivni zavéry o jeho schopnosti spravné vnimat nebo vypovidat (§ 118 tr.
f.), jevi se nezbytné znalecky vySetfit jeho duSevni stav znalcem psychiatrem a
psychologem. Zdrojem pro jejich zkoumani zde budou nejen shromazdény spisovy
material, ale také vyzadané prilohové spisy.

Vétsi pfezkumnou aktivitu mél vénovat nalézaci soud nahravkam, které jsou
predlozeny na 3 DVD nosicich (€.I. 230).

Krajsky soud pouziti tohoto diukazu oddvodnuje tim, ze byt bylo pofizeni
zvukového a obrazového zaznamu realizovano v podstaté v utajeni jinym
odsouzenym a to M. L., ktery se hypoteticky dopustil jednani, které by mohlo byt
postizeno kazerisky, je nutno na to hledét tak, Ze motivem bylo odkryti velmi
zavazneé, vysoce spolecensky Skodlivé trestné Cinnosti. Obrazovy a zvukovy zaznam
nebyl pofizen nasilim, obzalovany nebyl nucen ke svym vyjadfenim a proto je to
hodnovérny dukaz, ze kterého je mozné vychazet a odpovida to povinnosti plynouci
pro organy ¢inné v trestnim fizeni z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f.

Této argumentaci |ze v obecné poloze pfisvédcit potud, Ze podle § 89 odst. 2
tr. f. za dkaz muze slouzit vSe, co mlze prispét k objasnéni véci. Podle § 89 odst. 3
tr. F. nesmi byt v fizeni pouzit toliko dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni. Z téchto ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Ze i kdyby
technicky systém, znéhoZ pochazi posuzovany zaznam, byl provozovan bez
oznameni Ufadu pro ochranu osobnich udajti (§ 16 zak. &. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaju) jen ztohoto divodu o dukaz nezdkonny nejde. Poruseni této
povinnosti ma ve vztahu k dokazovani pouze ten nasledek, Ze ma-li byt takto
pofizeny zaznam pouzit jako dukaz v soudnim Fizeni, neplati presumpce provozovani
tohoto systému v souladu se zakonem, a je tak nutné celkové posoudit, zda
dochazelo ke zpracovavani osobnich udajl v rozporu se zakonem ¢€i nikoliv.

V tomto sméru i za situace, kdy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery
zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenanych osob, nebyl pofizen s jejich



souhlasem Ci v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZzitelnost pro potreby
dokazovani v fizeni pfed soudem zcela vylou€ena. V téchto pfipadech je vzdy nutno
poméfit legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu dosazeno na strané
jedné a pfimérenost uzitého postupu na strané druhé. Je tak vzdy nutno uvazit, zda
v konkrétnim pfipadé mize nad ochranou osobnostnich prav dotéenych subjektl
prevazit zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani.

V posuzované trestni véci se vSak nalézaci soud nezabyval otazkou, neni-li
absurdni legalizovat zaznamové produkty pofizené nezakonnym, blize
neobjasnénym zpusobem, na neidentifikovaném pfenosovém zafizeni, vézném
vykonavajicim trest za zavaznou nasilnou trestnou Cinnost, v prostorach véznice,
vuci jinému spoluvézni bez jeho svoleni a védomi, a bez zadani jiného organu, ktery
je k povoleni takového postupu kompetentni.

Svédek M. L. sice oznacil hovory o utéku z vézeni a zpusobu ziskani penéz
s obzalovanym za tlachani, které jiz vicekrat ve vykonu trestu zazil (.. 154) a
zpusoby provedeni jim vymySlené za nerealné (C.I. 153), ackoliv jej utvrzoval, Ze je
schopen v8echno zafidit (€.I. 154), i kdyz nic nepodnikal. Pfesto se rozhodl celou véc
oznamit policii, protoZze se udajné obaval, Ze obzalovany muze realizatora Cinu
Casem najit. Aktivné se snazil podpofit své trestni oznameni obstaranim
audiovizualniho zafizeni v naramkovych hodinkach, na kterém pofidil zaznam
rozhovoru s obzZalovanym vedenym k této problematice a zmocnil se jeho poznamek,
které vlastnoruc¢né pofizoval obZalovany pfi rozhovorech na uvedené téma. Zaznam
a pisemnosti nechal dorucit plk. Ing. Bc. M. do Prahy s odivodnénim, Ze nikoho
jiného z vrazd nezna (E.I. 158).

Odmitl uvést, z jakého zdroje, kym a za jaké prostfedky si zaznamové zafizeni
opatfil. Nevysvétlil zpusob jeho dodani do véznice, vyneseni z ni a doru€eni na ném
nahraného audiovizualniho zaznamu na nosici USB plk. Ing. Bc. M.

K objasnéni skute€nosti tykajicich se pofizeni zasadniho dikazu — vypovédi
oznamovatele a svédka M.L. a jej podporujicich materiald doruCovanych
prostfednictvim Levkem opatfenych ,kuryr(“ nepfispélo, jak by se dalo dle obhajoby
oCekavat, ani svédectvi velice renomovaného policisty plk. Ing. Bc. J. M. (specialisty
na vySetfovani vrazd).

Ten reagoval na iniciativu oznamovatele M. L. ohledné trestné cinnosti
obzZalovaného tak, ze dle své vypovédi pfistoupil na podminky stran doruceni
videozaznamu pofizenych L. a dodani pisemnych poznamek, které ohledné zajmové
problematiky vlastnoruéné vyhotovil obZzZalovany, prostfednictvim osob, jejichz
totoznost nebyla z ne zcela pochopitelnych duvodd (svédek L. si to nepfal) na
zakladé standardnich policejnich metod objasnéna.

Z obsahu spisu jsou v8ak patrny informace vyvolavajici pochybnosti o tom, ze
pfi zajiStovani dikaz( ohledné pfipravované trestné Cinnosti MUDr. B. skute¢né
vychazela iniciativa pouze od svédka L. Ze zpravy oznaCené jako ,Poznatek
k mozZnému trestnému Cinu pfipravy vrazdy“ (€.I. 214) je patrno, Zze 31. 10. 2013 se
zucastnil plk. M. schizky ve VV Liberec s osobou pracujici ve prospéch policie, ktera
oznamila mozny trestny €in nasilného charakteru. Konkrétné pfipravu vrazdy tfi osob.
Osoba pracujici ve prospéch policie byla zaukolovana, aby k dané véci zjistila vice



relevantnich informaci. Termin dal$i schuzky byl domluven na nasledujici tyden. PIk.
M. mél do té doby obdrzet pfipadné dukazni materialy, které by mély potvrzovat vyse
uvedené informace. Kontaktni osobou objednavatele vrazd MUDr. B. mél byt
odsouzeny L., ktery mél byt vyslechnut béhem pfistiho tydne a mél by potvrdit
informace pfedané vySe uvedené osobé pracujici ve prospéch policie.

PIk. Ing. Bc. M. v procesnim postaveni svédka potvrdil, Ze 5. 11. 2013 proved|
vytéZeni svédka L. ve VV Liberec (C.I. 215 — 217), kdy jej vidél poprvé a naposled
(8.1. 171). Ze zpravy Vézeriské sluzby CR, Vazebni véznice Liberec je vSak zfejmé,
ze plk. Ing. Bc. M. navstivil svédka L. znovu jesté 13. 11. 2013 (.I. 228), o ¢emz
vSak zadny dalSi zaznam neni. Spis obsahuje z tohoto data pouze ufedni zaznam o
podaném vysvétleni jmenovaného svédka (€.I. 160 — 167), ktery v8ak byl vyhotoven
jiz policisty KRP Libereckého kraje kpt. Bc. T. a kpt. Ing. B., ktefi jsou rovnéz
v seznamu navstév uvedeni (od 10.15 hod. do 13.30 hod.). K pfedani véci témto
pracovnikiim OOK KRP Liberec totiZ doslo jiz 7. 11. 2013 (&.I. 218 — 219).

K uritym nejasnostem ve své vypovédi mél byt plk. Ing. Bc. M. zevrubnéji,
nez se stalo, vyslechnut, aby doslo ke spolehlivému vysvétleni, zda jednani svédka
L. bylo zaji$téno ve spolupraci s PCR, popfipadé Vézefiskou sluzbou CR, &i nikoliv.
Odvolaci soud se za stavajici dukazni situace spiSe priklani k druhé varianté.

To by potom usnadnilo usudek soudu, zda pfedloZeny nosi¢ videozaznamu
byl pofizen v souladu se zakonem a je mozZno jej povazovat za procesné pouZitelny
dikaz, ¢€i nikoliv.

Nalézaci soud v8ak pochybil v kazdém pfipadé tim, ze tento dikaz, stejné
jakoz i pisemné poznamky obzalovaného a samotnou vypovéd svédka L. dostatecné
obsahové neanalyzoval. Pfiprava je prvnim trestnépravné relevantnim stadiem na
cesté od pojeti umyslu spachat trestny Cin ke spachani trestného cinu. Co
pfedchazelo pfipravé — tedy pouha myslenka nebo projev umyslu spachat trestny €in
— nemuze byt jesté trestnym Cinem. Odpovida to staré pravnické zasadé, ze samotny
umysl spachat trestny €in se netresta (cogitationis poenam nemo patitur).

Z hlediska procesniho je Zadouci upozornit na okolnost, Ze rozdil mezi
pfipravnym jednanim, které je trestné, a jednanim beztrestnym, indiferentnim
spocCiva zejména v umyslu pachatele spachat trestny ¢in, z ¢ehoz ovSem plynou i
obtize dlkazni.

Obzalovany pfipousti, Ze o osobach poskozenych hovofil. Uvadél jejich osobni
udaje a zejména negativni informace o nich, které se promitaly do bizarnosti sankci,
které je dle jeho navodu Cekaly pfed odejmutim penéz, jimiz udajné disponovali,
v mnohamilionovych &astkach. Uték z véznice mél byt uskute¢nén za pouziti
helikoptéry do Polska a odtud soukromym letadlem do Béloruska. Pobyt v ciziné mél
byt povolen a zajistén velvyslanci téchto zemi, s nimiz by se obzalovany kontaktoval.
ObZalovany uvadél, ze nechtél nikoho zavrazdit ani vydirat, L. vyuzival toho, Ze byl
podnapily, bral Iék Tramal, ma silné posSkozenou patef a michu, potfeboval pfijit na
jiné myslenky, alkohol na ného pusobil, povznasel, takze €asto vykladal nesmysly,
odreagovaval se od té tragédie, do které se dostal v souvislosti s pfedchozi trestnou
Cinnosti (C.I. 541).



Hodnoceni této dikazni situace vyzadovalo peclivy pfistup ke zkoumani
realnosti obzalovanym proklamovanych hypotéz a vaznosti jeho zameéru, a to
v procesu konfrontace vypovédi obzalovaného s ostatnimi dukazy.

Jde zejména o svédecké vypovédi poSkozenych, znichz je ziejmé, ZzZe
takovymi finan¢nimi obnosy, které mély byt ziskany jejich vrazdou a vydiranim,
vubec nedisponovali. RovnéZz obZalovany v rozhodné dobé& nebyl dostatecné
solventni, aby alespon zalohové financoval planované akce podnikané proti
poskozenym vyzadujicim pfi specialni povaze zadanych utokl vice€etnou, technicky
zpusobilou skupinu realizatorl, ktefi by byli ke splnéni svych uloh nalezité hmotné
stimulovani.

Bliz8i vyhodnoceni zasluhuje také realizace a existence ekonomického a
diplomatického zazemi utéku z véznice a pfesun do zahrani€i, o némz obzZalovany ve
svych planech spekuluje.

Obzalovanym proklamované skute¢nosti mély byt vnimany rovnéz ve svétle
uvah odbornikl z oboru psychiatrie a psychologie v ramci ustavniho znaleckého
posudku. Ti wuvedli, Ze z osobnostnich vlastnosti nalézaji u obzalovaného
nevyrovnany vykon v intelektovych slozkach, v jeho osobnosti dominuji narcistni,
hystrionské a disocialni rysy, které jsou jadrem jeho narcistni poruchy osobnosti, tzn.
Ze prekracCuje konvence a normy pro uspokojeni vlastnich potfeb. Sam potfebuje byt
prezentovan ve velmi pozitivni poloze, touzi po potvrzeni vlastni vyjimecnosti. Pokud
se dostal do vézerniského prostfedi v 55 letech, obecné v takové roli mu nemuze byt
dobre, je to vyrazny kontrast proti zivotu, ktery vedl. Z pohledu motivace mlze to
v ném potencovat vztek, ale porad je to v souladu s osobnosti. Obzalovany se chova
bizarné, rozhovor se znalci byl neadekvatni k Iékafi a Séfovi polikliniky a v ramci té
narcistické osobnosti velmi vyrazné je skute€¢né toto chovani zpisobeno vézernskym
prostfedim, uz to neni Iékar a $éf polikliniky a Lion klubu, ktery sklizi obdiv a podobné
uspéchy, ale vézen, ktery se snazi si prosadit své misto témito zpusoby véetné té
Cinnosti, z které je obZalovan. Nelze pfehlédnout, Ze v minulosti byl schopen se
vyskytovat s celebritami — tato soucinnost se statnimi celebritami byla jeho
nejzakladnéjSim nejvnitinéjSim ziskem, aby také on byl vniman jako jedna z celebrit,
nyni, kdy je mu to znemoznéno, tak v ramci jeho osobnosti je v dobrém souladu, Ze
reaguje, jak reagoval.

Z duvodl vySe uvedenych Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani
podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil nalézacimu soudu, aby o ni u€inil rozhodnuti nove.

Toto rozhodnuti neni pokynem Kk vydani zprostujiciho rozsudku. Je pouze
navodem k pouZziti spolehlivého hodnoticiho filtru (§ 2 odst. 6 tr. F.) ve vztahu nejen
k ddkazim jiz provedenym, ale zejména k dukazim, které v intencich tohoto
usneseni krajsky soud provede a veSkery dlkazni material posoudi ve vzajemnych
souvislostech. Teprve na zakladé tohoto postupu si vytvofi nalezitou platformu pro
spravedlive, pfesveédcivé a zakonu odpovidajici rozhodnuti.

Pokud obZzZalovany namitl ve svém odvolani, ze krajsky soud neakceptoval
jeho navrhy na doplinéni dokazovani, pak odvolaci soud uvadi, Zze v tomto sméru se



s usudkem soudu prvniho stupné o jejich nadbyteCnosti zcela ztotoznil.
S oduvodnénim tohoto postupu krajskym soudem Ize zcela souhlasit.

Vrchni soud povaZuje za potfebné pouze zduraznit divodnost odmitnuti
zpracovani revizniho ustavniho znaleckého posudku psychiatricko-psychologického.
Tento posudek byl zpracovan renomovanymi odborniky ve svém oboru MUDr. Jifim
Svarcem Ph.D., PhDr. Petrem Goldmanem Ph.D. a PhDr. Terezou Soukupovou
Ph.D. Znéni ustavniho posudku bylo projednano a jeho zavéry odsouhlaseny na
poradé znalcl PN Bohnice, kde byli pfitomni feditel MUDr. Martin Holy, MUDr. I.
David, CSc., MUDr. S. Brichcin, MUDr. H. Drastova, MUDr. M. Lochmannova, MUDr.
M. Marsalek, CSc., MUDr. P. Pokorny, MUDr. B. ProkesS, MUDr. J. Sucha, MUDr. M.
Storchlova a PhDr. Gabriela Skorpilova.

VySe uvedeni zpracovatelé posudku pak své odborné zavéry obhajili

v hlavnim li¢eni, kde nalezité a vyCerpavajicim zplsobem reagovali i na doplfujici
dotazy procesnich stran.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Praze dne 8. dubna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Jaroslava Maternova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Urbankova



