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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

VRCHNI SOUD
V PRAZE
CESKA REPUBLIKA
/ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDrt. Jaroslavy Maternové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném
zasedan{ konaném dne 27. kvétna 2003 odvolani obzalovanych [pffjmeni]
[pfijmeni], [datum narozeni], a [pffjmeni] [jméno] [anonymizovano],
[datum narozeni], a krajského statniho zastupce v Plzni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. anora 2003 ¢. j. 34 T 5/2002-1120 a
rozhodl

takto:

Podle S 258 odst. 2 tr. . se z podnétu odvolani krajského statniho zastupce napadeny rozsudek
castecné z ru § yj e, a to podle S 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. . ve vyroku o vin¢ a trestu u
obzalovaného [pffjmeni| [piffjmeni] a podle S 258 odst. I pism. b), c), €) tr. f. ve vyroku o trestu
odneéti svobody a zptsobu jeho vykonu u obzalovaného [piijmeni] [jméno].

Podle S 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

[ptijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni] v Arménii, arménsky statni pfislusnik, bytem Arménie, Jerevan,
Araratnjana 7, t. €. ve vazbé

je vinen, ze
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spolecné s obzalovanym [pifjmeni] po pfedchozi dohodé¢; Zze pod /zaminkou obchodu s drogami
donuti stfelnou zbrani poskozeného [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno] k vydani penéz, dne
15.10. 2001 v dobé mezi 03.30 hodin az 04.00 hodin na vyjezdové komunikaci od cerpaci stanice
[jméno] 1, nachazejici se cca 3 km za Sokolovem ve sméru na Karlovy Vary, v osobnim vozidle
stifbroSedé barvy nezjisténé SPZ, se setkali s poskozenym [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno],
[datum narozeni|, vietnamskym statnim pfislusnikem, posledné¢ bytem [adresa], ktery se na
uvedené misto dohodnuté telefonicky v prubéhu pfedchozich hodin dostavil spolecné se svoji
druzkou, svédkyni [jméno| [pifijmeni], poskozeny obzalovanym pfedal jako uplatu za drogu
financni ¢astku ve vysi nejméné 300.000 K¢ a 12.000 [pfijmeni]|, avsak kdyz drogu ihned nedostal,
vzal si penize zpét a obzalovany [pffjmeni] [jméno] poskozeného péti stfelnymi ranami z pfesné
nezjisténé zbrané¢ s ust’ovym zafizenim zastfelil a obzalovani se zmocnili uvedené hotovosti, poté
télo [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] vyhodili z auta a z mista ¢inu uprchli; bezprostfedni pficinou
smrti poskozeného bylo vykrvaceni do pohrudni¢nich dutin pfi stfelném poranéni plic, srdce a
hrudni srdeé¢nice, / jiného umyslné usmrtil v imyslu ziskat majetkovy prospéch,

¢imz spachal
trestny ¢in vrazdy podle S 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak.
a odsuzuje se podle S 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tfinacti rok.

Podle S 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvysenou
ostrahou.

Podle S 57 odst. 1, odst. 2 tr. zik. se obzalovanému / trest vyhosténi z tzemi republiky na dobu
neurcitou.

Obzalovany [pffjmeni] [jméno] se pfi nezménéném vyroku o viné trestnymi ¢iny vrazdy podle S
219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. a padélani a pozménovan{ vetejné listiny podle S 176 odst. 1
tr. zdk. / podle S 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti S 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani /roku.

Podle S 39a odst. 2 pism. d) tr." zdk. se pro vykon trestu za zafazuje do véznice se zvysenou
ostrahou,

Podle 256 tr. f. se odvolani obzalovanych [pfijmeni]| [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] zamit
aji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2003 SP. zn. 34 T 5/2002 byli
obzalovani uznani vinnymi, a to [pfijmeni] [pfijmeni] trestnym c¢inem loupeze podle S 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdk. ve znéni zik. ¢. 265/2001 Sb. pod bodem 1) napadeného rozsudku a
[anonymizovana dvé slova] trestnym cinem vrazdy podle S 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak.
pod bodem 1) a trestnym c¢inem padélani a pozménovani vetejné listiny podle S 176 odst. 1 tr.
zak. pod bodem 2) napadeného rozsudku, za coz byli odsouzeni obzalovany [ptijmeni] [ptfjmeni]
podle S 234 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd a ¢tyf mésicu, pro jehoz
vykon byl podle S 398 odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou a obzalovany
[ptijmeni] [jméno] podle S 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti S 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfinacti roku, pro jehoz vykon byl podle S 39a odst. d) tr. zak. zatazen do
véznice se zvysenou ostrahou. Podle S 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak. byl obéma obzalovanym uloZzen
trest vyhosténi z uzemi republiky na dobu neurcitou.

/Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obzalovani méli trestné ¢innosti dopustit tim, Ze,,
1) obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] a [anonymizovana dvé slova] spolecné po predchozi dohodeé,
ze pod zaminkou obchodu s drogami donuti stfelnou zbrani poskozeného [pifjmeni] [pifjmeni]
[jméno] k vydani penéz, dne 15. 10. 2001 v dobé mezi 03.30 hodin az 04.00 hodin na vyjezdové
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komunikaci od cerpaci stanice Petra 1, nachazejici se cca 3 km za Sokolovem ve sméru na
Karlovy Vary v osobnim vozidle stfibrosedé barvy nezjisténé SPZ, se setkali s poskozenym
[pfijmeni] [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], vietnamskym stitnim pfislusnikem, posledné
bytem Cheb, Sadova 06, ktery se na uvedené misto dohodnuté telefonicky v prubéhu pfedchozich
hodin dostavil spolecné se svoji druzkou, svédkyni [jméno] [pfijmeni|, poskozeny obzalovanym
pfedal jako uplatu za drogu finanéni ¢astku ve vysi nejméné 300.000 K¢ a 12.000 DEM, avsak
kdyz drogu ihned nedostal, vzal si penize zpét a obzalovany [pifjmeni] [jméno]| bez pfedchozi
dohody se spoluobzalovanym [pfijmeni| [pffjmeni] poskozeného péti stfelnymi ranami z presné
nezjisténé zbran¢ s ust’ovym zafizenim zastfelil a obzalovani se zmocnili uvedené hotovosti, poté
télo [pffjmeni] [pfijmeni] [jméno] vyhodili z auta a z mista ¢inu uprchli; bezprostfedni pficinou
smrti poskozeného bylo vykrvaceni do pohrudni¢nich dutin pfi stfelném poranéni plic, srdce a
hrudni srde¢nice, 2) obzalovany [pfijmeni] [jméno| dne 27.11.2001 po svém zadrzeni v 19.45
hodin v Praze 9 pfedlozil Policii jako doklad totoznosti cestovni pas Arménské republiky ¢. ACO
416675, znéjici na jméno [anonymizovana dvé sloval|, [datum narozeni|, vydany v Arménii dne
23.10. 1998 s platnosti do 23.10.2008, na kterém v pfesné nezjisténé dobé na presné
nezjisténém mist¢ s véedomim obzalovaného doslo k vymeéné fotografie opravnéného drzitele za
fotografii obzalovaného”.

Proti tomuto rozsudku podal ithned po jeho vyhlaseni odvolani krajsky statni zastupce v [obec],
ve lhat¢ uvedené v S 248 odst. 1 tr. F. jej fadnym opravnym prostfedkem napadli i oba
obzalovani.

Krajsky statni zastupce sméfoval odvolani podané v neprospéch obou obzalovanych u
obzalovaného [pfijmeni] do vyroku o viné i trestu a u obzalovaného [pfijmeni] do vyroku o
trestu. Odvolatel nemd pochybnosti o tom, Ze pachateli trestného ¢inu byli oba jmenovani. Z
provedenych dukazu vsak vyplyva, ze jednani obzalovaného [pfijmeni] posouzené soudem
prvniho stupné toliko jako trestny ¢in loupeze, naplniuje znaky trestného ¢inu vrazdy spachaného
ve spolupachatelstvi. Prodej drogy byl ze strany spoluobzalovaného nepochybné pfedstirany. Z
tohoto duvodu obzalovany vylakal poskozeného a svédkyni [pffjmeni] na misto, které je z
dohledu benzinového cerpadla a sem s nimi také odjeli. Za tohoto stavu je zfejmé, ze obzalovany
[pfijmeni] védél, s piihlédnutim k podrobné rozvedenému obsahu telefonnich hovort mezi jeho
osobou a obzalovanym [pfijmeni| ze dne 15. 10. 2001, ze muze dojit k pouziti zbran¢ a s touto
eventualitou, ktera byla soucasti jejich planu, rovnéz pocital. Predstava obzalovaného [piijmeni]
tedy ramcove zahrnovala moznost pouziti pistole, zvlaste jestlize ji bezprostfedné pfed timto
setkanim opatfil. Neni pak neobvyklé, spiSe naopak, Zze pfi pouziti takovéto zbrané zpravidla
dochazi k nejtézsimu nasledku. To, ze se svédkyni [pfijmeni] podafilo utéci, nebyla podle
odvolatele zasluha obzalovaného [pfijmeni], ale jeji reakce na prvni vystfel. S ohledem na ztizené
moznosti identifikace obzalovanych, ktefi nemohli védét, ze jejich mobilni telefony jsou
odposlouchavany, pak nebylo nutné, aby na misté ¢inu pfijali néjaké opatfeni i ve vztahu k dalsim
osobam. Odvolatel ma proto za to, ze Gvaha soudu, ze obzalovani byli domluveni pfedem toliko
na spachani trestného cinu loupeze a v okamziku, kdy obzalovany [pifjmeni] zacal stiflet, vybocil
z puvodniho planovaného zpusobu provedeni ¢inu a cinil tak bez védomi spoluobzalovaného
[pfijmeni], nema oporu v provedenych dukazech. Rovnéz tresty ulozené obéma obzalovanym
nejsou v souladu se zakonem a jevi se tresty nepfiméfené mirnymi. S ohledem na to, ze jednani
obzalovanych bylo pfedem promysleno a naplanovano, ze i soud prvntho stupné zastava nazor,
ze stupen spolecenské nebezpecnosti c¢inu je velmi vysoky a moznosti napravy obou
obzalovanych obzvlasté ztizeny a ze novelou trestntho zakona byla rozsifena moznost ulozit
vyjimecny trest odnéti svobody i pfi splnéni pouze jedné z alternativnich podminek S 29 odst. 2
tr. zak., odvolatel zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni u obzalovaného [pifjmeni] ve vyroku o vin¢ a trestu a znovu podle S 259 odst. 3 tr.
f. rozhodl tak, Ze obzalovany [pfijmeni] se uznava vinnym trestnym c¢inem vrazdy podle S 219
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. a ulozil mu trest odnéti svobody podle S 219 odst. 2 tr. zak. za
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pouziti S 29 odst. 2 tr. zak. v prvni tfetin¢ zakonné trestni sazby, podle S 57 odst. 1, odst. 2 tr.
zak. trest vyhosténi na dobu neurcitou a pro vykon trestu odnéti svobody obzalovaného zafadil
do véznice se zvysenou ostrahou. U obzalovaného [pffjmeni] navrhl pfi nezménéném vyroku o
viné zrusit vyrok o trestu a znovu podle S 259 odst. 3 tr. f. rozhodnout tak, Zze obzalovanému
[ptijmeni] se /ukldda uhrnny trest odnéti svobody podle S 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti S 35
odst. 1 tr. zak. a S 29 odst. 2 tr. zak. kolem poloviny zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon se
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou. Déle navrhl obzalovanému [pfijmeni] podle S 57 odst.
1, odst. 2 tr. zak. ulozit trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Obzalovany [pffjmeni] vypracoval odivodnéni odvolani vlastnorucné i prostfednictvim svého
obhijce a sméfoval je do vyroku o viné i trestu. Odvolatel uvedl, Ze neni pravdou, ze by se se
spolujezdcem dopfedu domlouvali na tom, ze poskozeného oloupi. Chtéli jej pouze podvést tak,
ze mu ukazi pouze vzorek pervitinu a misto této drogy mu predaji 1 kg mouckového cukru. Cukr
zabalili do / né¢kolika plastikovych sacka a igelitovych tasek ovazanych izolepou, aby bylo
komplikované se k obsahu jednoduse dostat. Spoléhali se na to, Ze nez poskozeny balicek rozbali
a zjisti, ze byl podveden, budou i se spolujezdcem pry¢. Proto také otaleli s odjezdem do
pozdnich no¢nich hodin, aby mohli podvod uskute¢nit v dobé, kdy budou kupujici unaveni po
probdélé noci. Ke stielbé doslo bez védomi odvolatele ve chvili, kdy tento vyndaval balicek z
ukrytu v kufru vozidla. Pokud jde o trest vyhosténi, ma odvolatel za to, ze je nadale ucastnikem
azylového fizeni, a proto je uloZeni tohoto trestu nezakonné. Z vyse uvedenych davodua
obzalovany [pifjmeni] zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany [pffjmeni] odvolani vyhotovené obhdjcem sméfoval do vyroku o viné pod bodem 1)
a do vyroku o trestu. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze tento nespravné zhodnotil provedené
dukazy a v navaznosti na to ucinil i nespravny zavér o viné obzalovaného [ptijmeni]. Ten pfitom
od pocatku trestniho stthani tvrdil, Ze se jednani popsaného pod bodem 1) napadeného rozsudku
nedopustil a kritického dne na misté ¢inu nebyl. Toto tvrzeni plné¢ koresponduje s vypovédi
spoluobzalovaného [pifjmeni], ktery rovnéz kategoricky poptel, by se tohoto jednani dopustil
obzalovany [pififjmeni]. Soud své zavéry o viné opira v podstaté o vypoved svédkyné [pifjmeni] a
odposlechy telefonnich hovort z mobilnich telefont, kterézto nepiimé dikazy vSak podle nazoru
odvolatele netvofi uzavfeny okruh, aby mohl byt ucinén jednoznacny zavér o viné. Mezi
vypoved'mi svedkyné [pifjmeni] jsou znacné rozpory a jeji vypoved neodpovida ani vypovedim
ostatnich svedku, zejména svedka [jméno]. Presto soud bere jeji vypoveéd za bernou minci, aniz
by se vSak na druhou stranu vypofadal s vypovédi svédka [pfijmeni]. Pokud jde o odposlechy
telefonnich hovord, v Zadném zaznamu neni uvedeno pfijmeni [anonymizovano|, ale hovoii se
pouze o osobé¢ [jméno], coz je bézné arménské jméno. Odvolatel pak v podrobnostech poukazal
na svoji vypoveéd' u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni. S pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym
skute¢nostem vyslovil nazor, ze doposud shromazdéné dukazy neopodstatiuji jednoznacny
zavér, ze se obzalovany [pfijmeni] dopustil jednani, které je mu pod bodem 1) napadeného
rozsudku kladeno za vinu. Podle odvolatele pochybnosti o skutkovych zjisténi a rozpory ve
svedeckych vypovedi zejména u svedkyné [pfijmeni] mély soud prvniho stupné vést k zaveru, ze
jde o pochybnosti ve prospéch obzalovaného a ze tudiz /mél tento soud v souladu se zasadou in
dubio pro reo obzalovaného [pffjmeni] pro skutek popsany pod bodem 1) podle S 226 pism. c)
tr. . obzaloby zprostit. Zavérem odvolatel navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
zrusil a véc Vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

v

Vrchni soud v Praze z podnétu vsech podanych odvolani pfezkoumal podle S 254 odst. 1 tr. 1,
zakonnost a odivodnénost véech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzeni vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovanych na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
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uplné a fizeni predchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle S 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Nalézaci soud jako k dikazu
davodné nepiihlédl k vysledkum rekognice ze dne 24. 10. 2001 se svédkyni [pfijmeni]|, nebot’, jak
spravné uvedl, tomuto ukonu trestniho fizeni nepfedchazel popis poznavané osoby.

Krajsky soud v Plzni vedl dokazovani zptisobem a v rozsahu pfedpokladanymi ustanovenim S 2
odst. 5 tr. f., kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Lze ostatné konstatovat, ze v tomto sméru a ani stran regulérnosti
dosavadniho fizeni nebyl rozsudek Zzadnym z odvolatelt napaden. Vrchni soud v Praze pfesto
v ramci odvolactho fizeni, ve snaze peclivé posoudit individualni trestni odpovédnost
obzalovanych a zohlednit i obsah odvolini obzalovaného [pffjmeni], doplnil dokazovani
vyslechem obou

7

obzalovanych, svédkyné [pffjmeni] a prectenim listinnych dikazid, a to zaznamua o odposlechu
telefonnich hovoru.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem vyjadfenym ve vyroku napadeného rozsudku
ohledn¢ obzalovaného [piijmeni] postupoval krajsky soud podle ustanoveni S 2 odst. 6 tr. f., kdyz
v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni diikazt zhodnotil provedené dukazy na zakladé
vnitintho pfesvédceni, které vsak bylo zalozeno na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak
jednotlive, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé
nichz k témto zavéram dosel, méstsky soud, vyjma dale uvedeného, v odpovidajicich pasazich
odivodnéni napadeného rozsudku zduvodnil tak, jak mu to uklada ustanoveni S 125 tr. f.,
stru¢né a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které konkrétni
dukazy tato sva zjisténi opfel, podrobné¢ zde uvedl, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
vérohodnosti a dukazni sily jednotlivych dukazt, a dasledné se vypofadal i s obhajobou tohoto
obzalovaného znovu uplatnénou v podaném odvolani. Vrchni soud se s argumentaci 1 zavéry
krajského soudu v tomto ohledu ztotoznuje a na tyto odkazuje, nicméné na rozdil od odtvodnéni
napadeného rozsudku, z naprosto stejnych duvoda uvedenych niZze u obzalovaného [piijmeni],
nepovazuje jednani obzalovaného [pfijmeni] toliko za situacni zalezitost, ale pfedem promysleny
akt nasili. /

Skutecnost, ze to byl obzalovany [pfijmeni|, kdo byl inkriminovany den spolujezdcem
obzalovaného [piijmeni] a kdo ved! stfelbu proti poskozenému [jméno], jednoznacné potvrzuji
vypoved svedkyné [pifjmeni] a znalecky posudek z odvétvi genetiky. K témto pfimym a ni¢im
nezpochybnénym dukazim pfistupuje i zaznam telefonnich odposlecht, ktery v relaci se
znaleckym posudkem z oboru kybernetiky jistotu v urcéeni spolupachatele [pffjmeni] jenom
umocnuje. Vrchni soud nesdili v odvolan{ uplatnény nazor obzalovaného |[pifjmeni], ze
v jednotlivych vypoveédich svédkyné [pifjmeni] existuji znacné rozpory a ze jeji vypoved
neodpovida ani vypovédi svédka [jméno]. V zasadnich bodech vypovidala svédkyné [pifjmeni]
shodng, jeji vypovedi se v tomto sméru shoduji i s vypovedi /obzalovaného [ptijmeni], pficemz
pii urceni jeho spolupachatele svédkyné zcela spontanné a beze vsech pochybnosti oznacila
osobu obzalovan¢ho [pifjmeni]. Tento vysledek rekognice je pln¢ vsouladu i se zavery
molekularné genetické analyzy, v ramci které byla zjisténa shoda bukalntho stéru obzalovaného
[pfijmeni] z DNA profily nalezenymi ve stopach na misté ¢inu v podobé dvou nedopalki. Je na
misté upozornit, ze srovnavaci metoda zkoumanim DNA je pomérné novejsi metodou, dukazni
hodnotou a spolehlivosti se v$ak pfinejmensim rovna metodé porovnani otiska prsti. Ve svétle
téchto dikazt krajsky soud spravné neakceptoval obhajobu obzalovaného [pfijmeni], spravné
neuvéfil ani tvrzeni spoluobzalovaného [pifjmeni], ze se s nim na misté c¢inu nachazela osoba
jménem [anonymizovano], ani vcelku divodné neshledal vérohodnou vypoved’ svédka [pifjment],
jenz v souvislosti s poskytnutim alibi obzalovanému [pffjmeni] zjevné nehovotil pravdu.
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Lze proto bezpecné uzaviit, ze spolupachatelem obzalovaného [pfijmeni] byl obzalovany
[pfijmeni] a Zze tento svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle S
219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., jak spravné rozhodl soud prvniho stupné.

Spravnym skutkovym zjisténim dal krajsky soud patficny vyraz v pouzité pravni kvalifikaci i
ohledné¢ skutku pod bodem 2) napadeného rozsudku. Doznani obzalovaného [pfijmeni] je plné
v souladu s dal$imi provedenymi dukazy, které v pribéhu trestntho stthani postupné odkryly jeho
pravou totoznost. Vrchni soud se neztotoznuje s namitkami odvolatele, ze tento skutek mél byt
posouzen jako trestny ¢in poskozovani cizich prav podle S 209 tr. zak. Obzalovany [pfijmeni] i
pii akceptaci jinak zjevné pofiderni obhajoby, ze mu falesny pas vystavily oficialni Gfady Arménie,
byl uznan vinnym toliko tim, Ze vefejné listiny, o které jednoznacné védél, Ze v ni je podstatné
zménén jeji obsah, uzil jako pravé, aniz by byl odsouzen za to, Ze sam tuto listinu mél padélat
nebo podstatné zménit jeji obsah, aby ji bylo uzito jako pravé.

(92

Provedenému dokazovani neodpovidaji skutkova zjiSténi krajského soudu stran ucasti
obzalovaného [pfijmeni]. Vrchni soud k objasnéni tlohy tohoto obzalovaného zopakoval v ramci
odvolaciho fizeni rozhodujici dikazy, pficemz po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze veskeré
jednani obzalovaného [pfijmeni| vcetné pouziti stfelné zbrané bylo zahrnuto v predchozi dohodé
a planu s obzalovanym [pffjmeni]. Pfedn¢ je tfeba uvést, Zze odvolaci soud neuvéfil nové verzi
uplatnéné obzalovanym [pfijmeni] v odvolani a nasledné i ve vypovédi v pribéhu vefejného
zasedani vrchnfho soudu, a to, ze zamérem obzalovaného [pffjmeni] a jim uvadéné¢ho
spolupachatele bylo poskozeného pouze podvést. Jak z obsahu odposlechu telefonnich hovoru,
tak 1 ze samotného prabc¢hu skutkového déje je zfejmé, ze cela transakce byla planovana a
nakonec i realizovana za eventualniho pouziti pistole, coz, aplikaci skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu neobsahujici ve svych znacich prvek nasili bezesporu vylucuje.

/Dile je nutno upozornit na zjevnou nelogicnost a rozpor ve skutkové a pravni vété napadeného
rozsudku. Pokud by obzalovany [pffjmeni] mél proti jinému uzit nasili, jak je v rozsudku
uvedeno, pak nasili v tomto pfipadé spocivajici v pouziti stfelné zbrané jednoznacné zaklada u
obzalovaného [pffjmeni] pfinejmensim srozuméni s moznosti usmrceni takto napadeného.
Krajsky soud zfejmé dovozoval vinu obzalovaného [pffjmeni] trestnym cinem loupeze toliko z
pohruzky bezprostiedniho nasili, coz vsak v pravni vété nalezitym zpusobem nevyjadfil. K celé
problematice je vsSak potfeba uvést, ze skutkova zjisténi ohledné obzalovaného [pifjmeni]
jednoznacné zakladaji jeho trestni odpovédnost za spolupachatelstvi k trestnému ¢inu vrazdy.

O spolecné jednani ve smyslu S 9 odst. 2 tr. zak. jde i tehdy, jestlize jednani kazdého ze
spolupachateld je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé cinnosti — clanky fetézu —
sméfuji k pfimému vykonani trestného cinu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu a
pusobi soucasné. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé
zacastnili na trestné c¢innosti stejnou meérou. Staci 1 ¢astecné prispéni, které je vedeno stejnym
umyslem jako ¢innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvofictho
ve svém celku trestné jednani.

Z dukazt znovu provedenych pfed odvolacim soudem vyplyva, ze pouziti zbrané¢ nebylo
excesem obzalované¢ho [pifjmeni], ale Ze s touto moznosti byl v ramci jejich spolecné dohody
obzalovany [pffjmeni] minimalné¢ srozumén. Obzalovany [pffjmeni] byl podle obsahu
telefonickych odposlechi prokazatelné onou osobou, ktera pistoli, ale i stfelivo zajistila a ktera
zjevné odsouhlasila i jeji piipadné pouziti (obzalovany [anonymizovanol:,, Poslys, vezmi zbran."
Obzalovany [pfijmeni]:,, [jméno], bratie.” Obzalovany [pifjmeni]:,, Vezmi vice naboji, mozna
budeme hrat valku” obzalovany [pfijmeni]:,, [jméno], bratfe”.). Pfi srozuméni s moznost zastiténi
fingovaného obchodu s drogou pistoli to byl pravé obzalovany [pffjmeni], kdo komunikoval po
celou dobu se svedkyni [pfijmeni] stran mista jejich setkani, na toto misto fidil vozidlo, s timto
vozidlem poodjel od benzinového cerpadla do ustrani, na mist¢ ¢inu zinscenoval fiktivni pfedani
drogy, po ut¢ku svédku [pifjmeni] a [jméno] stfilel z druhé pistole smérem k jejich autu, odklidil z
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vozidla mrtvolu poskozeného [jméno| a z mista c¢inu i s kofisti odjel. Za téchto skutkovych
okolnosti je nerozhodné, ze smrtici vystiely vysly ze zbrané drzené v tu chvili obzalovanym
[pfijmeni], nebot’ taktéz veskeré jednani obzalovaného [pffjmeni] sméfovalo v pfedem pojatém
nepfimém umyslu k vykonani trestného cinu vrazdy, jakozto pojistky pro nasilné ziskani
financnich prostfedkt pfi pfedpokladaném odporu poskozeného. V planu obou obzalovanych
byla tato eventualita zahrnuta a na mist¢ cinu, byt pfizpisobena situacnim podminkam, i
realizovana. V této souvislosti je potfeba dodat, ze pficinu stfelby nezavdal poskozeny, ale sami
obzalovani, ktefi proti poskozenym slozené financni ¢astce neméli tomuto co nabidnout.

Predpokladali-li oba obzalovani pouziti nasili ve formé pouziti stfelné zbrané, pak jestlize tuto
zbran pfedstavovala pistole raze 7,65 mm, museli byt oba srozuméni i s moznym usmrcenim
osoby, proti nfz timto zpusobem zautocili. Jejich dohoda a tedy i pfedstava prokazatelné
zahrnovala nikoliv spachani pouze trestného ¢inu loupeze, ale v eventualnim umyslu jiz trestného
¢inu vrazdy.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uzaviel, ze obsah telefonickych odposlechti
nelze jednoznacné vykladat jako dohodu obzalovanych o pouziti zbrané k usmrceni
poskozeného. Podle nazoru vrchniho soudu vsak zaznamenané hovory naopak jednoznacné
svedci o planu obzalovanych pistoli v pfipadé nikoliv hladkého pribéhu obchodu pouzit, pficemz
jeji obstarani bylo cist¢ v rezii obzalovaného [pffjmeni]. Pokud jde o misto setkani, lze sice
nalézacimu soudu pfisvedcit, ze vybér tohoto mista musel byt pfizpusoben moznostem
obzalovanych 1 osadky vozidla poskozeného, nicméné nezpochybnitelnym zustava, ze to byl
obzalovany [pfijmeni|, kdo po setkiani a nalozeni poskozeného a svédkyné [pffjmeni] poodjel
s vozidlem na misto, kam z prostor benzinového cerpadla nebylo vidét. V tomto sméru nelze
souhlasit s argumentaci soudu prvniho stupné, ze pokud by obzalovani m¢li jiz pfedem v umyslu
usmrtit poskozeného stfelnou zbrani, nepochybné by vybrali vhodnéjsi misto, nez je blizké okoli
benzinového cerpadla s celono¢nim provozem, nebot” misto setkani jist¢ muselo byt vyhovovat i
osob¢ poskozeného, a lze tézko predpokladat, ze by se s obzalovanymi hodlal sejit nékde v lese
nebo na podobném misté. Skutecnost, ze po zavrazdéni poskozeného se svédkyni [pifjmeni]
podafilo od vozidla obzalovanych utéci mohlo byt dilem ndhody, dilem okamzité nerozhodnosti
obzalovanych, nebot’ na druhou stranu bylo prokazano, ze stfelba byla obéma obzalovanymi
nasledné vedena i ve sméru jejtho utéku. Tento fakt lze v dostatecné mife interpretovat i jako
okamzité opatfeni vuci dal§im osobam pfitomnym na misté ¢inu, kterézto soud prvniho stupné
v jednani obzalovanych postrada a jako argument ve prospéch pravni kvalifikace obzalovaného
[pfijmeni] pouziva, Zavérem povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné zduraznit, ze 1 z logiky
véci je zfejmé, Ze obzalovani museli pouziti zbrané pfedpokladat, nebot’ drogu, kterou méli
pfedat poskozenému, nesehnali a tézko mohli pocitat s tim, ze jim za této situace bude bez
odporu dobrovolné vydano pul milionu korun.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani krajského statniho
zastupce v Plzni napadeny rozsudek ve vyroku o viné ohledné obzalovaného [pffjmeni] zrusil, a
jelikoz v ramci odvolaciho fizeni znovu provedl rozhodujici dukazy, sam ve véci rozhodl tak, ze
obzalovaného [pffjmeni] uznal vinnym trestnym cinem vrazdy podle S 219 odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi s obzalovanym [pfijmeni]. Pouziti pravni kvalifikace je
plné oduvodnéna i z hlediska ustanoveni S 88 odst. 1 tr. zak., nebot’ §lo o trestny ¢in planovany a
promysleny, zalozeny na fiktivnim obchodu, kterym obzalovani sledovali jen vlastni majetkovy
prospéch, a to 1 za cenu zmareni lidského Zivota.

Nalezita péce byla vénovana i objasnéni dusevniho stavu obou obzalovanych v dobé¢ spachani
¢inu, kdy podle zavéra znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byli oba shledani plné
trestné odpoveédnymi pachateli.

Dusledkem zruseni vyroku o viné u obzalované¢ho [pifjmeni] bylo i zruseni vyroku o trestu. Pii
ukladani nového trestu vychazel odvolaci soud ze vsech rozhodujicich skutecnosti vyzdvizenych
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v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, byt ve vztahu k pifsnéjsi trestni sazb¢ uvedené v S 219
odst. 2 tr. zak. Vedle téchto skutecnosti nebylo na jednu stranu mozno pfehlédnout, ze §lo o
planované, promyslené a pfedem pfipravené jednani, byt’ usmrceni poskozeného bylo v tomto
planu pouze eventualitou. Na druhou stranu bylo nutno vzit v uvahu, ze vlastni stfelbu, jez méla
za nasledek usmrceni poskozeného, vedl spoluobzalovany [anonymizovano|. Po zvazeni vsech
rozhodujicich skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odpovidajicim trestem bude pro
obzalovaného [pffjmeni] trest odnéti svobody ulozeny jesté v prvni poloviné zakonné trestni
sazby S 219 odst. 2 tr. zak. v trvani tfinacti let. Pro vykon tohoto trestu jej zafadil do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot’ jde o trest odnéti svobody ulozeny za zvlast’ zavazny trestny ¢in. Ve
shodé¢ s napadenym rozsudkem ulozil odvolaci soud obzalovanému [pfijmeni] i trest vyhosténi na
dobu neurditou, nebot’ jisté neni v zajmu Ceské republiky, aby se na jejim tzemi zdrzovali
pachatelé takto zavazné i vysoce spolecensky nebezpecné trestné cinnosti, pficemz ze zpravy
ministerstva vnitra jednoznacné vyplyva, ze jmenovany neni ucastnikem azylového fizeni.

Z casti davodnym bylo shledino odvolani krajského statniho zastupce v [obec] i ohledné
obzalovaného [pfijmeni]. Trest odnéti svobody vyméfeny jesté¢ v prvni poloviné zakonné trestni
sazby S 219 odst. 2 tr. zak. je nepochybné s ohledem na zptsob provedeni ¢inu pod bodem 1)
napadeného rozsudku, jeho planovitost a pfipravenost, ale i miru pfispéni k jeho spachani ze
strany tohoto obzalovaného trestem nepfiméfené mirnym, jenz plné nevystihuje stupen jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost. Navic se obzalovany [pffjmeni] dopustil dvou trestnych ¢int, za
coz bylo nutno mu ulozit trest dhrnny. Vrchni soud v Praze proto z podnétu opravného
prostfedku krajského statniho zastupce v [obec| zrusil napadeny rozsudek i ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu u obzalovaného [pifjmeni] a /sim znovu rozhodl tak, ze
obzalovanému ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani patnacti let, ktery beze zbytku
odpovida ustanoveni S 23 odst. 1 a S 31 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Pro vykon tohoto trestu
byl ze stejnych divodi jako u obzalovaného [pffjmeni] obzalovany [pffjmeni] zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou, Ulozeny trest vyho$téni obzalovanému [pffjmeni] nebyl timto
rozhodnutim odvolaciho soudu nijak dotcen.

Pro uplnost povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné uvést, ze s ohledem na toliko eventualni
umysl v planu obzalovanych, jejich dosavadni beztrestnost, vék obzalovaného [pfijmeni] i urcité
pfispéni ke spachani projednavaného trestného ¢inu ze strany poskozeného neshledal zakonné
podminky pro ulozeni vyjimec¢ného trestu, nebot’ stupent spolecenské nebezpecnosti ¢inu z
téchto konkrétnich davodu nelze povazovat za velmi vysoky ve smyslu S 29 odst. 2 tr. zak.
Krajského statnfho zastupce je pak v tomto sméru tieba poucit, ze s odkazem na ustanoveni S 16
odst. 1 tr. zak. a na skutecnost, ze trestny ¢in byl spachan pfede dnem 1. 1. 2002, je vyjimecny
trest podle S 29 odst. 2 tr. zak. mozno ulozit pouze pfi kumulativaim splnéni obou podminek
v tomto zakonném ustanoveni uvedenych, coz stavi pozadavek na ulozeni této sankce, uplatnény
v opravném prostiedku, do zcela jiné, nez zakonné roviny.

Ze vsech vyse uvedenych davodd byla jako nedivodna téz zamitnuta odvolani obou
obzalovanych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, / obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostifedn¢ dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni S 265 pism. f) tr. f.
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