Cislo jednaci: 7 To 87/2022-75

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2022 stiznost
posuzovaného [jméno] [pfijmeni|, narozeného [datum], proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. fijna 2022 ¢.j. 1 Nt 205/2022-67 a rozhod!l

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiZznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim byla podle § 100 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku posuzovanému
[jméno] [piijmeni] uloZzena zabezpecovaci detence.

2. Proti tomuto usneseni podal posuzovany ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou posléze
prostfednictvim svého obhajce pisemné oduavodnil. Posuzovany nikterak nepolemizuje nad
davody, pro které v jeho pfipadé doslo k zastaveni trestnfho stihani pro nepficetnost, nesouhlasi
vsak s tim, Ze by mél byt jeho pobyt na svobodé nebezpecny. Stejné tak nesouhlasi s tim, Ze jeho
stav nelze ovlivnit, respektive uspésné upravit prostfednictvim medikace tak, aby byl schopen
uspokojovat své zakladni zivotni potfeby, a to at’ uz samostatné nebo prostfednictvim
opatrovnika.

3. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané stiznosti postupem podle § 147 odst. 1
trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

4. Uvodem povazuje Vrchni soud v Praze za vhodné zminit, Ze neponechal bez povsimnuti
obsah zavérecné feci pronesené obhajcem posuzovaného v ramci vefejného zasedani o ulozeni
zabezpecovaci detence. Ten nejprve uvedl, ze obhajoba se plné¢ ztotozfuje se zavérem, ze
v pfipadé posuzovaného jsou beze zbytku splnény vSechny zakonné podminky pro ulozeni
zabezpecovaci detence, procez nezbyva nez se pfipojit k navrhu statnfho zastupce, aby
posuzovanému byla zabezpecovaci detence ulozena. Bezprostfedné po vyhlaseni usneseni vsak
uvedl, Zze si posuzovany podava proti usneseni o ulozeni zabezpecovaci detence stiznost z
davodu vypoctenych shora.

5. Vrchni soud v Praze nicméné dospél k zavéru, Ze je tfeba dat za pravdu Krajskému soudu v
Plzni, nebot’ v pfipadé posuzovaného jsou zakonné podminky pro ulozeni zabezpecovaci
detence splnény bez dalstho.

6. Podle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku totiz plati, Ze soud ulozi zabezpecovaci detenci
v pfipadé uvedeném v § 47 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného,
ktery by naplioval znaky zlocinu, neni pro nepiicetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na
svobodé¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolec¢nosti.

7.V této fazi trestniho fizeni nenf sporu o tom, ze posuzovany se dopustil ¢inu jinak trestného
tim, ze,, v dob¢ od 9,00 hod. do 9,32 hod. dne 15.3.2022 v détském pokoji v 1. patfe rodinného
domu na adrese Desenice 30, okr. Klatovy, v umyslu usmrtit, napadl kuchynskym nozem o délce
cepele 10,5 cm svého nezletilého syna [jméno] [piffjmeni], [datum narozeni|, kterému zpusobil
celkem 30 bodnych a feznych poranéni obliceje, krku, pfedni a zadni plochy hrudniku a pravé
ruky, kdyz bezprostfedni pfi¢inou smrti nezletilého [jméno] [piffjmeni] byla krevni ztrata do
hrudniku a navenek pfi mnohocetném bodném poranéni plic”, napliujiciho znaky zlo¢inu vrazdy
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podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestntho zakonfku. Stejné¢ tak neni sporu o tom, ze
posuzovany neni za toto jednani pro nepficetnost trestné odpovédny.

8. Pokud jde o ulozeni patficného ochranného opatfeni, soud prvniho stupné v bodé 11.
oduvodnéni napadeného usneseni rozvedl, ze zakladnim dikazem a podkladem pro ulozeni
zabezpecovaci detence jsou zejména zavery znaleckého zkoumani MUDr. Mgr. Evy Navratilové,
z nichz struéné feceno vyplyva, ze z divodu ochrany spolecnosti nezbyva nez posuzovanému
ulozit pravé toto ochranné opatfeni. Znalkyné doslova uvedla, Zze pobyt posuzovaného na
svobodé je casovanou bombou. Na to konto soud prvnfho stupné zcela spravné doplnil, Ze
ochranné léceni{ se vykonava ve zdravotnickém zafizeni a moznost ochrany zdravotnického
personalu, ktery neni skolen na rozdil od vézenské sluzby, pod kterou detencni zafizeni spadaji, je
minimalni, resp. nepomérné nizsi nez u specialné Skolenych osob. To znamend, ze v piipadé
vzplanuti nemoci posuzovaného by mohlo v ustavnim ochranném lécenf realné dojit k ohrozeni
nejenom zdravotnického personalu, ale 1 ostatnich lécenych osob. Uzaviel proto, ze ustavni
ochranné léceni neni za danych okolnosti dostatecnou zarukou ochrany spolecnosti, procez lze
mit 1 tuto podminku pro ulozeni zabezpecovaci detence za splnénou.

9. Vrchni soud v Praze k tomu dodava, ze zabezpecovaci detence je ochrannym opatfenim, jehoz
hlavnim ukolem je ochrana spole¢nosti pfed pachateli, ktefi spachali trestnou cinnost (nebo se
dopustili ¢inu jinak trestného) zavazného charakteru, jejichz spolecenska nebezpecnost je vysoka
a jejich dusevni stav trvale ¢i docasné zpusobil nebo zpusobuje, ze se takové zavazné trestné
¢innosti dopoustéji. Navic u téchto osob existuje realny pfedpoklad, Zze se budou i v budoucnu
takového zavazného nebezpecného jednani dopoustét, a to zvlasté za situace, kdy u nich neni
témeéf zadna, nebo jen velmi mala pravdépodobnost tcinnosti ochranné lécby.

10. Zabezpecovaci detence je koncipovana jako subsidiarni opatfeni vaci ochrannému léceni,
jinymi slovy, pfi aktualnim rozhodovani nezalezi pfimo na typu pachatele, ale na mife jeho
nebezpecnosti a schopnosti podrobit se léceni. Stejné jako je pravni otazkou otazka nepficetnosti,
je pravni otazkou taktéz posouzeni toho, zda lze ¢i nelze ocekavat, Zze by ulozené ochranné 1écent
s ptihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné
ochran¢ spolecnosti.

11. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a navykové nemoci, MUDr.
Mgr. Evy Navratilové, jenz je soucasné zakladnim stavebnim kamenem pro rozhodnuti soudu,
hovofti zcela jednoznacné ve prospéch zavéru o ulozeni zabezpecovaci detence, ktera jako jedina
je realné schopna zajistit dostate¢nou ochranu spolecnosti.

12. Ve shodé¢ s piislusnou znalkyni lze proto ocekavat, ze ochranné tstavni léceni psychiatrické
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele nepovede
k dostatecné ochrané spolecnosti, zejména dopustil-li se nyni jednoho z nezavaznéjsich trestnych
¢iny, nadto vuci svému vlastnimu synovi v den jeho 14. narozenin. Na této skutecnosti nemuze
ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze posuzovany je momentalné internovan v Psychiatrické
nemocnici v Dobfanech, do které byl z divodu nezbytnosti prozatimné umistén na zakladé § 38
odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich. Jak vyplyvd ze zavéra znalkyné,
posuzovanému byla vroce 2016 diagnostikovana smiSena porucha osobnosti s rysy
anankastickymi, schizoidnimi a paranoidnimi. Jedna se o celozivotni strukturu osobnosti, ktera
neni lécebné ovlivnitelnd. Pfedmétna porucha byla soucasné pii¢inou akutni psychotické
dekompenzace, kterd u posuzovaného nastala v dobé¢ spachani ¢inu jinak trestného a mela za
nasledek vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Posuzovany navic aktualné trpi
dusevni poruchou v pravém slova smyslu, a sice organickym psychosyndromem, ktery se u néj
rozvinul jako nasledek tézkého trazu mozku, ktery utrpél pfi pokusu o sebevrazdu bezprostfedné
po spachani ¢inu jinak trestného. O to vice vsak nyni plati puvodni zaver znalkyné, a sice Ze
posuzovany je zcela nevyzpytatelny. Ve shodé s timto zavérem navic vyzniva rovnez i 1ékafska
zprava Psychiatrické nemocnice v Dobfanech ze dne 25. srpna 2022 (¢. 1. 54 spisu), kde je zcela
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explicitné uvedeno, ze posuzovany je,, naprosto nevyzpytatelny, nebezpecny sobé i svému okoli*.
K tomu znalkyné ve vefejném zasedani navic uvedla, ze zmény na mozku posuzovaného jsou
nevratné. Lze jej tedy sice 1écit, nikoli vsak vylécit. Vzhledem k véku posuzovaného (47 let) je
regeneracni ¢innost mozku pomérné mala, spiSe zadna. D4 se tudiz pfedpokladat, ze organické
zmény se budou nadale prohlubovat. To neznamena nic jiného, nez brzky nastup demence,
pficemz pomoci 1éku Ize tento ocekavany stav pouze zpomalit.

13. A pokud se tyce pobytu posuzovaného na svobodé¢, vyse uvedené zavéry je namisté doplnit o
slova znalkyné pronesena v ramci vefejného zasedani. Tehdy doslova uvedla, ze posuzovany by
se na svobodé¢ sam o sebe postarat nedokazal. Dtivodem je jednak skute¢nost, ze posuzovany by
zcela jist¢ nedodrzoval medikaci stanovenou lékafem, nebot’ trpi paranoidnimi pfedstavami
ohledn¢ ucinku 1éka na jeho mozek, jednak skutecnost, Ze posuzovany je a 1 nadale zustava
nebezpecny. Navic nadéje, ze by se u posuzovaného mozek castecné zregeneroval, je vzhledem
k dosazené urovni mediciny zcela nerealna. Za téchto okolnosti proto nelze nez uzaviit, ze pokud
by posuzovany zustal na svobod¢, byla by to tzv.,, casovana bomba®. Jinymi slovy, pobyt
posuzovaného na svobodé je zcela prokazatelné nebezpecny.

14. Pro uplnost Ize jen doplnit, ze pokud se jedna o kvalitu 1écby, ta je ze zakona v ptipadé obou
ochrannych opatfeni v zasadé stejna, pficemz podle § 100 odst. 5, odst. 6 trestniho zakoniku
zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Soud pfitom nejméné
jednou za dvanict meésict pfezkouma, zda duvody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji.
Zabezpecovaci detenci muze soud dodatecné zménit na ustavni ochranné léceni, pominou-li
davody, pro néz byla ulozena, a jsou-li soucasné splnény podminky pro ustavni ochranné lécent.

15. Ze vsech vyse uvedenych davodi byla stiznost posuzovaného postupem podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta jako neduvodna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 21. listopadu 2022

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



