Cislo jednaci: 7 To 88/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. listopadu 2009 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct JUDr. Michala Hodouska a JUDr.
Jaroslavy Maternové odvolani obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 2009 ¢.j. 7'T 9/2009 — 803 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
¢astecné zrusu je, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] se odsuzuje
podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti (14) roka.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obzalovany [jméno] [pifjmeni]
uznan vinnym trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak., kterého se dle
skutkovych citovaného soudu dopustil struéné feceno tak, ze v pfesné nezjistené dobé¢ od 11,15
hodin dne 15. 11. 2008 do 13,30 hodin dne 16. 11. 2008 v Hradci Kralové, Klumparové ulici €.
572, v byté poskozené [jméno]| [pfifjmeni], [datum narozeni], tuto fyzicky napadl péstmi, Skrcenim,
dalsim nezjisténym zpusobem a péti bodnymi ranami nozem, to vse v umyslu poskozenou
usmrtit a zmocnit se jejich veci, pficemz na nasledky utrpénych zranéni poskozena zemfela, nacez
odcizil nejméné 500 K¢ v hotovosti a pozlaceny fetizek se dvéma srdicky v hodnoté 450 Ke.

Za uvedeny trestny ¢in ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 219 odst. 2 tr. zak., za pouziti §

29 odst. 2 tr. zak. vyjimecny trest odnéti svobody v trvani sedmnacti roku, pro jehoz vykon jej
podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Dale podle § 29
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odst. 1 tr. zak. rozhodl, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely
podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Dale ulozil podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. obzalovanému ochranné opatfeni, a to
ochranné protialkoholni léc¢eni ve formé ustavni.

Proti rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaSeni odvolani, které nasledné
prostfednictvim obhajce odtvodnil. Vrchni soud pouze podotyka, Ze ve véci existuji dvé odvolani
ze strany obhajoby, prvni je vypracovano byvalym ustanovenym obhédjcem obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], druhé obhajcem Mgr. [jméno| [pifjmeni], kterého si obzalovany
zvolil na zakladé plné moci jiz v dobé odvolaciho fizeni. Vrchni soud i pro dalsi pfipadnou
argumentaci tykajici se zmény obhajce podotyka, Zze pro néj cinnost obhajoby pfedstavuje
samozfejmé kontinuitu v dané véci, zejména stran otazek hajeni prav obzalovaného, ale i taktiky
jeho obhajoby, se kterou musel obzalovany jak v pfipad¢ ustanoveného, tak zvoleného obhijce
jisté souhlasit. Jde konec koncti o odvolani obzalovaného, nikoli jeho obhajcti.

Dluzno vsak konstatovat, ze obé dvé odvolani jsou — byt’ misty s rozdilnymi argumenty (coz je
ptirozené) — ve své podstat¢ shodna. Napadaji vSechny vyroky rozsudku, podstata spociva
v tvrzeni, ze se obzalovany zazalovaného jednani nedopustil, kdyz prvotni doznani na ném byl
vynuceno nezakonnym nasilnym pfistupem policie. Uvadéji, ze jiné usvédcujici dukazy ve véci
nejsou, kdyz namitaji, ze vysledky fyziodetekéniho vySetfeni (tzv. detektor 1zi), které krajsky soud
pouziva také jako usvédcujici dukaz, jsou dukazem nepfipustnym a zprava o vysledku vysetfeni
nemuze byt pouzita jako dukaz pro rozhodovani soudu, viz rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky ¢. R 8/1993.

Konstatuje se v odvolani dale, ze nebyly nalezeny zadné stopy, které by svédcily o tom, Ze
obzalovany v byt¢ byl, v nov¢jsim odvolani je dale uvedeno, ze soud se nezabyval skutecnostmi,
ze ho prakticky nikdo ze svédku v okoli poskozené neznal a nevidél, napf. svédkyné [jméno]
[pfijmeni] opakované prohlasila, Ze osobou, kterou v domé potkala, neni obzalovany. Vypoveédi
svedka [pffjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni] povazuje druhé odvolani za ucelové a nedostatecné
provedené, za velmi vazné pochybeni povazuje i to, Zze u hlavniho liceni nebyli vyslechnuti svédci
[piijmeni] [ptijmeni], dalsi dulezity svédek [jméno| [pifjmeni] a také [jméno]| [ptijmeni], ktery by
mohl potvrdit, ze obzalovany nebyl bez financ¢nich prostfedkt, nebot” mu splacel automobil
BMW. Zabyva se také rozpory z tvrzeni manzelky obzalovaného, v souvislosti s televiznim
pofadem,, 112%, resp.,, Na stope®“. Vzhledem k tomu, Ze dalsi dukazy ve véci nejsou, a doznani
obzalovaného bylo dle obhajoby ziskano nezakonné, je v obou odvolanich navrhovano, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a obzalovany obzaloby zprostén ve smyslu § 226 pism. c) tr. f., event.
aby véc byla vracena krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zdkonnost a odavodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a nebyly
zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by meély vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavanych vyroka, kdyz urcitou vyjimkou je vyrok o trestu. Krajsky soud postupoval pfi
objasfiovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitiniho
pfesveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, takze dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram. Na oduvodnéni napadeného
rozsudku lze proto — az na nize uvedené korekce a pfipominky — vice méné odkazat a dale uvést
nasledujici.

Je skute¢nosti, ze ve véci je urcita dukazni nouze, nebot’ stézejnimi usvedcujicimi dukazy jsou
pouze dva — oba dva obsahuji svou podstatou doznani obzalovaného — prvni z nich je vipoved
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obzalovaného ze dne 27. 2. 2009 na ¢.l. 24 — 33 spisu, druhym takovym dikazem je provérka
vypovédi obzalovaného ze stejného dne na ¢.l. 43 — 46 spisu. Ke druhému dukazu existuje jeste
fotodokumentace, k obéma dukazim pak dle nazoru vrchniho soudu velice dulezité, resp.
rozhodujici videozaznamy na nosic¢ich DVD.

Uvedené dva dikazy obzalovany zpochybnuje tim, Ze k doznani byl pfinucen policii vlastné
nasilim. Vrchn{ soud po pfrezkoumani celé véci, a zejména téz poté, co zhlédl oba vyse citované
ukony na zaznamu DVD, je jednoznac¢né toho nazoru, ze ze strany obzalovaného se jedna stran
tvrzeni o policejnim nasili o obhajobu smyslenou.

Jestlize obzalovany poukazuje na zranéni na hlavé, které mél, to bylo vysvétleno policejnim
zaznamem ze dne 26. 2. 2009, pficemz prakticky thned byl o pouziti donucovactho prostiedku
informovan nadfizeny policista, ktefi zakrok provadéli, a ten v relativné kratké dobé o tomtéz
informoval statniho zastupce — je tedy zfejmé, ze policie nic neskryvala, nic netajila, coz by patrné
v ptipadé¢ nezakonného jednani nebylo — alespon ne smérem ke statnimu zastupci.

Obzalovany sam ostatné nikdy ani neurcil konkrétni policisty, kteff se na ném nezakonného nasili
meéli dopoustét, a ze své vlastni iniciativy ani nemél snahu tyto policisty vyslechnout jako svédky.
Pokud tak ucinil pozdéji, stalo se tak dle ndzoru odvolactho soudu zjevné v reakci na obsah
usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2009 sp. zn. 7 To 76/2009, kdy bylo rozhodovino o vazbé
obzalovaného, a kde se zdejsi soud o moznosti vyslechnout policisty zmifioval.

Ruku v ruce pak jde nejenom puvodni doznani obzalovaného, ale zaroven nevérohodnost jim
uvadénych davodu, proc¢ tak vypovidal, ¢i kde v kritické dobé pobyval — to je na celé véci stézejni.
Lze tak postfehnout logicky rozpor napf. v tom, ze obzalovany na jednu stranu tvrdi, Ze po
patnacti hodinach tyrani se doznal (tedy vypovidal svymi vlastnimi slovy), na druhou stranu
uvadi, ze jej policisté vypoved vlastne ucili.

V této souvislosti také nelze pfehlédnout — a zde odvolaci soud navazuje na obdobné tvrzeni
soudu krajského, ze policisté by obzalovaného jisté neucili tak nesmyslnou verzi, Ze se
obzalovany v byté branil fyzickému utoku poskozené, a to opakované, kdyz se ho snazila zadrzet
(z jakého duvodu by tak ¢inila, kdyZz po ném jiz nic nechtélar?ll). Je tak naprosto zfejmé, ze
prvotni doznani obzalovaného je ryze jeho verzi, ktera je pravdiva ve své,, prapodstaté” — tedy
v tom, ze to byl on, kdo byl v byté poskozené, kdo ji usmrtil a okradl. Dalsi uvadéné skutecnosti
jsou pfirozené takika vSem pachatelim — tedy snaha o minimalizaci nasilného jednani, o
minimalizaci dalsiho protipravniho jednani (prohledavani bytu napt.), jednoduse feceno snaha o
minimalizaci trestného jednani.

Ze zaznamu DVD o prvnim vyslechu obzalovaného je zfejmé, Zze obzalovany mohl fikat
naprosto svobodné, co chtél, pusobil spise dojmem navstévy — nékolikrat mu byla poskytnuta
kava, voda, libovolné mohl koufit. Vyslechu byl pfitomen jeho obhijce, jakoz i statni zastupce.
Proti protokolaci nebyly podany absolutné zadné namitky, protokol je ukoncen podpisy vsech
zacastnénych osob s tim, ze obzalovany po jeho pfecteni prohlasuje, ze obsah protokolu souhlasi
s jeho vypovedi a nezada provedeni oprav ani doplnéni.

Zcela jednoznacné usvedcujici je zaznam DVD o provérce vypovédi obzalovaného na misté ¢inu.
Skutecnosti je, ze s nalezenim pfedmétného domu mel obzalovany urcité problémy, nakonec viak
dam urcil. Uvnitf domu se vSak pohyboval jiz viceméné suverénné. Kdyz mél oznacit nejprve byt
poskozené, Sel sam zjevné podle své vule do druhého patra, kdyz byty v prvnim patfe minul
naprosto bez povsimnuti, ve druhém patfe pak naprosto samozfejmé zahnul k bytu poskozené.
Vrchni soud dodava, ze nejde snad ani tak o barvu jmenovky na dvetich bytu poskozené, nebot’ z
videozaznamu je zfejmé, ze tu nemohl obzalovany v dobé, kdy ke dvefim zahybal, vibec vidét,
nebot’ je kryta rohem stény, teoreticky vsak mohl vidét ¢tvercovou tabulku velikosti cca 15 x 15
cm na stén¢ proti schodum, kde byla napsana dve jména, jedno z nich je jméno poskozené (jedna
se o nyni obhajobou zminovanou tabulku za ucelem patrné informace o uklidu v dome). Nelze
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vsak zapominat na to, ze obzalovany i u hlavnifho liceni uvedl, Ze jméno si pfecetl na Stitku na
dvetich ().

Vrchni soud je dalek toho odhadovat, nakolik jméno poskozené mohl v dané chvili obzalovany
pfecist, podstatné je vsak to, ze po kratkém, rozhodné nikoli zkoumavém pohledu dopfedu (kdy
pfed nim mu jest¢ v rozhledu nepochybné stinil policejni kameraman) zatocil obzalovany,,
automaticky* ke dvefim poskozené.

Naprosto veskeré pochybnosti odpadnou pfi pohybu v bytu poskozené, kdy obzalovany jesté
v pfedsini prohlasil, Ze poskozena $la do kuchyné, a ukazal na pfedmétnou mistnost, a¢ v té dobé¢,
pokud by byl v byté¢ poprvé, by nemohl védét, Zze jde o kuchyn, dale zcela suverénné ukazoval,
kam sla poté poskozena a on za ni, a kdyz dosli do dalsiho pokoje, prohlasil zcela spontanné:,,
..tadyhle vty mistnosti... (rozhlédl se) ...prosté tady to je jinak, no.“ Dale sam od sebe
prohlasoval, Zze tam byly dvé postele, a ukazoval na misto, kde se postele skute¢né difve
nachazely. Kdyby nic jiného, tento moment je zcela jednoznacny a usvédcujici, s nemoznosti ze
strany obzalovaného ho jakkoli (vérohodné) vysvétlit.

K tomu lze jest¢ dodat, Ze byt poskozené je pomeérné clenity, s vice dvermi napf. i v jedné
mistnosti, pficemz obzalovany se v ném zjevné pohyboval dosti jisté, a to zejména pfi pfedvadéni
toho, kdo kam $el. Vrchni soud konstatuje, Ze pokud by policisté obzalovaného vse,, ucili, jak
tvrdi, pak pfi své skute¢né¢ maximalné zcela pramérné inteligenci a osobnosti depravované
alkoholem by si obzalovany veskeré slozitosti a podrobnosti bytu poskozené, jakoz i udalosti,
které se tam staly, zapamatovat a reprodukovat tak, jak ¢inil, prosté¢ a jednoduse nemohl. O tom
sveédci i jeho zcela nevérohodna vyjadfeni v prabéhu jeho vyslechu u hlavniho liceni.

vvvvvv

vinnym. Nejsou v$ak naprosto osamoceny, ale jsou dopliovany dukazy dalsimi, ke kterym je
nutné uvést, ze pokud obzalovaného byt nepifimo neusvédcuji, pak jej ani jeden z provedenych
dikazi nevyvinuje.

Jde zejména o vypovédi matky obzalovaného — [jméno] [pfijmeni|, ktera u hlavnfho liceni
vypovidat odmitla, a v pfipravném fizeni za Gcasti obhajce obzalovaného uvedla ke konkrétnimu
datu 15. a 16. 11. 2008, které si pamatovala v souvislosti s vybuchem plynu (doslo k nému dne
16. 11. 2008 v 7,30 hodin), ze vi,, zcela bezpecné, ze [pffjmeni] (t.j. obZzalovany) tento vikend u
mne doma nebyl“. Vyvraci tak verzi obzalovaného, kde se nachazel.

Stejné tak ¢ini svedek [pifjmeni] ve své vypovedi, rovnez s odkazem na tvrzen{ obzalovaného, Ze
byl také u svédka. Tyto dve vypovedi tedy obzalovaného usveédcuji neptimo, kdyz vyvraceji jeho
zménénou vypoved stran mist jeho pobytu ve dnech 15. a 16. 11. 2008.

Pokud jde o dalsi namitané svédecké vypovédi, svédkyné [pffjmeni| byla vyslechnuta u hlavniho
liceni, v némz mimo jiné zcela vyvratila vymluvy obzalovaného z jeho pfedchazejictho vyslechu
(napf. o krvavém koberci). Jinak po vyslechu svédkynée nebyly zadné dotazy a pfipominky, takze
neni zfejmé,ceho se nyni obzalovany domaha.

Svédkyné [pffjmeni], ktera byla vyslechnuta u hlavniho liceni, samotného obzalovaného pfimo
usvedcit nemuze — nevidéla ho. Jinak vSak uvadi takové skutecnosti, které by mohly svédcit i o
tom, ze obzalovany v byté poskozené stravil noc — nelze nepodotknout, ze by na tom nebylo
vubec nic divného, s pfihlédnutim k tomu, ze obzalovany nemél v té dobé kde bydlet. Jde o to,
jestli zvuky, které slySela, pochazely skutecné z bytu poskozené. V kazdém piipadé ani na tuto
svedkyni nebyly ze strany obhajoby a obzalované¢ho u hlavnfho licen{ Zadné dotazy a pfipominky,
takze opét neni zfejmé, jaké dalsi ukony stran svédkyné by si nyni obzalovany pfedstavoval.

Vypoved svédkyné [piijmeni], kterou obhajoba velmi akcentuje, je zcela nedtlezita a se samotnou
véci muze, ale také nemusi mit viibec nic spolecného — svédkyné popisuje, ze dne 16. 11. 2008
kolem 18,30 hodin se ji pfed vchodem do domu v ulici Klumparoveé 567 (poskozena bydlela
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v ¢isle 572) ptal néjaky muz, jestli tam bydli néjaci [pifjmeni]. Irelevantnost takového svédectvi je
snad zcela zfejma.

Obdobné¢ v podstaté zcela nedulezité jsou svédecké vypovedi [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], které obhajoba také vyrazné akcentuje a v doplnéném odvolani namita, Ze tito svédci
nebyli vyslechnuti u hlavniho liceni. Odvolaci soud je nucen konstatovat, ze s ohledem na
pomérnou nedulezitost jejich vypovédi to jisté nebylo nutné, navic jejich vypovédi byly za
souhlasu stran — tedy i obzalovaného — u hlavniho liceni pfecteny, a to bez jakychkoli
piipominek. V této souvislosti nezbyva nez opét pfipomenout kontinuitu obhajoby, pokud si
nyni obhajoba vytvofila novou taktiku, neni to vinou soudu, kdyz citované svédecké vypovedi
byly provedeny zakonnym zpusobem, a byla jim pfisouzena odpovidajici dilezitost. To samé plati
o potencionalnim svédku [piijmeni].

Na druhou stranu nenf tfeba pfeceniovat udaje z vypovédi manzelky obzalovaného, a skutecnosti
stran vysilaného televizniho pofadu. Tyto dikazy by k uznani viny obzalovaného jisté nestacily, a
ani k nému vyraznym zpusobem nepfispély.

Skutecnost, ze 1 jinak nebyly v byté poskozené nalezeny dukazy, které by obzalovaného pfimo
usveédcovaly (otisky apod.) lze vysvétlit 1 tim, ze obzalovany sam uvadél, Zze se snazil stopy po
sob¢ zlikvidovat — viz pouzivani utérky, jak o ni mluvil, kterou pak odnesl.

Pii hodnoceni véci a provadéni dikazi se krajsky soud dopustil pouze jednoho pochyben,
obhajobou nyni privem namitaného — vysledky fyziodetekéniho vySetfeni v soucasné dobé
skute¢né nejsou brany ani jako nepifimy dukaz, ale jako jista indicie a dalsi voditko pro organy
¢inné v trestnim fizeni, zpravidla pfipravném. Nebylo proto namisté, aby jej krajsky soud
provadél a jakymkoliv zptusobem hodnotil. Jednim dechem je ovSsem nutné dodat, ze tato
skute¢nost by nemohla mit rozhodujici a ani podstatny vliv na posouzeni celého piipadu.

Shromazdény spisovy material tak dle nazoru vrchniho soudu dovoluje s naprosto dostatecnou
mirou jistoty obzalovaného za pachatele oznacit. Pravni posouzeni jeho jednani jako trestny cin
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdk. je zcela namisté, utok vici poskozené byl
samozfejm¢ zcela likvidacni, sméfujici toliko k jejimu bezzitl. Majetkovy motiv do jednani
obzalovaného zcela zapadd a nabizi se, navic se k nému obzalovany v podstat¢ doznava
(samozfejmé ve své piredchazejici vypovedi).

Jestlize vrchni soud nezjistil s odkazem na shora uvedené Zzadné pochybeni stran rozhodnuti o
vine, pak poné¢kud jinak je to ohledné¢ ukladani trestu. Vyjimecny trest odnéti svobody, za pouziti
§ 29 odst. 2 tr. zak., neni namisté, nebot’ nejsou splnény zdkonné podminky citovaného
ustanoveni. Podle citovaného ustanoveni lze takovy trest ulozit pouze tehdy, jestlize stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost je velmi vysoky nebo moznost napravy pachatele je
obzvlaste ztizena.

Moznost napravy pachatele v tomto pfipadé obzvlaste¢ ztizena neni — obzalovany je opakované
trestan, ale pro odlisSnou, v podstaté bagatelni trestnou cinnost, nikoli nasilnou a majetkovou.
Moznosti resocializace hodnoti znalecky posudek z odvétvi psychologie jako spiSe pramérné.
Veskera tato posouzeni rozhodné nespliuji podminku § 29 odst. 2 tr. zak.

Nelze ani uzavfit, ze by spolecenska nebezpecnost zazalovaného jednani byla,, velmi vysoka™ —
samozfejmé pifi obvyklém pravnim vykladu tohoto pojmu. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany neni
mimofadné nebezpecnym pachatelem, skutecnost, ze se dopustil vrazdy na staré bezbranné Zené,
je dostatecné vyjadfena v materialni podmince pro pouziti druhého odstavee § 219 tr. zak., nutné
musi byt vyjadfena téZz ve vymeéfe trestu, stejn¢ tak zptusob usmrceni — krajsky soud ovsem
nepouzil jiny hodnotici moment (napf. vrazdu spachanou zvlast’ surovym zptasobem). Lze tak
konstatovat, ze obzalovany se dopustil,, bézné“ loupezné vrazdy, kdy stupen spolecenské
nebezpecnosti je zvysovan jeho trestni minulosti i tim, ze se ji dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, a to na staré bezbranné osobé¢. Tyto skute¢nosti signalizuji nutnost
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ulozeni trestu pfi horni hranici zakonné trestni sazby, avsak bézné, nikoli pouziti ustanoveni o
trestu vyjimecném.

Z téchto duvodu vrchni soud vyrok o trestu zrusil a obzalovanému ulozil podle § 219 odst. 2 tr.
zak. trest pfi horni hranici zakonné trestni sazby (ze shora uvedenych davodu), a to v trvani
¢trnacti roku, pficemz musel pfihlédnout i k tomu, ze v Gvahu bude pfichazet rozhodnuti o tom,
ze obzalovany vykona podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani deseti mésici z
rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. 1. 2005 sp. zn. 4 T 141/2004.

Pro vykon trestu byl obzalovany podle béznych zakonnych podminek § 39a odst. 2 pism. d) tr.
zak. zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz podminky pro zafazeni do jiného typu
véznice odvolaci soud neshledal.

Pouze z opatrnosti se podotyka, ze zrusenim vyroku o trestu byla také zrusena podminka § 29
odst. 1 tr. zak., tedy Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely
podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Vyrok o ochranném léceni byl v napadeném rozsudku ulozen zcela v souladu se zakonem, a jako
takovy zustal rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze proti nému podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 10. listopadu 2009

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



