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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ledna 2015 v senatée
slozeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct JUDr. Michala
Hodouska a JUDr. Jaroslavy Maternové odvolani obzalované [jméno]
[pffjmeni], [datum narozeni], proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 8. 2014 sp. zn. 4 T 25/2014 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
castecnézrusu je, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovurozhodu je tak, Ze se obzalovana [jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni|, odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
patnacti rokd.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazu je do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla obzalovana [jméno| [ptijmeni] uznina
vinnou zvlast’ zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se
dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila v podstaté¢ tak, Zze vnoci z 2. na
3. fijna 2013 v obci Vrazdovy Lhotice, okres Benesov, v rodinném domeé ¢. p. 11, porodila ve 37.
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tydnu tehotenstvi zivé dit¢ muzského pohlavi, které nasledné nezjisténym zpisobem usmrtila, a
jeho télo spalila ve sklepé domu v kotli na tuha paliva. Jak se z rozsudku podava, takového
jednani se dopustila v imyslu usmrtit, a to s rozmyslem.

Za uvedeny zlocin ulozil krajsky soud obzalované podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvan{ Sestnacti roki, pro jehoz vykon ji zafadil podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podala prostfednictvim svého obhajce odvolani toliko obzalovana. Odvolani je
podano v zakonné lhut¢ a napada vSechny vyroky rozsudku. Pifedné se dle nazoru obhajoby
rozsudek opira o nespravné nebo neprokazané skutkové zavéry.

Zejména je namitano, ze nebylo prokazano, zda a jakym zpisobem méla obzalovana,
bezprostfedné po porodu své dité usmrtit, nebylo tedy prokazano, ze vabec doslo k usmrceni
ditéte, jakym zpusobem se tak mélo stat, a nebylo prokazano ani to, ze tak ucinila prave
obzalovana.

Podstatou odvolani je zejména tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze se dité narodilo zivé. Odvolani
vtomto sméru Siroce polemizuje se znaleckymi posudky z odvétvi soudniho lékafstvi a
gynekologie a porodnictvi a dospiva k jiz uvedenému zavéru, ze nejsou zadné objektivni zavéry,
které by vylucovaly moznost, ze se dité narodilo mrtvé, nebylo dale zjisténo, jakym zptsobem
mélo dojit k jeho umrti, jakym zptisobem probihal porod. Nelze tak dle odvolani dovozovat, ze
dit¢ se narodilo zivé, a neni proto mozné obzalovanou uznat vinnou ze spachan{ zlocinu vrazdy.

Odvolan{ pro aplnost dodava, ze znalci pouzivali pfi zpracovani posudku i vyjadfen{ obzalované,
které ucinila v postaveni osoby podezfelé, pak zduraznuje, Zze k témto skutkovym zjisténim nelze
piihlizet, jakozto k dikazu o skutkovém prabéhu jednani obzalované. Jiz nyni vrchni soud
podotyka, Ze jde z jeho pohledu o vyjadfeni zbyte¢né, resp. nadbytecné (nebot’ uvedené tvrzeni je
snad kazdému soudci notoricky znamé), nicméné je vita jako podnét k dalsi casti odavodnéni
tohoto odvolactho rozhodnuti.

Odvolan{ dale vyjadfuje pochybnosti o tom, Zze béhem porodu, jakoz i dalsim zachazenim
s novorozencem by takovou ¢innost mohla obzalovana cinit bez toho, aniz by si toho vsimly
osoby, které v dome bydleli (t.j. matka, nevlastn{ otec a nevlastni bratr). Je poukazovano na to, ze
obzalovana nejdfive téhotenstvi sice tajila, ale kdyz se blizil porod, tak jej jiz tajit pfestala,
planovala nastup do porodnice, navstivila svého gynekologa MUDr. [jméno]. Nelze tak napf.
souhlasit s tim, Ze obzalovana pojala umysl dit¢ usmrtit poté, kdy jeji pfitel [pffjmeni] odmitl dale
rozvijet jejich vztah pravé z davodu jejitho té¢hotenstvi.

Odvolan{ dale rozviji myslenku, Zze usmrceni ditéte mohl ucinit nékdo jiny, nez obzalovana, napf.
jeji pfibuzni — obyvatelé domu, ktefi téZ mohli obzalovanou k usmrceni ditéte pfivést, sami jej
mohli usmrtit ¢i se na skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, jinak podilet. Vzhledem pak k tomu,
ze obzalovana je ve vztahu k nim v submisivnim postaveni, odvolani vyjadfuje pocit, ze takova
obhajoba je velmi obtizna a lze vnimat, Ze obzalovana je pod silnym tlakem téchto osob, ktery ji
muze branit v tom, aby pravdivé a aplné objasnila pifipadny podil téchto osob na vzniku celé

udalosti.

Dalsi, alternativni ¢ast odvolani, (zjevn¢ ovSem az v ,, druhém sledu®) vyjadfuje presvédceni, ze
pokud by vzal pfes shora uvedené soud za prokazané, ze obzalovana své dit¢ usmrtila, pak se tak
mohlo stat v rozruseni zpusobeném porodem. K této skutecnosti zduraznuje, ze znalecky
posudek z odvétvi gynekologie a porodnictvi, kterj vypracoval MUDr. PhDr. Pavel Cepicky,
CSc., je devalvovan zavérem znalce, Zze termin,, rozruseni zpusobené porodem® je..“ tak trochu
tradice a termin spiSe pravni nez odborny®, a ze si takové rozruseni neumi moc predstavit.

Odvolani k tomu dodava, ze jestlize takové prohlaseni cini znalec navzdory odborné literatufe,
dlouholeté a lidské zkusenosti 1 judikatufe soudu, kdy je mimofadné dusevni rozpolozeni rodicky
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uznavano a v ceském trestnim zakoniku vyjadfeno v ustanoveni § 142 tr. zakoniku, pak je
namisté, aby byl vypracovan znalecky posudek jinym znalcem, a toto také navrhuje.

Dale je pomérné Siroce konstatovan béh Zivota obzalované, a zejména podminky a okolnosti
porodu, a obhajoba je toho nazoru, ze pfestoze si je soud prvniho stupné uvédomil a konstatoval
zavazné okolnosti pfipadu, nezohlednil je vSak ve prospéch obzalované, coz mohlo vést
k nespravnym skutkovym zjisténim a s tim souvisejicim nespravnym pravnim hodnocenim celé
véci.

V neposledni fadé se odvolani zminuje o tom, ze ulozeny trest je nepfiméfené piisny, je
poukazovano na polehcujici okolnosti, ke kterym vsak nebylo pfihlédnuto dostatecné. Odvolani
je pfesvédcéeno, ze i v pfipadé ponechani pravni kvalifikace v napadeném rozsudku, je mozno
ulozit trest pod spodni hranici zakonné trestn{ sazby ve smyslu § 58 tr. zakoniku.

Zavérem je ¢inén navrh, aby pfedevsim byla obzalovana obzaloby zprosténa, a to podle § 226
pism. a), c) tr. . Alternativné je navrhovano zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu,
aby v ni ucinil rozhodnuti nov¢, které by se rovnéz opiralo o nové vypracovany znalecky posudek
z odvétvi gynekologie a porodnictvi.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. 1.
zakonnost a oduavodnénost vSech vyroka rozsudku 1 spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zdkonem a nebyly
zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavanych vyrokt. Krajsky soud postupoval pfi objasnovani véci tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Dukazy pak hodnotil podle svého wvnitiniho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze dospél ke spravaym
skutkovym i pravnim zavérim. Na odivodnéni napadeného rozsudku lze proto vice méné
odkazat a dile je mozno uvést nasledujici.

Vrchni soud vyjime¢né konstatuje, ze obsah odvolani je v podstat¢ téméf zcela shodny
s obhajobou obzalované pfed vynesenim napadeného rozsudku. Jde ze strany vrchntho soudu o
vyjimec¢né konstatovani proto, protoze samotna shoda pfedchazejici obhajoby a podaného
odvolan{ jesté¢ nutné nemusi znamenat, ze by Gvahy obhajoby byly irelevantni. Nicméné v daném
piipad¢ se s obhajobou obzalované krajsky soud beze zbytku vypofadal, a vrchni soud jeho
nazory podporuje.

Samoziejmé jsou néktera skutkova zjisténi, ktera obhajoba s ohledem na provedené dikazy
zpochybniovat nemtize — napf. to, ze obzalovana byla téhotna, ze dne 30. 9. 2013 pii 1ékafské
kontrole byl zjistén dobry zdravotni stav jak obzalované, tak jejtho dosud nenarozeného ditéte, a
aby dne 7. 10. 2013 pii dal$im setkani s gynekologem, které vyvolala ona sama prohlasenim, ze ze
stfedy na ctvrtek (t.j. z 2. na 3. 10. 2013) porodila mrtvé dité, bylo zjisténo, ze skutecné porodila,
a jeji fyziologicky stav byl zcela normalni, bez jakychkoli komplikaci.

Pokud obhajoba poukazuje na neuplné zjistény skutkovy stav, pak jsou jeji,, stesky® stran
dokazovani ponc¢kud paradoxni. A to z toho duvodu, Ze v projednavané véci, pokud jde o
absenci nékterych velice dulezitych skute¢nosti, by ke skutkovym objasnénim pfispéla takika
vyluéné a predevsim vypovéd samotné obzalované. Ta vsak téméf nevypovida, takze ony velice
dulezité skutecnosti nutné absentovat musi. Nekteré lze vsak doplnit dikazy jinymi — zejména
znaleckymi, v kombinaci s dakazy dal§imi.

Pokud pak jde o vypovéd’ obzalované, pak je sice pravdou, ze u hlavniho liceni odmitla vypovidat
zcela, v pi{pravném fizeni téméf zcela, kdy vsak pfi své procesné naprosto pouzitelné vypovedi ze
dne 8. 10. 2013 na ¢.l. 43 — 46 jednak prohlasila, Ze je zdrava a citi se schopna vyslechu, nacez
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uvedla vétu:,, Vyuzivam své pravo k véci nevypovidat, pouze chci uvést, Zze jsem to jako neméla
v umyslu zabit dité, ze si nedokazu vysvétlit, co se mi v té hlavé délo a Ze nechci o tom
momentalné vypovidat, Ze si to potfebuju vic promyslet®.

Byt" soud prvntho stupné uvedenou vypovéd do zna¢né miry ignoruje (s neadekvatnim
prohlasenim, ze obzalovana odmitla vypovidat), a obhajoba se o ni (celkem pfirozené) nezminuje
vibec, odvolaci soud je nucen konstatovat, Ze sice jde o mimoradné stru¢nou vypoved, ktera je
vsak svym logickym a jazykovym vykladem doznanim nejméné¢ k tomu, ze obzalovana porodila
zivé dite, které zabila, ze si nedokaze vysvétlit, jak k takovému skutku rozumové dospéla. Zavér
vypovédi je zcela evidentné jiz,, pfipravou® na dalsi moznou obhajobu. Nelze nespatfit ani tu
skute¢nost, ze obzalovana v zadné své procesni vypoveédi (a jiz viibec ne ve svych dvou podani
vysvétleni, kdyZ se o nich jiz obhajoba zminuje) neuvadi, Ze by porodila mrtvé dité.

Z hlediska vrchniho soudu se tak jedna o velice dulezity dukaz, byt’ pro svou struc¢nost z néj
nckteré skutecnosti, které pfipomina i obhajoba, zjistit nelze — napf. zptusob porodu, presnéjsi
misto porodu, samozfejmé zpusob usmrceni novorozence. Toto by bylo mozné zjistit skutecné
pouze vypovédi obzalované.

Krajsky soud dovozuje skutkovy d¢j pfedevsim na zakladé znaleckych posudkt z odvétvi
gynekologie a porodnictvi, soudniho lékafstvi, jakoz i psychiatrie a psychologie, v kombinaci
prakticky se vSemi dal$imi dukazy (vypovédi svédku a listinné dikazy). Jeho zavéram tak nelze
prakticky nic vytknout, kdyz zavér o tom, ze obzalovana porodila zivé dité, pfebira zejména z
uvedenych znaleckych posudki a hodnoceni krevnich stop obzalované i1 novorozence
v pfedmétném domé. Pro vrchni soud k tomu pfistupuje i faktické (skoro) doznani obzalované,
jasné pfinejmensim v tom smyslu, ze porodila zivé dité, které usmrtila.

Kromé toho lze konstatovat, ze pokud by obzalovana porodila mrtvé dité, pak by nemcla
absolutné zadny duvod toto tajit, a zbavit se ditéte vhozenim do tepelného kotle. Naopak, i kdyz
ji mohl porod pfekvapit, avsak dit¢ by chtéla (opacna odpovéd — tedy ze by ho nechtéla, vede
nevyhnutelné k zavéru o vrazde¢), mohla pfivolat pomoc, a to jednak osob v domé bydlicich,
jednak 1ékafskou. Nic z toho neucinila.

Jestlize se odvolani zminovalo o nepouzitelnosti neprocesnich vypovedi obzalované, které ucinila
jako podezfela, a ¢ini vytky smérem ke znalcum, ze z nich vychazeli, pak je tfeba podotknout, Zze
tato situace jiz byla v minulosti vyfeSena vykladem trestnfho fadu, kdy po novele zakonem ¢.
265/2001 Sb. a dalsich novelizaci trestnfho fidu je rozsah pouzitelnych diikazt pro vypracovani
znaleckého posudku podstatné $irsi, nez tomu bylo difve. Znalci tak mohou vychazet v ramci
podavanych znaleckych posudku i z téchto podanych vysvétleni, zejména pokud s ohledem na
casové vypracovani posudkd neni v té které véci vypoved osoby obvinéné k dispozici. Nelze mit
namitky proti vyjadfeni obhajoby, ze k témto skutkovym zjisténim (t.. neprocesnim vypoveédim
obvinéné ¢i ke skute¢nostem, které o skutku sdélila znalcum) nelze ptihlizet, jakozto k dukazu o
skutkovém prabéhu jednani obzalované. To se ovSem v dané véci nestalo, nebot’ soud prvniho
stupné pii rozhodovani ve véci vibec nepfihlizel k obsahu téchto vysvétleni jako ke skutkovym
zaveram.

Vrchni soud podotyka, ze otazka pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti tzv. podan{ vysvétleni (vytézeni)
je problematikou jiz po fadu desitek let, vyfeSenou také jiz po znacnou dobu tak, ze takova
sdéleni nemohou slouzit jako procesné upotiebitelny dikaz — a to pfesto, Zze v naprosto drtivé
veétsine pripadd se jednd o vérohodnou vypoved osoby podezielé (coz je evidentni srovnanim
dalsich udaju ve spisech). Dospiva se tak k tomu, Ze osoba podezfelda muze podavat zcela
libovolnou vypovéd — zejména pak napft. vypovéd naprosto vérohodnou o tom, jak se dopustila
trestné c¢innosti, nebot” po zahajen{ trestnfho stthani muze zcela beztrestné a v rozporu se svym
pfedchazejicim vyjadfenim uvést napf. to, ze na mist¢ ¢inu vubec nebyla. Skute¢nosti je, ze trestni
fad v dnesni dobé umoznuje takové vypovedi pfecist, ale pouze za souhlasu obzalovaného a
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statnfho zastupce (viz § 211 odst. 6 tr. f.). Je pak signifikantni (pfiznacné), ze osoba obzalovana
takovy souhlas prakticky nikdy neda. Tak se stalo i v projednavaném piipade.

Vrchni soud je dalek tuto situaci dale rozvijet, pouze opét konstatuje, ze v projednavané véci
k podani vysvétleni ze strany obzalované (tehdy podezielé) nebylo ani statnim zastupitelstvim
(obzaloba), ani soudem prvniho stupné a nyni ani soudem odvolacim k pfedmétnym vypovédim
piihlizeno. Skutkova zjistén{ cinilo jak statni zastupitelstvi, tak zejména oba uvedené soudy na
zakladé zcela jinych dukazi, coz je jimi jednak konstatovano, jednak je to zcela zfejmé z popisu
skutku.

Pokud jde o namitku odvolani, Zze veskeré jednani, kterého se méla obzalovana dopustit, nebylo
mozné cinit bez védomosti osob v domé bydlicich, resp. bez toho, aby si takového jednani
uvedené osoby vSimly (t.j. svédci [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni]), pak
je tfeba upozornit, ze obzalovanad ve své procesni vypovédi nic takového nenaznacuje. Navic
k porodu mélo dojit v noci, takze je pravdépodobné, ze ostatni osoby spaly. Obzalovana se o
nich nezminuje, a ony samy nevypovidaji.

Na shora uvedené navazuje teorie o tom, ze usmrceni ditéte mohl ucinit nékdo jiny, nez
obzalovana, napft. jeji ptibuzni — obyvatelé domu, ktefi téz mohli obzalovanou k usmrceni ditéte
pfivést, sami jej mohli usmrtit ¢i se na skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, jinak podilet.
Vzhledem pak k tomu, ze obzalovana je ve vztahu k nim v submisivnim postaveni, odvolani
vyjadfuje pocit, ze takova obhajoba je velmi obtizna a lze vnimat, Ze obzalovana je pod silnym
tlakem téchto osob, ktery ji muze branit v tom, aby pravdivé a aplné objasnila pfipadny podil
téchto osob na vzniku celé udalosti.

Nehled¢ k tomu, ze jde o ryzi spekulaci, odvolaci soud nesouhlas{ s takovym vykladem zejména
proto, ze obzalovana ke svym pifbuznym v domé neméla nijak zvlast’ dobry vztah, chtéla z domu
odejit, coz jiz také v dobé predchazejici realizovala. Za takovychto podminek je prakticky
vyloucené, ze by obhajobou pfedvidané jednani pifbuznych zamlcela, pfinejmensim v dalsich
stadifch fizeni (po podani obzaloby, a rozhodné po vyneseni odsuzujictho rozsudku), kdy jiz byla
seznamena se skutecnymi sankénimi dopady za jednani, které ji bylo kladeno za vinu. Vrchni
soud je pfesvédcen, ze obzalovana, pokud by se na celé véci nepodilela (coz nutné musela — ona
byla rodi¢kou), by zcela jist¢ zminila ucast druhych osob, nebot” by se ji odpovidajici sankci jisté
nést nechtélo. Ucinit by tak mohla jesté v pfipadé, ze by k uvedenym osobam méla skutecné
vyjimeéné silny osobni vztah, coz, jak je prokazovano dikazy (zejména svédecké vypovedi)
evidentné neméla.

Nakonec je odvolaci soud nucen prohlasit, Ze je samozfejmé vazan zasadou obzalovaci — tedy
trestni stthani probiha proti obzalované, ktera ucast jiné osoby nezminuje, a kterou soud
s ohledem na uvedenou zisadu stthat nemuze.

Namitkdm proti tvizeni, Zze obzalovana se rozhodla dit¢ usmrtit po rozchodu se svédkem
[pfijmeni] (tedy bezprostfedné) nelze pfisvédcit. Krajsky soud také korigoval pravni kvalifikaci,,
pouze na skutecnost, ze se obzalovana dopustila jednani s rozmyslem, nikoli po pfedchozim
uvazeni, coz pfedstavuje ptisnéjsi, zpravidla delsi dobu pfipravovanou trestnou ¢innost.

Skutecnosti ze spisu dobfe patrnou je to, ze thned po zjisténi tehotenstvi méla obzalovana radost,
av$ak v dusledku negativni reakce jeji matky, biologického otce ditéte [jméno| [pfijmeni] na ni
tato situace tézce dolehla, a zacala té¢hotenstvi tajit. K dalsimu, opac¢nému nazoru (tedy
neutajovani te¢hotenstvi) dochaz{ cca v Sestém mesici te¢hotenstvi. Obzalovana vsak jedna
rozporuplné — nebyla zjisténa zadna skutecna ptiprava na prichod novorozence, a na druhou
stranu obzalovana o jistém doprovodu do nemocnice hovoii zejména v SMS zpravach, jakoz i
navstivila svého gynekologa MUDr. [jméno], dne 30.9.2013, kdy bylo jeji t¢hotenstvi opét
potvrzeno. V mezidobi ovsem doslo také k tomu, ze se svédek [pffjmeni] s obzalovanou rozesel,
a to prave v dusledku informace o jejim téhotenstvi.
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A opét — sohledem na absenci vypovédi obzalované nelze pfesné zjistit, kdy se rozhodla
novorozence usmrtit, a pfi,, lavirovan{* mezi tim, zda si jej ponechat, ¢i usmrtit, pro nf jist¢ hraly
zazitky poslednich dnu ¢i tydna znacnou roli, pficemz moznosti zvazovala, az se nakonec — a to
zcela jisté pfinejmensim po byt kratkém rozmyslu, rozhodla dit¢ usmrtit, o ¢emz svedei jeji
nasledné jednani, resp. nejednani — utajeny porod, nepfivolani pomoci — viz odivodnéni vyse.

Se shora uvedenou skutecnosti souvisi bezprostfedné téz tvaha, zda se obzalovana nedopustila
vrazdy novorozence v rozruseni zpusobeném porodem. S ohledem na obsah uvedeného
oduvodnéni o c¢inu spachaném s rozmyslem, je takova myslenka vyloucena. Sama obzalovana
procesné k této skutecnosti neuvadi nic, nicméné se k ni vyjadfuji znalci — a to nikoli pouze
znalec MUDr. PhDr. Pavel Cepicky, CSc., ale té% znalci z odvétvi psychiatrie a psychologie, a
rovnéz svédci, kteff byli nasledné s obzalovanou v kontaktu. Strucéné lze uvést, ze z téchto jejich
podani je evidentni, ze k pravné relevantnimu rozruseni zpusobeném porodem u obzalované
nedoslo. Jednala pomérné logicky pfed porodem, jednala,, v podstaté logicky a promyslené i po
ném, nejsou u nf zjistény zadné anomalie. Zdaleka tak nejde pouze o vyjadfeni shora uvedeného
znalce, z toho duvodu je také nadbytecné vypracovavat novy posudek z odvétvi gynekologie a
porodnictvi. Ustanoveni § 142 tr. zakoniku tak Ize vyloucit.

Pokud jsou konstatovana vSechny negativa ze zivota obzalované s tim, ze k nim soud nepfihlédl,
pak nejde o zcela presné tvrzeni. Krajsky soud v podstaté vSechny nepiijemné skutec¢nosti ze
zivota obzalované zjistil, a pfihlédl k nim jednak v ¢astecné zménéném skutkovém stavu oproti
obzalobé¢, jakoz 1 pfi pravnim posouzeni jejtho jednani (tj. vrazda s rozmyslem, nikoli po
pfedchozim uvazeni). Dale k nim pfihlédl téz pfi ukladani trestu obzalované, kdy uvadi, ze trest
v trvani Sestnacti rokd je stanoven pfi dolni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr.
zakonfku, ktera ¢ini patnact roku. Rovnéz vyuzil ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a
obzalovanou zaftadil toliko do véznice s ostrahou, kdyz podle béznych zdkonnych podminek by
nalezela do véznice se zvysenou ostrahou.

Je tak zfejmé, ze krajsky soud nic neopominul, pouze jeho osobni uvazeni o dopadu
polehcujicich okolnosti se lisi od nazoru obhajoby. Jde samozfejmé o individualni rozdily
v posuzovani okolnosti — jde o konflikt stupné piisnosti, nikoli nespravedlnosti. S tim také
souvis{ vytka odvolani o nepfiméfenosti trestu pro obzalovanou, ktery shledava nepfiméfenc
pfisnym.

Odvolaci soud se s takovou namitkou ztotoznil. Poleh¢ujici okolnosti piipadu jsou ve prospéch
obzalované jasné¢ viditelné, a proto je tieba ji v ramci zakladni trestni sazby ulozit trest odnéti
svobody na samé spodni hranici, v trvani patnacti roku, co odvolaci soud také ucinil. Stejné¢ jako
soud prvniho stupné zafadil obzalovanou do mirnéjstho typu véznice — t.j. s ostrahou, podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku.

Podminky pro (mimofadné) sniZzeni trestu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku odvolaci soud
neshledal, mimo jiné téz proto, ze obzalovana, a¢ prvorodicka, jiz nebyla vyrazné¢ mlada a
nezkusena zena, a mohla celou zalezitost, a to i v pfipadé, ze by si dité nechtéla ponechat v péci,
fesit jinymi zpusoby. Prakticky téméf bezprostfedné po spachani ¢inu podavala svym znamym
zcela nepravdivé informace o tom, ze byla v nemocnici, dit¢ v inkubatoru a selhalo mu srdce,
takze nepfezilo. Odpovidajici litost, a to nikoli pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni, ale pravé
pfed svymi znamymi, nijak vyrazné neprojevovala. I proto ucinil vrchni soud rozhodnuti, které je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani do dvou mesict od jeho doruceni

u Krajského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce je



muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
1v neprospéch obvinéné, obvinéna pro nespravnost vyroku,

ktery se ji bezprostfedné dotyka.Obvinéna muze dovolani

podat pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 20. ledna 2015

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu
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