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(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. ledna 2017 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a JUDr. Michala
Hodouska, odvolani obzalované [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. listopadu 2016, ¢.j. 3T 14/2016-596, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek castecné
zruSuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalované [jméno]
[pfijmeni] se podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku uklada trest odnéti svobody v trvani
Sestnacti (16) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11.11.2016 byla obzalovana [jméno] [pifjmeni]
uznana vinnou zvlast’ zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakonfku a odsouzena podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
devatenacti (19) rokd. Podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do
véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisteni soudu se zloc¢inu dopustila tim, Zze v Tachove, dne 26.3.2016, v pfesné
nezjisténé dob¢ kolem 02.45 hodin, v Nadrazni ulici ¢. 779, na podlaze v prostoru sprchy poté, co
necekané po utajovaném téhotenstvi porodila Zivé, donosené a mimodé¢lozniho zivota plné
schopné dité Zenského pohlavi, po predchozim uvazeni dit¢ usmrtit, jej pfikryla rucnikem a poté
s casovym odstupem nékolika minut, za uziti velké sily, pravou nohou obutou do plastové
pantofle dvakrat slapla novorozenci na hlavu a timto jednanim mu zpusobila zlomeninu pravé
temenni kosti s roztrzenim vazivového spojeni mezi temennimi kostmi, rozsahlé pohmozdéni



pfedevsim temenniho laloku mozku vpravo, roztrzeni tvrdé pleny mozkové na konvexité mozku,
zakrvaceni pod tvrdou plenou mozkovou, zakrvaceni mékkych plen mozkovych, rozsahlé
prokrvaceni fidkého pojiva mékkych pokryvek lebec¢nich, dva okrouhlé krevni vyrony vlevo a
vpravo na cele, okrouhly krevni vyron vpravo na tvafi, krevn{ vyron na bradé a otok mékkych
tkani v pravé temenn{ krajiné v ramci tzv. porodniho nadoru, poté dité¢ dle pfedchoziho planu
zabalila do ru¢niku a opustila ubytovnu v umyslu jej vhodit do nedaleké feky, kam se ji vsak pro
vysileni porodem dojit nepodafilo, a proto se rozhodla dit¢ vhodit do kontejneru v blizkosti
ubytovny, k ¢emuz nedoslo, nebot’ ji pfed ubytovnou vyhledal jeji druh [jméno] [ptijmeni], ktery
dit¢ odnesl do objektu ubytovny a na misto pfivolal v 03.18 hodin zdravotnickou zachrannou
sluzbu, ktera dit¢ odvezla k hospitalizaci do Fakultni nemocnice v Plzni, kde dit¢ v 05.04 hodin
zemfelo, kdyz bezprostiedni pficinou smrti bylo poranéni nitrolebnich struktur pfi zlomeni kosti
lebky.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana [jméno] [pfijmeni] véas odvolani. Odvolani odivodnil
jeji obhajce Mgr. [jméno] [piijmeni]. Uvedl, ze se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupné
nelze souhlasit, protoze nebylo jednozna¢né vylouceno, ze by obzalovana nejednala ve stavu
rozrusen{ zpusobeném porodem. Znalecky posudek MUDr. Mgr. Miroslava Nesyby z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi je v podstatnych rysech nepfezkoumatelny, tvrzeni znalce si
mnohdy odporuji a znalec se skute¢nostmi podstatnymi pro zavér, ze obzalovana jednala ve stavu
rozruseni zpusobeného porodem, nezabyval. V tomto sméru dale cituje odbornou literaturu
(Soudn{ Iékatstvi a jeho modern{ trendy, autora Jifiho Stefana, Jiftho Hladika a kolektiv). P# stavu
rozruSeni zpusobeném porodem dochazi u rodicky ke zméné dusevniho stavu a tato zména
oslabuje jeji vili a odolnost vici vnitinim a vnéj$im vlivim a brzd{ rozvinuti matefského pudu.
Ze znaleckého posudku znalct, ktefi zkoumali jeji dusevni stav je zfejmé, ze obzalovana je
osobou simplexni a nezrald s podprumérnym intelektem, zavisla na partnerovi a je bez
kompetenci zvladnout zatézové situace. V ramci pfednesu pfed odvolacim soudem piedlozil
novy znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, gynekologie, ktery ma,
podle jeho nazoru, prokazovat, ze obzalovana jednala v rozruseni zpusobeném porodem. Bez
ohledu na vyrok o viné¢ pak poklada ulozeny trest za nepfiméfené piisny, kdyz soud hodnotil
vSechny dukazy vyhradné v neprospéch obzalované. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani je ¢astecné davodné.

Predné¢ ma odvolaci soud za potfebné zduraznit, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
povazuje za naprosto spravna a uplna. Z dukazua, které mél soud prvniho stupné k dispozici, a
které fadné provedl, ani nelze dojit k jinému zavéru. Zminované,, rozruseni zpusobené porodem®
na mist¢ nepochybné bylo, protoze porod je pro rodicku vzdy stresujici zalezitosti, rozhodné
vsak nedosahovalo takové intenzity, aby podstatnym zpusobem ovlivnilo dusevni stav
obzalované. V tomto sméru lze pln¢ odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, které vychazi
z jasnych a jednoznacnych zavért znalce porodnika-gynekologa. Na rozdil od odvolatelky,
nepoklada odvolaci soud znalecky posudek za nekvalitni nebo nepfezkoumatelny a rozhodné
v ném nespatfuje rozpor sobecné uznavanou odbornou literaturou. Doplnéni dokazovani
v tomto sméru nepoklada za divodné, jednak proto, ze puvodni posudek nema za vadny, kdyz
ani odvolatel jasné neoznacil zadné takové skutecnosti, ke kterym puvodn{ znalec neptihlédl, a¢
mél, jednak proto, Ze prokazovana skutecnost nemuze nijak ovlivnit zavér soudu o viné
obzalované. Uéelem nového posudku je ziejmé dosdhnout mirnéjsi pravni kvalifikace trestnjm
¢inem,, vrazdy novorozeného ditéte matkou® podle § 142 trestniho zakoniku. Tato privilegovana
skutkova podstata vSak miff na zcela odlisnou situaci. U matky, to je osoba, ktera porodi dite,
vzhledem k rozruseni a hormondlnim zménam v organismu, dojde k takové zmeéne jeji psychiky,
ze se zachova zcela v rozporu s béznymi etickymi, moralnimi a dal§imi hodnotami a v dasledku
toho usmrti naprosto neplanovité cerstvé narozené dité. V tomto piipadé vsak obzalovana umysl



usmrtit po porodu své dité pojala uz predem, jak je jednoznaéné ziejmé, jak z jejtho doznani, tak
z toho, Ze téhotenstvi tajila, na pfichod ditéte se nijak nepfipravovala a nevytvofila si k nému
pfedpokladany matefsky vztah.

Za této situace neshledal odvolaci soud pochybeni ani v pravni kvalifikaci jednani obzalované. Je
tfeba zduraznit, Ze obzalovana pojala umysl,, zbavit™ se ditéte uz pred porodem a ze poté, co se
dit¢ narodilo, vlastné pouze realizovala tento sviij pfedem pojaty zamér. Proto také byla, zcela
spravné, uznana vinnou nikoliv podle 1. odst. § 140 tr. zakoniku, ale podle 2. odstavce tohoto
ustanoveni, tedy, ze se ¢inu dopustila,, po pfedchozim uvazeni®. Takové,, pfedchozi uvazeni*
totiz jednoznacné vylucuje moznost posouzeni jejtho jednani podle ustanoveni § 142 tr.
zakonfku. Nen{ totiz mozné,, pfedem uvazit®, ze dojde k ,, rozruseni zptisobenému porodem®.

Pokud jde o ulozeny trest, ma odvolaci soud za to, ze soud prvnfho stupné ponckud pfecenil
nékteré okolnosti vyznamné pro jeho vyméru.

Osoba obzalované se typové nijak nevymyka ze skupiny pachatelek této trestné c¢innosti. Jedna se
vzdy o zeny, které se usmrcenim ditéte snazi feSit svij vztah s muzem (druhem), pfipadné
svizelnou zivotni situaci. Vyfeseni tohoto,, problému jednoznacné upfednostiuji nad Zivotem
svého ditéte. Jedna se zpravidla o Zeny, které z raznych duavoda nejsou schopny racionalniho
piistupu a ve stresu z blizictho se porodu vyhledavaji naprosto nepfijatelna feseni. Nejedna se o
typické pachatelky kriminalni ¢innosti, jejich jednani je provazeno bezradnosti, odkladanim feseni
a nebetycnou hlouposti. Obzalovana [jméno| [ptijmeni| ucinila fadu Spatnych rozhodnuti, které
pak kulminovaly usmrcenim poskozené. Ve vsech piipadech méla moznost rozhodnout se jinak,
avsak jeji povahové vlastnosti i podstatné omezena inteligence ji ke spravnému feSeni nevedly.
Tento zavér nijak nesouvisi s pficetnosti obzalované. Odvolaci soud se pouze snazi,, vysvétlit™
nepochopitelné chovani obzalované.

Pokud jde o okolnosti pfipadu, pak jedinym rozdilem oproti jinym pifpadim je zptsob spachani
¢inu. Dupnout na hlavicku cerstvé narozeného ditéte je skutecné zavrzenthodny zpusob jeho
usmrceni a vyzaduje notnou davku otrlosti a bezcitnosti. Nelze souhlasit s tim, ze pfitézujici
okolnosti je naplnéni vice znakua kvalifikované skutkové podstaty. Druhy odstavec § 140 trestnfho
zakonfku totiz neni kvalifikovanou skutkovou podstatou odstavce prvnfho, ale samostatnou
skutkovou podstatou. Nicméné pfi ivaze o vysi trestu lze odlisnost v zakladni skutkové podstaté
zohlednit pro mnohem vyssi spolecenskou skodlivost. Zadnou dalsf pfitézujici okolnost odvolaci
soud neshledal. Smrt ditéte je uz znakem skutkové podstaty a je pfitom nepodstatné, jak je dite
staré. Motivace jednani obzalované, jak je uvedeno shora, neni nijak vyjimecna, ani jeji chovani
po ¢inu. Zohlednit vSak lze doznani obzalované, byt’ k objasnéni jeji trestné c¢innosti zasadnim
zpusobem nevedlo.

Ze vsech shora uvedenych duvodu se trest ulozeny pfi horni hranici trestni sazby jevi trestem
nepfiméfené pifsnym. Odvolaci soud proto vyrok o trestu zrusil a s pfihlédnutim ke shora
uvedenym skutecnostem ulozil obzalované trest blize spodni hranici zakonné trestni sazby.
Shodné¢ jako soud prvniho stupné a ze stejnych davodu zafadil obzalovanou pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze vsak proti nému podat dovolani do dvou meésict od doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvntho stupné. Odsouzeny muze dovolani

podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dtvody dovolani jsou uvedeny v § 265b,

jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.



Praha 4. ledna 2017

JUDt. Jiff Lnénick a
pfedsedkyné senatu



