Cislo jednaci: 8 To 71/2024 - 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. 8. 2024 v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Petra Hovorky a soudct JUDr. Jiftho Lnénicky a JUDr. Petra Smrze odvolani
obzalovaného [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum], a matky obzalovaného [jméno] [ptijmeni],
narozené [datum]|, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024 ¢. j. 6 'T 33/2024-
320, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného a
matky obzalovaného zrusuyje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa], toho ¢asu ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vinen Ze,

dne 5.12.2023 v dob¢ kolem 11:37 hodin na Masarykové namésti v Tynci nad Labem, okres
Kolin, zpozoroval poskozeného [jméno| [pfijmeni|, narozené¢ho [datum], nasledoval jej a poté,
kdy poskozeny odchazel od bankomatu instalovaného v domé ¢.p. 158, jej v blizkosti zminéného
domu s umyslem usmrtit ho, bodl pfipravenym zaviracim multifunkénim nozem s ¢epeli dlouhou
6,7 centimetrt velkou silou do trupu v misté mezi osmym a devatym zebrem vpravo, kterym mu
zpusobil bodnou rinu pronikajici do pravého jaterniho laloku s krvacenim do dutiny bfisni,
pficemz ke smrti poskozeného, ktera hrozila v dasledku nadmérnych krevnich ztrat a naslednému
rozvoji pokrvacivého soku, nedoslo jednak vlivem vcasného vysoce odborného lékafského
zakroku, a jednak diky ndhodnému prabéhu bodného kandlu a odolnosti poskozeného, ktery byl
schopen z mista odejit do komeréniho objektu a zajistit si pomoc,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil
s rozmyslem, pficemz jednal v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

¢imzZ spachal
zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 10 (deseti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
multifunkéniho zaviraciho noze vyrobni znacky Richartz.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], povinen nahradit
poskozené Vojenské zdravotni pojistovne, ICO: 471 14 975, se sidlem Bélehradska 130, 120 00,
Praha 2, majetkovou skodu ve vysi 58 781 K¢.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024 ¢. j. 6 T 33/2024-320 byl obzalovany
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni] (dale jen obzalovany) uznan vinnym jednanim spocivajicim
v tom, ze:,, vdobé kolem 11:30 hodin dne 5.12.2023 na Masarykové namésti v Tynci nad
Labem, okres Kolin, pfiblizn¢ po dobu sedmi minut pozoroval pohyb poskozeného [jméno]
[pfijmeni], narozené¢ho [datum], nasledoval jej a poté, kdy poskozeny vyzvedl penize v hotovosti
z bankomatu instalovaného v dome ¢. p. 158, jej v blizkosti zminéného domu s tmyslem usmrtit
ho a zmocnit se jeho penéz bodl pfipravenym zaviracim multifunkénim nozem s cepeli dlouhou
6,7 centimetra velkou silou do trupu v mist¢ mezi osmym a devatym Zebrem vpravo a dale se
zdrzoval v blizkosti poskozeného a sledoval jeho reakci na uder nozem, kterym mu zpusobil
bodnou ranu pronikajici do pravého jaterniho laloku s krvacenim do dutiny bfisni, kdy ke smrti
poskozeného, ktera hrozila v dasledku nadmérnych krevnich ztrat a naslednému rozvoji
pokrvacivého $oku, nedoslo jednak vlivem vcasného vysoce odborného lékafského zakroku, a
jednak diky nahodnému prab¢hu bodného kanalu a odolnosti poskozeného, ktery byl schopen z
mista odejit do sousedniho komer¢niho objektu a zajistit si pomoc, pfi¢emz se obzalovanému
nepodafilo zmocnit se jeho penéz®.

2. Toto jednani obzalovaného bylo pravné posouzeno jako pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, 3, pism. j) tr. zakoniku.

3. Obzalovanému byl podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 15
rokud. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se
zvy$enou ostrahou.

4. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a
to multifunkcniho zaviractho noze vyrobni znacky Richartz.

5. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazan povinnost{ poskozené Vojenské zdravotni
pojistovné, ICO: 471 14 975, se sidlem Bélehradska 130, 120 00, Praha 2, nahradit skodu ve vysi
58 781 K¢.
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6. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany fadné a vcas odvolani, které pozdéji oduvodnil jeho
obhijce JUDr. [jméno| [pfijmeni]. Obzalovany napadl rozsudek ve vyroku o viné a trestu. Jako
odvolaci davody obzalovany uplatnil nespravné skutkové a pravn{ zavéry soudu prvniho stupné,
neuplnost dokazovani a nespravné pravni posouzeni véci. V trestni véci nenf pochyb o tom, Ze
obzalovany k poskozenému pfistoupil a jedenkrat jej bodl malym nozem. Pfed soudem vsak
nebyl proveden zadny procesné zpusobily diikaz, na jehoz zaklad¢é by bylo mozno spolehlivé, bez
pfiméfené miry pochybnosti, ucinit zavér ani o umyslu usmrtit poskozeného, natoz pak zavér o
tom, ze obzalovany jednal s rozmyslem a v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch. Nebylo
zjisténo, ze by obzalovany Sel na namésti za poskozenym, ani ze by mél pfedem umysl jej
napadnout. Spolehlivé lze konstatovat az ten déj, ktery je zaznamenan obecni kamerou a
vérohodnym je 1 popis déje od poskozeného. Absentuje vSak dikaz o pfedchozim rozmyslu.
Neni vylouceno, ze obzalovany pfistoupil k poskozenému v nahlém pohnuti.

7. Zcela pak chybi jakakoliv snaha obzalovaného zmocnit se penéz poskozeného, kdyz nedoslo
vibec k zadnému slovnimu vyroku obzalovaného, natoz pak k néjaké pohrizce a obzalovany
neucinil ani zadny pohyb ¢i gesto, které by bylo mozno povazovat za vyhrazné nebo naznacujici
vydani penéz a po bodnuti jiz neucinil obzalovany vuci poskozenému vibec nic. Pokud by mél
umysl zmocnit se jeho penéz, tak v utoku mohl pokracovat, coz se nestalo. Je proto nutno velice
peclivé se zabyvat tim, na zakladé¢ jakych dikazt ucinil nalézaci soud zavér o pravni kvalifikaci
skutku. Uvaha soudu o nepfimém tmyslu obZalovaného nemize v tomto piipadé obstat. Soud
totiz nevzal dostatecné v potaz omezenou mentalni kapacitu obzalovaného, ktery prave z tohoto
divodu nemusel pfedpokladat takovy mozny nasledek, coz navic umocnuje skutec¢nost, ze cepel
byla jen o 1 cm delsi nez cepel tzv. rybicky a obecné se malym nozim nepfiklada takova
nebezpecnost. Obzalovany nema védomosti o usporadani vnitfnich organt v téle cloveka a zasah
jater byl nahodny (byt’ sim o sob¢ velmi nebezpecny) a nelze z nasledku vytvaret konstrukei
umyslu, a to ani nepfimého na zakladé psychologického posudku. Zavér nalézactho soudu o,,
rozmyslu® je nepfipustnou konstrukci bez opory v jediném dikazu. Stejné tak zavér o ziStném
motivu obzalovaného je nepiipustnou konstrukei, kdy nalézaci soud tuto vytvoiil jen z toho, Ze
k bodnuti doslo pfi odchodu poskozeného od bankomatu. Nalézaci soud nekriticky prevzal
pfedpojatou konstrukci obzaloby o pravni kvalifikaci skutku. Tato konstrukce je v podstatné
mife, jak je to uvedeno i v usneseni o zahajeni trestniho stthani, zalozena na obsahu policejnim
organem sepsané vypoveédi obzalovaného jako zadrzeného, tedy ukonu procesné absolutné
nepouzitelného. Z néj vychazi 1 znalec, ktery konstatuje doslova obsah dkont neprocesnich, ke
kterym jinak nesmi byt piihlizeno a nelze je provadét v hlavnim liceni. Pravé to se stalo v tomto
piipadé, kdy nalézaci soud sam sice neprovedl procesné nepouzitelnou vypovéd obzalovaného,
ale zcela védomé ucelove konstatuje prave ty casti posudku, které povazuji tuto vypoved
obzalovaného za zasadni jak z hlediska posouzeni psychického stavu obzalovaného a jeho
mozného ovlivnéni OPL, tak pro posouzeni motivace a rozmyslu. Je zcela nepochybné vadou
pfipravného fizeni, Ze nebyla zji§téna mira ovlivnéni obzalovaného OPL. Pro¢ OCTR nezajistily
odbér krve obzalovanému je zahadou. Nelze pak cinit spolehlivy zavér o mife ovlivnéni
obzalovaného, kdyz je vychazeno jen z jeho nepfesnych udaju o poziti OPL, a proto nelze
jednoznacné vyloucit moznost ovlivnéni obzalovaného v dobé skutku. Obzalovany namitl, ze
jeho psychicky stav v dobé skutku nebyl fadné zjistén a proto navrhl, aby byl vypracovan revizni
znalecky posudek znaleckym ustavem a pfed jeho zpracovanim budiz vyslechnuta matka
obzalovaného, osoby blizké a sousedé k jeho chovani v dobé pfed skutkem. Obzalovany dale
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
principu presumpce neviny se zavérem, ze neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu duvodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Ze vSech vyse uvedenych duvodu obzalovany navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni a rozhodnuti.
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8. Proti rozsudku podala fadné a vcéas odvolani ve prospéch obzalovaného jeho matka [jméno]
[pfijmeni]. Zdtraznila psychické problémy obzalovaného s tim, Ze jsou zavaznéjsi, nez je uvedeno
ve znaleckém posudku. Navrhla, aby byla vyslechnuta k chovani syna pfed skutkem a dale
navrhla, aby byl ustanoven jiny znalec, ktery by posoudil piicetnost a psychicky stav
obzalovaného.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo
odvolani podano, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji
vady, jez odvolanim vytykany nejsou, avsak mohly by mit vliv na spravnost vyroki, proti nimz
bylo odvolani podano, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je castecné duvodné.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze hodnoceni klicového dukazu (kamerovych zaznamu)
neodpovida obsahu ziaznamui. Uvedena vada méla vliv na c¢aste¢nou nespravnost skutkovych
zjisténi vyroku o ving, a proto za ucelem napravy vytéené vady odvolaci soud podle § 263 odst. 6
tr. fadu z duvodu podle § 259 odst. 3 tr. fadu provedl znovu pro skutkové zjisténi podstatny
dikaz kamerovymi zaznamy.

10. Dukaz byl proveden pfedlozenim nosic¢e dat na ¢. 1. 174 1 spisu (dale jen DVD) postupem
podle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu. V DVD se nachazi kamerovy zaznam NVR Nam. Tynec nad
Labem 11 az 11.41 (na DVD oznaceny Kamera — 05 12 2023 bankomat), na kterém je vlastni
zaznam souzeného skutku. Déle soubor kamerovych zaznamu z namést{ v Tynci nad Labem
v ¢ase pfedchazejicim skutku a v ¢ase nasledujicim po skutku (na DVD oznaceny soubor MP4
obsahujici podsoubory v ¢asové ose - MEU Tynec ...). Nakonec soubor kamerovych zaznamu z
autobusové zastavky z namésti v Tynci nad Labem (na DVD oznaceny MP4 — zastavka,
obsahujici podsoubory v ¢asové ose - MEU Tynec ...).

11. Z uvedenych kamerovych zaznamu odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné (srovne;j
odst. 7 odavodnéni napadeného rozsudku) zjistil nasledujici. Tvrzen{ soudu prvniho stupné, ze
obzalovany po dobu piiblizné sedmi minut pozoroval pohyb poskozeného a nasledoval jej
vychaz{ zfejmé pouze z tvrzeni poskozeného, Ze cesta z domu na namésti mu trvala pfiblizné 7
minut. Z kamerovych zaznamu, z vypoveédi obzalovaného u soudu ani z vypovédi poskozeného
vsak nevyplyva, ze obzalovany skutecné sledoval poskozeného jiz celou cestu z domu az na
nameésti. Naopak ze zaznamu MEU Tynec_01_ 2023 .13.13-11.23.19 vyplyva, Zze obzalovany byl
na namesti jiz minimalné v 11:13:22 hod a nasledné¢ odchazel v 11:14:02 hod z namésti ve sméru
k ulici Husova, coz je na zcela opacnou stranu, nez kde bydli poskozeny, ktery uvedl, Ze toho dne
sel z domova z Vodarenské ulice rovnou na namésti. Zpét na namésti se obzalovany dle
kamerového zaznamu MEU Tynec_01_ 2023 .23.39-11.34.21 vraci v 11:28:48 hod op¢t ze sméru
od ulice Husova. Poskozeny je néasledné¢ zachycen na tomtéz kamerovém zaznamu v 11:32:21
hod, jak pfichazi k namésti ze sméru od ulice Vodarenska, v tu dobu ma jiz v ruce tasku
s nakupem a vchazi do budovy (zfejmé do vecerky vedle asijského bistra), ze které vychazi
v 11:33:43 hod a miff k bankomatu. Podle kamerového zaznamu MEU Tynec_02_ 2023 .30.45-
11.31.35 pfichazi obzalovany v 11:31:13 hod k autobusové zastavce, kde postava a rozhlizi se
kolem, pficemz nelze pfesné urcit, zda sleduje bankomat, jak uvedl soud prvniho stupné. Naopak
na zaznamu MEU Tynec_02_ 2023 .33.03-11.33.30 Ize vidét obzalovaného, jak se pohybuje po
autobusové zastavce, obcas se podiva za zastavku smérem k obchodnimu domu Racek a nasledné
se posadi na lavicku na zastavce. Ze zaznami MEU Tynec_01_ 2023 .35.07-11.35.27 a MEU
Tynec_01_ 2023 .35.31-11.44.47 vyplyva, ze obzalovany, ktery se v dobé mezi 11:35:17 hod a
11:36:41 hod nachazel uprostfed namésti za vano¢nim stromem, nepozoroval poskozeného,
nebot’ byl vétsinu ¢asu otocen zady k bankomatu. Ze zaznamu MEU Tynec_01_ 2023 .35.31-
11.44.47 plyne, ze obzalovany v 11:36:50 hod zamifil smérem k poskozenému, ktery jiz odchazel
od bankomatu a ze zdznamu souzeného jednani obzalovaného, které je zachyceno na souboru
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NVR Nam. Tynec nad Labem v ¢asové ose 11.35.01 az 11.40.59 vyplyva tutok v case 11.3 8.02
hod.

12. Z kamerovych zaznamu souzeného skutku (NVR Nam. Tynec nad Labem v casové ose
11.35.01 az 11.40.59) tedy nade vsi pochybnost vyplyva, ze obzalovany sméfuje sviznou chuzi
k poskozenému pfes namésti a ve chvili kdy je poskozeny odvraceny a stoji k nému takfka zady a
v obou rukach drzi nakupni tasky, tak se obzalovany rozbiha a zadtoci proti télu poskozeného
uderem pravé ruky. Z vyse uvedeného a ostatnich kamerovych zaznamu pred a po skutku nelze
bez davodnych pochybnosti prokazat majetkovy motiv obzalovaného, tedy, ze by mél v tmyslu
poskozeného napadnout proto, aby mu ukradl penize ¢i jiny majetek. Podle odvolactho soudu
nelze takovy motiv dovodit toliko z mista ¢inu, které se nachazelo pfed bankomatem, ani z
nacasovani, tedy v dobé¢ po vybéru penéz. Obzalovany se ani naznakem nepokusil poskozeného
okrast, na poskozeného nepromluvil, chybél jakykoliv pohyb, ktery by sméfoval ke zmocnéni se
penéz poskozeného, v utoku nepokracoval a po ¢inu okamzité beze slova odesel. Vrchni soud je
toho nazoru, Ze nelze nade vs§i pochybnost prokazat a s ohledem na zasadu in dubio pro reo
uzaviit, ze motivem obzalovaného bylo ziskat pro sebe uvedenym c¢inem majetkovy prospéch.
Neni tedy dano opodstatnéni pro aplikaci ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, podle
kterého odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 § 140 tr. zakoniku v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z
jiné zavrzenihodné pohnutky.

13. Odvolaci soud se viak ztotoznuje se soudem prvniho stupné ohledné zavéru, ze obzalovany
jednal s rozmyslem. Rozmysl je kvalifikovana forma amyslu v tom smyslu, ze pachatel si patficné
uvazi své jednani, a na zaklad¢ takového svého subjektivniho pfistupu jiného umyslné usmrti.
Vrazdi-li pachatel v ndhlém hnutf mysli (bez rozmyslu), sméfuje k usmreeni jiného, kdy jde o
pouhou agresivni reakci na urcity podnét, aniz by pachatel zvazoval, zda jeho jednan{ je ucelné ¢i
nikoli, zatimco u rozmyslu jde o racionalni jednani pachatele sméfujici k zamyslenému cili, ktery
ma svj rozeznatelny ucel a smysl.

14. Z kamerovych zaznamu je jasné zfetelné, ze obzalovany sméfoval pfes namésti pfimo
smérem k poskozenému, pficemz musel pfekonat dostatecné velkou vzdalenost, aby si mohl
rozmyslet své dalsi jednani. Trestnému cinu zaroven bezprostfedné nepfedchazel ani jakykoliv
konflikt s poskozenym, ktery by mohl oduvodnit situacni jednani obzalovaného a nahly
nepromysleny utok. Obzalovany si naopak jiz cestou k poskozenému piipravil nuz, kterym
nasledné zautocil. Mél tedy dostatek casu si své jednani rozmyslet a od utoku upustit, coz
neucinil. Ohledné rozmyslu obzalovaného lze uvést zavérem, ze obzalovany pfi vyslechu u
hlavnfho liceni uvedl mimo jiné:,, Poskozeny $el k bankomatu, koukal jsem na néj a toho jsem
vyuzil, protoze byl zezadu. Vytihl jsem nuz a rychle ho pichl.“ Obzalovany tedy pfi svém
vyslechu u hlavniho liceni rozmysl doznal.

15. K namitce zpochybnujici umyslné zavinéni, a tedy umysl usmrtit jiného, je na misté v obecné
roviné predeslat, ze zjist'ovani zavinéni je obtiznéjsi a narocnéjsi jiz proto, ze predmétem
dokazovani je psychicky vztah pachatele k nasledku (G¢inku) jeho jednani, ktery lze zpravidla
dokazovat jen nepiimo z okolnosti, z nichz je mozno podle zasad spravného mysleni a uvazovani
usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem. U trestného
¢inu vrazdy musi byt nasledek (Gc¢inek) zavinén umyslné. Obvinény popiel umysl zpusobit jiné
osobé¢ smrt. Umysl zpusobit uvedeny nasledek je tedy tieba v takovych piipadech, kdy ho
pachatel atoku sam nedozna, zjist'ovat jen na podkladé nepfimych dukazd. Na amysl zpuasobit
smrt pak lze usuzovat zejména z intenzity utoku, ze zpusobu jeho provedeni, z mista na téle
poskozeného, kam ttok sméfoval, z pohnutky ¢inu a téz z okolnosti, za kterych k atoku doslo, a
jaké nebezpeci pro poskozeného realn¢ hrozilo. Je zjevné, ze soud prvniho stupné se
v oduvodnéni napadeného rozsudku s namitkami obzalovaného, jez mély zpochybnit zavér o
umyslu usmrtit poskozeného, presvédciveé vyporadal v odst. 16 na ¢. 1. 8. Na uvedené podrobné
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odiivodnéni lze odkazat bez potieby jej opakovat ¢i parafrazovat. Lze uzaviit, ze byt je
obzalovany simplexni osobou se subnormni inteligenci, tak véd¢l, Ze jeho zptsob uziti noze proti
télu poskozeného muze skoncit smrti poskozeného a pro pfipad, ze ji zpusobi byl s tim
srozumeén.

16. Odvolaci soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze dany trestny cin je tfeba
kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby jiného tmyslné usmrtil s rozmyslem, pficemz jednal v imyslu trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

17. Pokud jde o namitku tykajici se znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a odvétvi psychologie, k tomu odvolaci soud uvadi, Ze trestni soud neni vazan
vysledky znaleckého zkoumani a hodnoti znalecky posudek jako kterykoli jiny dukaz podle svého
vnitintho pfesvédceni samostatné a v souhrnu dal§ich provedenych dukazi. Uvedeny zavér je
tfeba zduraznit pravé v pfipadé, kdy se znalec — psychiatr nebo psycholog — na zakladé
odborného vysetreni vyjadfuje k osobnosti a pohnutkdm obvinéného. Prvy soud pochybil, kdyz
pfevzal zavéry znalce psychologa ohledné rozmyslu a motivu obzalovaného, nebot” znalci
nepifslusi hodnoceni dikaza a feSeni otazek pravnich (§ 107 odst. 1 tr. fadu). Uvedené vsak
neznamena, ze posudek je v trestnim fizeni nepouzitelny, nebot’ soud hodnoti znalecky posudek
jako kterykoli jiny dukaz a uvedené zavéry z procesnich duvodu neuzije. Zavéry tykajici se
piicetnosti obzalovaného ¢i jeho ovlivnéni navykovymi latkami apod. vsak uvedena chyba
nikterak nedevalvuje. K tomu je nutno uvést, ze prvy soud oba znalce z odvétvi psychiatrie a
psychologie osobné u hlavnfho liceni vyslychal a zavéry sdélené znalci jsou jasné a uplné. Z
uvedeného duvodu odvolaci soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani novym znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a vyslechy matky, blizkych
osob a sousedu obzalovaného k jeho chovani v minulosti. Navrhované doplnéni dokazovani se
jevi nadbytecnym, nebot’ dusevni stav obzalovaného byl dostate¢né zjistén.

18. Vrchni soud tak dospél k nazoru, ze nelze nade v8i pochybnost prokazat a s ohledem na
zasadu in dubio pro reo uzaviit, ze motivem obzalovaného bylo ziskat pro sebe uvedenym cinem
majetkovy prospéch. Pfi absenci vad ¢i pochybeni ohledné vSech ostatnich skutkovych zjisténi
tato mohl vrchni soud do nové vyhlaseného vyroku bez dalsiho pfevzit. Rozhodnuti o viné tak
vrchni soud ucinil po opétovném provedeni dikazu kamerovymi ziznamy a s pfevzetim
skutkovych zavéra soudu prvého stupné, vyjma vyse citované c¢asti tykajici se zistného motivu
obzalovaného.

19. Odvolaci soud dale zjistil, Zze kromé vytcenych vad probéhlo piipravné fizeni i fizeni pfed
soudem prvniho stupné v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz
vsechna procesni prava obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena.

20. Co se tyce vyroku o trestu, ktery musel byt zruSen jiz z toho titulu, ze mél svaj pavod
v ruseném vyroku o viné, je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze vyse uvedeny jeden znak
kvalifikované skutkové podstaty nemohl byt shledan naplnénym, zmeénila se také trestni sazba
stanovena zakonem, tedy trest je nové ukladan v trestni sazbé stanovené na dvanact az dvacet let.
Stejné jako soud prvnfho stupné i soud odvolaci zvazil pfi ukladani trestu vSechny polehcujici a
pfitézujici okolnosti i osobu obzalovaného. Je nutné vzit v uvahu, ze obzalovany se dopustil
trestného ¢inu ve stadiu pokusu a ke skodlivému nasledku v podobé¢ umrti poskozeného nedoslo.
Polehcujici okolnosti je vek obzalovaného, ktery je velmi blizky véku mladistvych. K osobé
obzalovaného lze uvést, ze se jiz v minulosti dopustil trestného ¢inu, ktery je vsak nyni zahlazen.
Na obzalovaného se tak hledi optikou fikce neodsouzeni. To vSak neznamena, Zze obzalovanému
polehcuje jeho dosavadni fadny zivot. Tato okolnost obzalovanému nepolehcuje ani nepfitézuje.
Lze doplnit, ze vedeni fadného Zivota, tj. nedopousténi se trestnych cint, pfestupkt a
nezneuzfvani svych prav proti spoluobcanim by mélo byt v demokratické spolecnosti
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standardem. Polehcujici okolnosti pak je mentalni retardace obzalovaného, nebot’ ji trpi od
narozeni. PfitéZzujici okolnosti je pak jednani obzalovaného po cinu, kdy od poskozeného odesel,
neposkytl mu prvni pomoc ani nezavolal zachrannou sluzbu. Trest ve vyméfe 12 let odnéti
svobody, tedy na samotné dolni hranici zakonné trestni sazby odvolaci soud hodnoti jako
prespiili§ pfisny a neodpovidajici povaze a zavaznosti pokusu a napravy mladého pachatele lze
dosahnout 1 trestem kratstho trvani. Ohledné zavaznosti pokusu odvolaci soud pfihlédl i
k velikosti ¢epele noze 6,7 cm, a skutecnosti, ze obzalovany bodl poskozeného jedinkrat a od
dalsiho atoku upustil. Poskozeny utok prezil a uzdravil se. Odvolaci soud po zvazeni rozhodnych
skute¢nosti pro ukladani trestu dospél k zavéru, Zze v souzené véci lze uvazovat o mimofadném
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici podle § 58 tr. zakoniku, a to vzhledem k povaze a
zavaznosti pokusu trestného ¢inu vrazdy. Vrchni soud proto odsoudil obzalovaného podle § 140
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ deseti
rokd. Uvedené sniZzeni o dva roky pod dolni hranici trestni sazby odrazi mensi skodlivost pokusu
a nizky vék mentalné zaostalého obzalovaného.

21. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, coz je standardni zakonné zafazeni.

22. Odvolaci soud zopakoval vyrok o ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a to multifunkéniho zaviractho noze vyrobni znacky Richartz, nebot’ shledal, Ze se
jedna o nikoli béznou véc, ktera byla nastrojem trestné ¢innosti.

23. Taktéz odvolaci soud zopakoval vyrok o nahradé¢ majetkové Skody ve vysi 58 781 K¢
poskozené Vojenské zdravotni pojistovné, nebot’ se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila a
bylo v trestnim fizeni prokazano, ze obzalovany poskozenému vyse popsana zranéni zpusobil a
odpovida tedy za naklady vzniklé lécenim poskozeného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostrednictvim svého obhdjce, jinak se takové
podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvaim stupni, a to do dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 21. srpna 2024

Mgr. Petr Hovorka
pfedsedkyné senatu



