Cislo jednaci: 8 To 1/2026 - 955

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. bfezna 2026 odvolani
obzalovaného [pififjmeni] [jméno| [pfijmeni], [anonymizovano|, narozen¢ho [datum]|, a
poskozeného [jméno]| [pfijmeni|, narozeného 13. inora 1969, proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 14. listopadu 2025 ¢. j. 4 T 6/2025-883, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ph.D. a
poskozeného [jméno] [piijmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. listopadu 2025 ¢. j.
4T 6/2025-883 byl obzalovany [ptfjmeni| [jméno| [pifjmeni|, [anonymizovano|, [datum narozeni]
v [obec], bytem [adresa]) zvlast’ zavaznym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr.
zakonfku, ad 2) zvlast’ zavaznym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, a byl odsouzen k vyjimecnému
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe dvaceti osmi let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost
uhradit poskozenym [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], trvale bytem [adresa], nemajetkovou
ujmu ve vysi 1 800 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od 18. 6. 2025 do zaplaceni,
majetkovou Skodu ve vysi 6 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné od 2. 5. 2025 do
zaplaceni, 2 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné od 18. 6.2025 do zaplaceni,
8 960 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né od 16. 10. 2025 do zaplaceni, [jméno]
[pfijmeni], narozenému [datum)], trvale bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi ve vysi
1 800 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné od 18. 6. 2025 do zaplaceni, majetkovou
skodu ve vysi 6 050 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od 18. 6. 2025 do zaplaceni,
55 744 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né¢ od 2. 5. 2025 do zaplaceni, [jméno| [pifjmeni],
narozenému [datum)], trvale bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 1 500 000 K¢ s drokem z
prodleni ve vysi 12 % roéné od 18. 6. 2025 do zaplaceni, Mgr. [jméno| [pffjmeni|, narozené
[datum], trvale bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 800 000 K¢, Zdravotni pojistovné
ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradskd 2577/178, 130 00 Praha 3,
IC 47114304, majetkovou skodu ve vysi 4 494 K¢, Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, se sidlem Otlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, IC 41197518, majetkovou skodu ve vysi
65 173 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né od 18. 6. 2025 do zaplaceni. Podle § 229 odst.
2 tr. fadu byli poskozeni [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], a VSeobecna zdravotni pojist’ovna
Ceské republiky, odkazani se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni|, odkazan s uplatnénym narokem na nahradu skody ve vysi 14 520 K¢ na fizen{
ve veécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni|, odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody ve vysi 20 747 K¢ na fizen{
ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni], [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni] [datum narozeni], a
Mgr. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], odkazani se zbytkem uplatnénych naroka na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle soudu prvntho stupné se trestné ¢innosti dopustil tim, ze:,, 1) dne 17. 10. 2024 poté, co
jej manzelka [jméno] [pffjmeni] vykazala z rodinného domu na adrese [adresa], poté, co od
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poskozené [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] [datum narozeni] obdrzela SMS zpravy, ze kterych
vyplyvalo, Ze sjejim manzelem, tedy obzalovanym, opét navazala milenecky pomér, se
obzalovany rozhodl, ze poskozenou [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] usmrti, kdy za timto ucelem si
do batohu nachystal provazy ruzné barvy, sekeru zn. Fiskars X10, odlamovaci nuz a odjel do
mista bydlist¢ poskozené na adrese [adresa], kde si téhoz dne nejprve v 19:48 hod. odemkl klici,
kterymi disponoval, vchod do domu a nasledné bytu ¢. 04 a vyckal jejtho pfichodu v 22:35 hod., a
nasledné ji v pfedsini po kratké slovni roztrzce omotal doneseny provaz kolem krku a zacal ji
skrtit do bezvédomi, poté ji jednim kusem provazu svazal ruce v oblasti zapésti za zady a nohy
v oblasti kotnikti a odnesl ji na postel, kde ji polozil na zada, rozfezal jeji obleceni a vysvlékl ji do
naha, kdy po celou dobu se dozadoval vysvétleni, pro¢ poslala jeho manzelce pfedmétné SMS
zpravy, aby nakonec v blize nezjisténou dobu dne 18. 10. 2024 realizoval zamér poskozenou
usmrtit, kdy uchopil sekyru zn. Fiskars X10, pfistoupil k poskozené, ktera lezela na zadech stale
spoutana provazem, kdy takto vnimana situace v ni musela vyvolat vypjatost psychického
prozivani traumatu smrti, pocit bezmoci branit se a pfedpokladané neodvratnosti smrti, zvlasté
kdyz se obzalovany rozmachl sekyrou a MUDr. [jméno]| [pfijmeni] nasledn¢ zasadil nejméné pét
se¢nych ran do pravé poloviny obliceje, nékteré pronikajici 1 do dutiny lebe¢ni, kdy minimalné
jedna zpusobila pohmozdéni az rozhmozdéni mozkové tkané v oblasti pravého mozkového
laloku, coz byla pficina smrti, dale ji zpusobil ti{stivé zlomeniny az tifstivé rozsekani klenby a
spodiny lebecni, secné poranéni oblicejového skeletu s vicecetnym rozseknutim horni i dolni
Celisti, a téz ji zpusobil krevni vyron a pohmozdéni mékkych tkani v oblasti levého oka, pficnou
vicenasobnou skrtidlovou ryhu na krku s odérkami, krevn{ vyron na spojivce pravého oka, krevni
vyron levého kolene, odérku levého bérce, 2) poté se dne 20.10.2024 kolem 09:00 hod. dostavil
do bydlist¢ poskozené [piijmeni] [jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], na adresu [adresa], ktera
jej vpustila do bytu ¢. 19, nebot’ ji pfedchozi den telefonicky avizoval, Zze by si s nékym
potfeboval promluvit, pficemz obzalovany si s sebou na navstévu opét pfinesl svij batoh, ve
kterém mél mimo jiné sekeru zn. Fiskars X10, razné provazy, kdy po pfichodu si zacali povidal
v kuchyni bytu, kde obzalovany zacal plakat a stéZzovat si, ze "vsechno pokazil", a v navaznosti na
nabidku poskozené, Ze jej odveze domu, kterou obzalovany piijal, se pfesunul do pfedsine, kde
pfedtim zanechal sviij batoh a poskozena si $la do loznice obléci ponozky, a kdyz se vratila do
pfedsiné, mél jiz obzalovany v ruce provaz, ktery ji necekané omotal kolem krku a nejméné se
srozuménim s tim, ze Skrcenim muze poskozené piivodit smrt, ji provazem silné skrtil az do
doby nez ztratila védomi, ackoliv se snazila jeho utoku branit, a poté, co upadla do bezvédomi, ze
kterého se nasledné sama zacala probouzet, ji svazal donesenymi provazy ruce pfed télem a nohy
u kotnikd, které vzajemné propojil, prelepil usta lepici paskou, kterou ji omotal kolem hlavy, z
pfedsiné ji pfenesl do loznice a polozil na postel, z kuchyné piinesl kuchynsky nuz, kterym ji
roztezal na téle obleceni, vysvlékl do naha, ptikryl ji dekou, a opakovane si k ni do postele lehal,
vstaval a chodil po byté, poté, co se poskozené lepici paska uvolnila a rukama si ji stahla,
obzalovany z obyvactho pokoje pfinesl jeji telefon a chtél znat pifstupovy (PIN) kéd, ktery mu ze
strachu sdélila, poté zase s telefonem odesel a po navratu ji sdélil, Ze cetl zpravy, které si psala
s jeho manzelkou [jméno] [pifjmeni], opétovne si k ni lehal do postele a zase vstaval a v jednu
chvili se svlékl do naha, pronesl, Zze se s ni chce pomilovat, lehl si k ni do postele, kde ji zacal
osahavat na prsou, libat, snazil se na ni vykonat souloz, avsak [anonymizovano 9 slov] [role v
fizeni] [anonymizovano 25 slov] obzalovany nad jejim télem masturboval do svého vyvrcholeni,
ejakuloval ji na bficho, poté si oblékl trenyrky, zanechal ji stale svazanou lezici v posteli, a chodil
opét po byté, pficemz zacal mluvit o tom, Ze ji pfisel zabit, Zze ji bude muset zabit, zacala ho
prosit, aby to nedélal, Zze chce vidét svoje déti, nasledné obzalovany hovofil o sebevrazdé,
nakonec se zacal oblékat a s opétovnym sdélenim, Ze ji pfisel zabit a s dodatkem, Ze to nedokazal,
kolem 17:00 hod. z bytu odesel, uzamkl dvefe pfimo do loznice, kde zanechal poskozenou lezet
svazanou v posteli, a z bytu odnesl jeji mobilni telefon zn. iPhone 12, véetné klica od bytu, a
svym utokem zpusobil poskozené [pffjmeni| [jméno]| [pifjmeni] zejména zhmozdéni mékkych
tkani krku v podobé¢ zevné patrné vicenasobné skrtidlové ryhy a lozisek zarudnuti pokozky na
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pfedni i boéni plose krku a v oblasti $fjové, mnohacetné teckovité krevni vyronky v kazi obliceje
a horni casti krku pod dolni celisti, ve vickach oéi oboustranné tvofici az splyvajici krevni vyrony,
rozsahlé prokrvaceni o¢nich spojivek, nevelky krevni vyron patrového oblouku vlevo, déle stopy
krve pod nosem a vpravo v oblasti zevniho zvukovodu, nékolik nevelkych odérek v oblasti zadni
plochy trupu, hyzdi a v oblasti hornich koncetin, otlaky mékkych tkani kolem zapésti a kotnika,
pficemz utok na jeji krk charakteru skrceni poskozenou bezprosttedné ohrozoval na zivote..

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcasné odvolani. Pokud jde o skutek ad 1),
nesouhlasi s ¢asti popisu skutku uvedenou v obzalobé a ve vyroku napadeného rozsudku, Ze,,
realizoval zamér [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni| usmrtit™, nebot’ zadny takovy zamér nemél.
Dale odmita jako vysoce zkreslenou cast popisu skutku uvedenou v obzalobé a ve vyroku
napadeného rozsudku, Ze,, uchopil sekyru zn. Fiskars X10 a blizil se k [anonymizovano] [jméno]
[pfijmeni], ktera stale lezela na zadech spoutana provazem, kdy takto vnimana situace v ni musela
vyvolat vypjatost psychického prozivani traumatu smrti, pocit bezmoci branit se a pfedpokladané
neodvratnosti smrti, zvlasté kdyz se obvinény rozmachl sekyrou...” To vyvolava dojem, Ze
poskozena pfed svym usmrcenim prozivala déletrvajici pocit neodvratnosti smrti, coz vsak
odporuje tomu, jak celou udalost popisoval obzalovany ve svém vyslechu v pfipravném fizeni.
Podle jeho popisu cela udalost probéhla velmi rychle, v rozmezi 10-15 vtefin, a to véetné zasazeni
vsech péti secnych ran, pficemz lze konstatovat, ze poskozena ztratila védomi jiz pfi prvni secné
ran¢, pfi niz doslo k mechanickému poskozeni mozku, coz to potvrdil znalec [ptijmeni]| [pifjmeni]
ve svém vyslechu na hlavnim liceni dne 29. 9. 2025.

4. Co se tyce skutku ad 2), ma vyhradu k té ¢asti popisu skutku, kde soud prvniho stupné
popisuje Skrceni poskozené [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni], kdy uvadi, Ze tak cinil,, nejméné se
srozumeni s tim, ze skrcenim muze poskozené pfivodit smrt™. Tuto ¢ast popisu skutku povazuje
op¢t za tendencni. V obecné roviné samoziejmé kazdy musi védeét, ze Skrcenim muze druhému
clovéku pfivodit smrt. To vsak samo o sobé nemuze znamenat, ze by Skrceni druhého
pfedstavovalo jednani, které bezprostfedné sméfuje k jeho usmrceni. Nesouhlasi téz s tim, ze
zacal mluvit o tom, Ze ji pfisel zabit. I kdyby to skute¢né fekl, coz vsak neni prokazovano jinak
nez vypovedi poskozené, z jeji vypoveédi také vyplyva, ze ji vyslovné fekl, Ze zabit ji nedokazal, a
také ze hovofil o sebevrazdé. V zasadé lze shrnout, Ze to, co v pfedmétné dobé poskozené fikal,
byla spise smésice ruznorodych vice ¢i méné smysluplnych dvah.

5. Dale namita nespravnost vyroku o viné spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci obou skutkd,
které jsou predmétem obzaloby. Soud prvniho stupné skutek ad 1) pravné kvalifikoval jako
zvladt’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakonfku. Podle
obzalovaného by mél byt skutek pravné kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle §
140 odst. 1 tr. zakonfku. Soud prvniho stupné vychazel z predpokladu, Ze obzalovany si pfi
odchodu z domu pfibalil do batohu sekeru, lano a ntz, tedy nastroje, které byly nasledné pouzity
k jednani, kterého se na poskozené dopustil, a dale Ze na poskozenou zauitocil thned po jejim
pfichodu do bytu, pouze po tdajné kratké slovni rozepfi, kdy poskozena takovy utok nemohla
pfedpokladat. Obzalovany vsak trva na tom, ze nemél zadny umysl ji usmrtit, lano si vzal do
batohu proto, ze mél v umyslu spachat sebevrazdu a sekeru proto, ze ji chtél poskozenou
postradit. Systematicnost a promyslenost pouziti uvedenych nastrojd soud prvniho stupné
posuzuje ex post pii zpétném pohledu na jednani obzalovaného. Z jeho vypovédi ale vyplyva, ze
utoku predchazel rozhovor mezi nim a poskozenou, kdy se pokousel od poskozené zjistit, proc¢
vyzradila pokrac¢ovani jejich mileneckého vztahu. Poskozena se mu vysmala, kdyZ sama byla v té
dobé pod vlivem alkoholu. Reakce obzalovaného, kdy poskozenou zacal §krtit, byla afektivni a
vyvolana nepfedpokladanou reakci poskozené, nikoli promyslena ¢i cilena. Totéz plati o utoku
sekerou, ktery byl rovnéz akutn{ afektivni reakci na jejich rozhovor a akutni naval vzteku. Uvahy
soudu prvniho stupné, kterymi podpofil zavér o pravni kvalifikaci skutku podle § 140 odst. 3
pism. i) trestniho zakoniku, jsou dle né¢ho zalozeny na pouhé vlastni spekulaci. Aby spekulace
soudu prvniho stupné byly relevantni, muselo by byt v fizen{ prokazano, ze poskozena védéla ci
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musela védét, Ze obzalovany ma v amyslu ji usmrtit, jelikoZ teprve tehdy by mohla pocitovat stav
neodvratitelnosti smrti. Nic takového vsak z provedeného dokazovani nevyplyva. O tom, jak se
cely skutek opravdu odehral, neexistuje zadny konkrétni dukaz vyjma vypovédi samotného
obzalovaného. Podle jeho popisu cela udalost probchla velmi rychle, pficemz poskozena v té
dobé¢ lezela na zadech, s hlavou na stranu a pfivienyma oc¢ima — proto také byly udery vedeny na
pravou cast hlavy. Poskozena tak dle ného na utok nestihla nijak zareagovat a lze tvrdit, Ze
s ohledem na rychlost provedeni si nebyla schopna ani uvédomit, co se vlastn¢ déje. Po prvni
secné ran¢ pak okamzité¢ ztratila védomi. Poukazuje-li soud prvniho stupné na stav, kdy
poskozena byla svazana a tedy bezbranna, nejedna se o samotny vrazedny mechanismus, ten
spocival v atoku sekerou. Nepfiléhavy je dle jeho nazoru odkaz soudu prvniho stupné na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4.6.2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014.

6. Skutek ad 2) soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a jednak jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
ve znéni{ ucinném do 31. 12. 2024. Soud prvniho stupné zde naprosto pominul obhajobu
obzalovaného. Ten poukazuje na zavéry znaleckého posudku MUDr. Rehulky, podle néhoz
probiha proces duseni v ramci skrceni ve ctyfech fazich. Poskozena se podle znaleckého posudku
nachazela ve druhé fazi duseni, kdy nastupuje bezvédomi, nékdy svalové zaskuby a kiece. Je tedy
zfejmé, ze pouzil takovou intenzitu a délku skrceni, ktera stacila toliko k tomu, aby pfekonal jeji
odpor, a vtu chvili se $krcenim ustal. Dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.9.2017, sp. zn. L. US 1038/17, kde doslo k tomu, Ze pachatel poskozeného skrtil do doby,
kdy poskozeny zacal modrat, a kdyz uvidél, Ze by se mohlo stat néco horstho, sam prestal
poskozeného dusit, byt’ mu nic nebranilo ¢in dokonat. Zatimco obecné soudy toto jednani
vyhodnotily jako pokus vrazdy, Ustavni soud toto hodnoceni odmitl. K otizce moZné smrti
v dasledku poskozeni bloudivého nervu (tzv. vagova reflexni smrt) soud prvniho stupné uvedl, ze
tohoto rizika si obzalovany s ohledem na své lékafské vzdélani musel byt védom. K tomu namita,
ze tzv. vagova reflexni smrt je nasledek pfi skrceni natolik teoreticky ojedinély, Ze jej v zadném
pfipadé nelze zahrnovat pod pfedvidatelny nasledek Skrceni. Samo poskozeni bloudivého nervu
pak jen zfidka miva za nasledek smrt; mnohem castéjsim nasledkem je zkratka jen ztrata védomd.
Nesouhlasi s tim, Zze soud prvniho stupné mu klade k tizi jeho 1ékafské vzdélani, a naopak toto
vzdélani nezohlednuje pfi obhajobé, ackoliv jeho tvrzeni jsou v tomto sméru podpofena i vysoce
odbornymi clanky a studiemi. Konkrétné odkazuje na clanek,, Riziko reflexni srde¢ni smrti
v dasledku skrceni je velmi malé® z roku 2016, ze kterého vyplyva vyjimecnost nasledku smrti pfi
poskozeni bloudivého nervu, kdy tento nasledek je dle ného spiSe spekulativni, a to jesté v zasadé
pouze v piipadech urcitych predispozic na stran¢ obéti. Dale obdobé odkazuje na ¢lanek,, Smrt
zpusobena kardioinhibicni reflexni srde¢ni zastavou — systematicky pfehled pfipadu® z roku 2011.
V zadném pifpadé tak nelze uzaviit, Ze by vagova reflexni smrt byla nasledkem, kterého si
obzalovany s ohledem na své lékafské vzdélani mél byt védom a se kterym byl srozumén.
Naopak, jako Iékat velmi dobfe veédeél, Ze tato alternativa je z praktického i statistického hlediska
témef vyloucena. Proto navrhuje, aby v ramci vefejného zasedani o projednani odvolani byl
proveden dopliiujici vyslech znalce MUDr. Rehulky, v rimci néhoz by byl konfrontovan se
zavéry odborné literatury vztahujici se kotizce vagové reflexni smrti a pfipadné
upfesnil/ptehodnotil své zavéry ohledné pravdépodobnosti této alternativy.

7. Ulozeny trest je dle n¢ho nezakonny a nepfiméfeny. Nezakonnost ulozeného trestu vyplyva
sama o sob¢ jiz z nespravné pravni kvalifikace obou skutkt, avsak 1 v pfipadé, ze by se odvolaci
soud ztotoznil s pravni kvalifikaci skutkd, je ulozeny trest nezakonny a nepfiméfeny pro
nesplnéni pfedpokladi pro ulozeni vyjimeéného trestu a nespravnou aplikaci polehcujicich a
ptit¢zujicich okolnosti. Zcela nespravné a v rozporu s obsahem spisu je hodnoceni soudu
prvaniho stupné, Zze doznani obzalovaného sméfovalo pouze k ¢astem jeho jednani, které bylo
mozné jednoznacné prokazat i bez takového doznani. Z prabé¢hu hlavniho liceni je evidentni, ze
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obzalovany vypovédél vie tak, jak si pamatuje a nemél jakoukoli snahu cokoli zaml¢ovat. Prabéh
utoku ad 1) vysel najevo pouze z jeho vypovédi. Pokud jde o druhy skutek, tam je jeho vypoved
v podstatné ¢asti shodna s vypovédi poskozené [pifjmeni] [pfijmeni]. Zcela nespravné a
v rozporu s obsahem spisu je rovnéz konstatovani, ze opravdu upfimné litoval jen sebe, a proto
k upfimné litosti jako polehcujici okolnosti soud viibec nepfihlizel. Obzalovany svého ¢inu litoval
od pocatku trestniho fizeni a tuto svou litost opakované vyjadfoval, omlouval se rodiné
poskozené |pfijmeni| [pffjmeni], omlouval se poskozené [pifijmeni] [pifjmeni]. K tomu soud
prvniho stupné zcela nepochopitelné a bez oduvodnéni nepfihlédl. Obzalovany proto navrhuje,
aby byl pro lepsi pfedstavu o upfimnosti jeho omluvy a litosti ve vefejném zasedani o projednani
odvolan{ pfehran zvukovy zaznam z prvnfho hlavniho liceni ze dne 16. 6. 2025 v dotéené casti.
Soud prvniho stupné rovnéz zcela ignoroval omluvné dopisy, které zaslal pozustalym poskozené.
Poskozeni v trestnim fizeni mu sice davali za vinu, Zze dosud neucinil zadné kroky k od¢inéni
zpusobené Gjmy, nicméné obzalovany je od pocatku trestniho stthani vazebné stthan, je omezen
na osobni svobodé, prakticky nemuze jakkoli disponovat se svym majetkem a jedina hodnotna
véc, kterou ma ve spole¢ném jméni se svou manzelkou, konkrétné dum ve Zrudi, je pfedmétem
zajistén{ v tomto trestnim fizeni za ucelem uspokojeni pravé naroku poskozenych. Soud prvniho
stupné také nepfihlédl k polehcujici okolnosti, Zze napomahal pii objasiovani své trestné ¢innosti.
Naopak nespravné piihlédl k pfitézujici okolnosti, ze mél spachat ¢in ze zavrzenithodné pohnutky
a pomsty. Jedna se vsak pouze o vysledek spekulaci soudu prvniho stupné o motivech jednani
obzalovaného, které nejsou ni¢cim konkrétnim podlozeny. Soud prvniho stupné sice odkazuje na
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie a klinicka
psychologie, avsak z tohoto posudku ani z vyslechu znalkyné PhDr. Zahorské nevyplyva, ze by
tento zavér byl vysledkem znalecké cinnosti. Znalkyné sice ve svém vyslechu v hlavnim liceni
uvedla, Zze z provedeni pfedmétného jednani Ize dedukovat, ze [anonymizovano| bylo pfipravené,
a to bedlivé, fadné na to nachystané, ¢asové uchopené, aviak tyto dedukce neéini na zakladé
vlastnich znaleckych zjisténi, ale na zaklad¢ ji zminovanych okolnosti skutku. Obzalovany namita,
ze soud prvnfho stupné naprosto nedostatecné oduvodnil naplnéni podminek pro ulozeni
vyjime¢ného trestu, nebot’ neni zfejmé, v cem pfesné spatfuje zvlast' zavrzenihodny zpusob
provedeni. Soud patrné zfejmé smésSuje znak zvlast’ zavrzenthodného zptsobu provedeni a znak
zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek, kdyz ve ctvrté vété bodu 40. napadeného rozsudku
uvadi, ze,, tézko napravitelny nasledek lze vSak spatfovat i v pfipad¢ poskozené [pifjmeni]
[piijmeni]“, avSak pfedchozi véty bodu 40. napaden¢ho rozsudku se obsahove k tézko
napravitelnému nasledku nevztahuji. V fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo prokazano, ze
by poskozena o jakémkoli hypotetickém umyslu obzalovaného ji usmrtit védéla. Zvlast
zavrzenihodnou pohnutku soud prvntho stupné v pfipadé¢ poskozené [pifjmeni] [pifjmeni]
spatfuje v tom, ze poskozena doplatila na prozrazeni mileneckého poméru manzelce
obzalovaného vlastnim zivotem. Soud prvniho stupné zde tedy zfejmé jinymi slovy opakuje
tvrzeny mstivy motiv obzalovaného. Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak nelze zjistit, z
¢eho soud vyvozuje natolik vysokou zavaznost této tvrzené pohnutky, Ze je nutné ji pravné
kvalifikovat jako zvlast’® zavrzenihodnou pohnutku. Zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku soud
prvniho stupné v pfipadé poskozené [pfijmeni| [pffjmeni] spatfuje v tom, Zze poskozena mu pry
dostatecné nenaslouchala a neposkytovala obzalovanému informace o jeho manzelce, o které
chtél mit informace. V ¢em konkrétné tento tvrzeny motiv v o¢ich soudu prvniho stupné
napliuje znak zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, také neni z napadeného rozsudku zfejmé. V ¢em
soud spatfuje naplnéni zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku v piipadé poskozené
[pfijmeni] [pffjmeni], nen{ z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé. Pokud by mél byt
spatfovan v tom, ze doslo k usmrceni druhé osoby, slo by v zasad¢ o zakazané dvoji pficitani. V
ptipad¢ Mgr. [pifjmeni] je pak pfinejmensim spekulativni. Soud prvniho stupné vychazi z toho, ze
se ji mohou do konce Zivota vracet vzpominky na tuto udalost. Tento zavér je vsak v pfikrém
rozporu se zavérem v bodé 47. napadeného rozsudku, ve kterém soud vyslovné uvadi, ze
poskozené nevznikly zadné prokazatelné trvalé nasledky fyzického ¢i psychického razu.
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8. Obzalovany dale nesouhlasi s vysi pfiznané nahrady poskozené [pififjmeni]| [pfijmeni], kdyz tuto
povazuje na nepfiméfenou, nepodlozenou konkrétnimi okolnostmi a nedostatecné
oduvodnénou. Nebylo jakkoli prokiazano, ze by u poskozené |[pifjmeni| [pffjmeni] doslo
k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, coz ostatné pii svém vyslechu v hlavnim liceni
vyslovné uvedla. Z odivodnéni napadeného rozsudku pak neni viibec zfejmé, jak soud prvniho
stupné dale operuje s ¢astkou 400 000 K¢ a zda tuto ¢astku néjakym zpisobem zohlednil v jim
pfiznané vysi nahrady. Nepfiméfena vyse pfiznané nahrady je pak dana i nespravnou pravni
kvalifikaci skutku jako pokusu vrazdy.

9. S ohledem na vyse uvedené obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
zrudil a sam za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl rozsudkem ve véci, in eventum aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.

10. Odvolani podal také poskozeny [jméno| [pifjmeni] prostfednictvim zmocnénkyné, kterym
rozsudek napada ve vyroku, jimz byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny se v prvé fadé
odkazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle které by mély byt naroky poskozenych
uspokojeny primarné¢ jiz v trestnim fizeni, aby nemuseli podstupovat rovnéz fizeni
obcanskopravni, coz muze byt spojeno sopctovnym prozivanim nepfijemnych i
traumatizujicich zazitkd. Soud prvniho stupné podle n¢ho svij vyrok nijak vécné neodtvodnil a
je tak v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Soucasné ma za to, ze jim uplatnéné naroky byly
v fizeni dostate¢né prokazany. Co se tyka nakladt za sanacni, vyklizeci a malifské prace a opravu
omitek, provedenych firmou D ve vysi 57 890 K¢, tyto byly ve véci prokazany dvéma fakturami
se zakladnim popisem praci. Poskozeny dale u hlavniho liceni dne 14. 10. 2025 jako svédek uvedl,
ze kontakt na specializovanou firmu jim poskytla organizace Bily kruh bezpeci. Firma na misté
provedla specializovany zasah po nasilném trestném cinu, pficemz rozsah poskozeni a
kontaminace biologickym materidlem v byté poskozené jsou zfejmé z protokolu o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci. Uklid tohoto typu vyzaduje pouiti osobnich ochrannych prostredka,
dezinfekénich latek, odbornou manipulaci s infekénim odpadem a dodrzeni vSech postupu, které
odpovidaji hygienickym a bezpecnostnim standardum. [ulice] cena je tak oduvodnéna

specializovanou ¢innosti, kterou uklid bytu po brutalni vrazdé nepochybné je.

11. Naklady na pravni sluzby Mgr. [jméno] [pfijmeni] vysi 98 312,50 K¢ byly prokazany fakturou
a podrobnym rozpisem provedenych pravnich sluzeb. Svédci [jméno], [jméno] i [jméno]
[ptijmeni] shodné¢ uvedli, ze kratce pfed svou smrti poskozena [jméno| uzaviela kupni smlouvu
na byt, za ktery slozila zalohu a méla jej financovat smlouvou o hypote¢nim avéru. V pficinné
souvislosti s jejim umrtim bylo potfeba fesit vraceni slozené zalohy, odstoupeni od koupé bytu a
vyvazani z hypote¢niho dvéru. Jednalo se o pravné velmi slozitou situaci, kterou poskozeni
nemohli fesit svépomoci, tim spiSe vzhledem k jejich psychickému stavu. Nad ramec téchto
sluzeb jim advokatni kancelat poskytla i prvotnf ochranu pfed dniky informaci o poskozené do
médii. Uvedené skutecnosti pak potvrdil poskozeny [jméno| [pififjmeni] v ramci své svédecké
vypovedi. Zpusobeni skody v pficinné souvislosti s usmrcenim poskozené tak bylo ve veéci
prokazano.

12. S ohledem na shora uvedené tedy poskozeny navrhuje, aby Vrchni soud v Praze o podaném
odvolani rozhodl tak, ze rozsudek v napadeném vyroku zrusi a znovu rozhodne tak, Ze se podle §
228 odst. 1 trestniho fadu obzalovanému [jméno| [ptijmeni| uklad4, aby poskozenému [jméno]
[ptijmeni] nahradil zpusobenou skodu ve vysi 57 890 K¢ drokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z
castky 57 890 K¢ od 2. 5. 2025 do zaplaceni a $kodu ve vysi 98 312,50 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 12 % rocné z ¢astky 98 312,50 K¢ od 18. 6. 2025 do zaplaceni.

13. Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani prezkoumal z podnétu podanych odvolani podle §
254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Nezjistil pfitom existenci vad, které
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odvolanimi nebyly vytykany, ale mély by vliv na spravnost napadenych vyroka. Pokud jde o fizeni
pfedchazejici napadenému rozsudku, podle zjisténi odvolaciho soudu v jeho pribéhu nedoslo
k poruseni procesnich ustanoveni, které by mélo za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost
napadeného rozsudku. Pravo na obhajobu obzalovaného bylo, jak v piipravném fizeni, tak pred
soudem prvniho stupné disledné respektovano. Za soucinnosti stran bylo postupovano tak, aby
byl zjidtén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

14. Obzalovany navrhl doplnit dokazovani dopliujicim vyslechem znalce [pifjmeni] [piifjmeni],
v ramci néhoz by byl konfrontovan se zavéry odborné literatury vztahujici se k otiazce vagové
reflexni smrti a piipadné upfesnil/piehodnotil své zavéry ohledné¢ pravdépodobnosti této
alternativy. Odvolaci soud tento navrh zamitl pro nadbytecnost, nebot’ znalecké zavéry znalce
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
l1ékafstvi jsou dle odvolactho soudu spravné, jasné a Gplné a bez pochybnosti byly obhijeny u
hlavniho liceni pfed nalézacim soudem, jak bude jest¢ podrobné rozebrano nize. Dalsi znalecké
zkouman{ ani opétovny vyslech vyse uvedeného znalce tak dle odvolaciho soudu nejsou potfebné
k rozhodnuti o podaném odvolani, nebot’ by nemohly pfinést nové relevantni poznatky
vyznamné pro rozhodnuti odvolactho soudu. Stejné tak odvolaci soud zamitl i navrh na doplnéni
dokazovani pfehrainim zvukového zaznamu z prvnitho hlavniho liceni ze dne 16. 6. 2025
v dotcené ¢asti, k prokazani upfimnosti omluvy a litosti obzalovaného. Zvukovy zaznam z
hlavnfho liceni nepfedstavuje samostatny dukazni prostfedek. Odvolaci soud je opravnén se
s obsahem zvukového zaznamu seznamit pfi studiu spisového materialu, pokud to povazuje za
potfebné pro posouzeni divodnosti podaného odvolani nebo pro ovéfeni spravnosti procesniho
postupu soudu prvniho stupné. Nejde vsak o dukaz provadény v odvolacim fizeni ve smyslu §
263 a nasl. tr. fadu.

15. Odvolaci soud se dale zabyval i navrhy na doplnéni dokazovani poskozeného [jméno]
[pfijmeni]. Pokud jde o vyjadfeni firmy Dopareal prostfednictvim emailové komunikace se
zmocnénkyni v dobé od 14. 10. do 11.12.2025, obsahujici rozsah, popis a oduvodnéni
odbornych uklidovych praci provedenych v byt¢ na adrese [adresa] adrese [ulice a ¢islo], [obec]
s vy¢tem provedenych praci, k tomu odvolaci soud uvadi, Ze z uvedenych listin sice vyplyvalo,
jaké konkrétni prace byly v byté poskozené provedeny, avsak nebylo v nich uvedeno, kolik bylo
za jednotlivé polozky konkrétné uctovano. Uvedené dukazy by tedy nemohly pfinést nové
informace k posouzeni naroku na nahradu skody a byly tak pro nadbytecnost zamitnuty. Ze
stejného davodu byl pro nadbytecnost zamitnut také navrh poskozeného na doplnéni dokazovani
potvrzenim Mgr. [jméno| [pffjmeni], advokata ze dne 14. 1. 2026 o poskytnuti pravnich sluzeb,
fakturaci a dhrade.

16. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze soud prvnfho stupné vychazel ze vsech
dakazi provedenych v hlavnim liceni, hodnotil je tak, jak mu to uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, podle
svého vnitfnfho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Odvolaci soud nezjistil, ze by ze strany soudu prvniho stupné doslo
k opominuti nékterého z relevantnich dikaza (k tomu viz napiiklad nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 1738/16).

17. Odvolaci soud zduraznuje, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo postaveno najisto, ze
pachatelem obou souzenych skutku je obzalovany, ktery v odvolani napadd zejména pravni
kvalifikaci obou ¢ind, trest a povinnost thrady nemajetkové ujmy.

18. Ve vztahu ke skutku ad 1) obzalovany namita, ze nemél pfedchozi imysl poskozenou usmrtit,
tedy se nejednalo o vrazdu s rozmyslem. Lze zopakovat, ze trestni zakonik rozliSuje dva zakladni
typy vrazdy. V odstavei 1 § 140 tr. zakoniku je uvedena zakladni skutkova podstata vrazdy, ktera
spociva v tom, ze pachatel umyslné usmrtf jinou osobu; takové ptipady byvaji oznacovany jako
tzv. vrazda prosta. V odstavci 2 § 140 tr. zakoniku je uvedena kvalifikovana skutkova podstata
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popisujici tzv. premeditovanou vrazdu, ktera pfedpoklada, Ze pachatel jinou osobu umyslné
usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Ob¢ uvedené skutkové podstaty vrazdy se tedy
lisi v subjektivni strance, jejich objektivni stranka je stejna a pfedpoklada, ze pachatel usmrti
jin¢ho. Jinymi slovy, prosté vrazdé nepfedchazi, byt’ i jen kratka uvaha. Pajde tedy o okamzité,
spontanni rozhodnuti zpravidla vyvolané situacnimi okolnostmi (napf. reakce na urazku).
Samotny rozmysl muze zahrnovat z casového hlediska i krat$i casovy usek napf. spocivajici
vtom, ze po verbalnim konfliktu si pachatel pfinese z jiné mistnosti bytu zbran a tou
poskozeného usmrti.

19. Pokud si obzalovany pfi odchodu z domu zabalil nastroje k provedeni vrazdy — provaz,
sekeru, niz, a poté poskozenou skrtil do bezvédomi — provazem, ¢imz ji uvedl do bezbranného
stavu, ve kterém ji znehybnil svazanim do tzv. kozelce — provazem, rozfezal na ni obleceni —
nozem a v zavéru utoku ji ranami do oblasti hlavy usmrtil — sekerou, tak je jeho premeditace nade
v${ pochybnost prokazana. Obzalovany soucasné své jednani nejméné kratce zvazil a strucné
zhodnotil (nejméné rozmysl), kdyz volil jesté v prostfedi svého domu smrtici nastroje, které
nasledné pouzil pfi utoku na poskozenou. Své jednani mél prostor nejen promyslet, ale také od
n¢j upustit a tzv. vychladnout, a to jednak v dobé¢ od odjezdu ze svého rodinného domu do
pifjezdu do bydlisté¢ poskozené a nasledné¢ po dobu nékolika hodin, kdy tam na ni musel cekat.
Dle nazoru odvolactho soudu bylo pro tento vétsi casovy odstup prokizano jednani
obzalovaného po pfedchozim uvazeni, ale pro absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch
obzalovaného nemohl odvolaci soud ve vyroku o viné nahradit rozmysl uvedenym znakem
skutkové podstaty.

20. Z vyse uvedenych davodi nebylo mozné uvéfit naivni obhajobé obzalovaného, ktery
oduvodnil obsah svého batohu tak, ze lano chtél pouzit k sebevrazdé a sekyru k vystraseni
poskozené, nebot’, jak jiz bylo feceno vyse, vSechny nastroje postupné pouzil k jednani, kterého
se na poskozené dopustil. Je zfejmé, Ze obzalovany si tyto nastroje nezabalil nahodné, nebot’ je
pak pouzil systematicky a promyslen¢ zpusobem popsanym ve vyroku napadeného rozsudku.

21. Obzalovany dale namitd, ze nebylo prokazano, ze usmrtil obzalovanou zvlast' tryznivym
zpusobem. Okolnost,, zvlast’ tryznivim zpusobem® spachaného trestného c¢inu vrazdy
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku (stejné jako,,
zvlast’ surovym zpusobem®) neni v trestnim zakonfku pfesné definovana a vyklada se v zasadé na
zakladé rozhodovaci praxe. Podle nf na,, zvlast’ tryznivy zpusob® je mozné usuzovat z takovych
okolnosti, které charakterizuji subjektivni neimérné kruté pocit’ované prozitky obéti, jez vnimala
od doby, kdy na nif pachatel zacal uskutecfiovat vrazedny mechanismus, az do okamziku jeji smirti.
Pro tryznivost je podstatné, aby obét’ vzhledem ke svému zdravotnimu stavu byla schopna
vnimat a prozivat ucinky uzitého nasili v jeho bolestivosti a vypjatosti psychického prozivani z
traumatu smrti. Pfitom, byt’ na tyto prozitky ma v urcitém smyslu vliv zptsob pouzitého nasili,
zejména co do miry utrpeni, které obéti pfinasi, je nutné je povazovat jen za prostiedek, jimz je
intenzivni tryzen zpusobena. Pfedevs$im je vSak rozhodna intenzita, sjakou obét’ prozivala
dusledky utrap, jimz byla vystavena. S ohledem na to, Ze zakon pozaduje, aby se jednalo o,,
zv1ast™* tryznivy zpusob, pujde o né¢j tehdy, jestlize obét’ je vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim,
které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného, je vystavena psychickym utrapam
zejména spocivajicim v pocitovani extrémniho strachu o svij zivot véetné védomi bezmoci
vzhledem ke zjevné neucinnosti jeji obrany, event. fyzické pfevaze obvinéného, apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014, uvefejnéné pod cislem
21/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni).

22. Pro naplnéni znaku spachani ¢inu zvlast’ trjznivym zptsobem je tedy rozhodné zjistént, jak
utok pachatele prozivala obét’. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dokonany trestny ¢in vrazdy neni
vypoved poskozené k dispozici. Obzalovany se vSak myli v tvrzeni, Zze jeho vypovéd je jedinym
pramenem ke zjisténi situace, jak se skutek odehral. Podkladem pro uvedené zjisténi skutkového
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déje jsou relevantnimi dikazy znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, protokol o hledani mista cinu, fotodokumentace mista cinu, forenzni expertizy,
kamerové zaznamy pfichodu a odchodu z domu. Z uvedenych dakaza bez pochybnosti plyne, Zze
jednani obzalovaného zahrnovalo tryznivé mechanismy jak po fyzické strance — skrceni do
bezvédomi, svazani do tzv. kozelce, zranéni v oblasti levého oka, udery sekery do hlavy, tak po
psychické strance — po mnoho hodin naha a znehybnéna poskozena byla ponizena a bezbranna,
vydana na milost a nemilost obzalovanému. Poskozena tedy jist¢ prozivala strach z bolesti a
strach ze smrti. Uvedend kombinace fyzickych a dusevnich utrap napliuje znak spachani ¢inu
zvlast’ tryznivym zpusobem.

23. Dle nazoru odvolacitho soudu byl naplnén i znak spachani ¢inu zvlast’ surovym zpusobem,
nebot’ byla splnéna pozadovana vyssi mira brutality, nez je typickd pro bézné trestné ciny vrazdy
— kombinace $krceni, svazani do kozelce, a nakonec uziti zvlast’ razantniho nasili pouzitim sekery
vedoucich k napadnéjsi devastaci hlavy obéti (deformace lebky a znetvofeni obliceje). Takovyto
utok, ktery je charakterizovany uzitim vétsiho poctu nasilnych mechanismii postupné ptsobicich
na télo obéti vykazuje znaky zvlast’ tryznivého a zvlast’ surového zpusobu usmrceni obéti. Pro
absenci odvolani statnfho zastupce v neprospéch obzalovaného, ale odvolaci soud nemohl
uvedeny znak skutkové podstaty doplnit.

24. Ve vztahu ke skutku ad 2) vyroku rozsudku obzalovany namitl, Ze nesouhlasi s pravni
kvalifikaci zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h) tr. zakoniku
s poukazem na to, ze poskozenou skrtil pouze za ucelem prekonani jejtho odporu a poté se
skrcenim dobrovolné ustal, pficemz zpochybnil riziko usmrceni poskozené prostrednictvim
podrazdénim bloudivého nervu a zpusobenim tzv. reflektonické (reflexni) srdecni smrti.

25. K uvedenému odvolaci soud nejprve pfipomene vyrok rozsudku ve kterém jsou popsany
nasledky na zdravi poskozené: svym utokem zpusobil poskozené [ptijmeni| [jméno| [pifjmeni]
zejména zhmozdéni mékkych tkani krku v podobé zevné patrné vicenasobné skrtidlové ryhy a
lozisek zarudnuti pokozky na pfedni i boéni plose krku a v oblasti $fjové, mnohacetné teckovité
krevni vyronky v kazi obli¢eje a horni ¢asti krku pod dolni ¢elisti, ve vickach o¢i oboustranné
tvofici az splyvajici krevni vyrony, rozsahlé prokrvaceni oc¢nich spojivek, nevelky krevni vyron
patrového oblouku vlevo, dale stopy krve pod nosem a vpravo v oblasti zevniho zvukovodu,
n¢kolik nevelkych odérek v oblasti zadni plochy trupu, hyzdi a v oblasti hornich koncetin, otlaky
mékkych tkani kolem zapésti a kotnikd, pficemz utok na jeji krk charakteru skrceni poskozenou
bezprostfedné ohrozoval na zivoté.

26. Znalecké zavéry znalce MUDr. Hynka Rehulky ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi jsou dle odvolactho soudu spravné, jasné a uplné. Znalec podrobné
popsal mechanismus vzniku zranéni v obliceji v dusledku skrceni, kdy za této situace krev do
hlavy muze pfitékat, ale v dusledku komprese velkych zil z ni krev neodtéka zpét do srdce a
dochazi tak k méstnani krve v oblasti hlavy, které se pfi intenzivnim tlaku a dostatecné dlouhé
dobé zmacknuti krku projevi tak, jak je to popsano ve skutkové vété vcetné vytoku krve z nosu.
V dusledku silného méstnani krve dochazi soucasné k nedostate¢nému okyslicovani mozku, které
je umocnéno i mechanickym zmacknutim dychacich cest a pfitlacenim kofene jazyka k patru,
v dusledku ¢ehoz nastava u poskozené osoby duseni. Znalec podrobné popsal ¢tyfi faze Skreceni,
kdy pfi poslednim nastava trvala zastava dechu i ob¢hu a smrt. Celé duseni trva zpravidla 5-8
minut. Dale ve znaleckém posudku znalec uzaviel, ze poskozena [pfijmeni| [piffjmeni] se
v dusledku skrceni nachazela nejméné ve druhé fazi procesu dusent, spojeni s poruchou védomi a
vypadky paméti na priabc¢h napadeni a tvorbou teckovitych krevnich vyront v oblasti mékkych
tkani hlavy, které se vyskytuji az pfi opravdu vyrazném pretlaku v kapilarach, kdy k jejich
manifestaci dochazi ke konci druhé faze procesu duseni. Pfi hlavnim liceni znalec dodal, Ze
intenzita Skrceni poskozené byla opravdu velka. U poskozené byla prokazana mechanicka
komprese krku v podobé Skrceni, kdy se jednalo o zmény v souvislosti s aktivnim nésilnym
jednanim ze strany druhé osoby. Utok na jejf krk ji bezprostfedné ohrozoval na zivoté. Pokud by
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nedoslo k uvolnéni sevieni krku a utok by pokrac¢oval nepferusené delsi dobu zhruba v intenzite,
v které byl zapocat, doslo by k jeji smrti. Delsi dobu nelze konkrétné specifikovat, zavisi na tom,
zda se osoba brani, zda ma moznost na chvilku povolit tlak Skrtidla na krku, zavisi to na
vstupnich kapacitach kysliku v organismu, zda ma pfidruzenou nemoc atd. Jedna se o desitky
vtefin ¢i nékolik malo minut. Stav poskozené bylo nutno z pohledu soudné Iékafského hodnotit
jako tézky a vazny. V naprostém souladu s popisem zranéni znalcem byla fotodokumentace
poskozené potizena bezprostiedné po spachani trestného ¢inu dne 20. 10. 2024 v 20:35 hod ve
FN Plzen (¢. 1. 177-192) a protokol o prohlidce téla ze dne 21. 10. 2025 v 15:50 hod (¢. 1. 193-
201). Znalec dale doplnil, ze pfi Skrceni se muize nadto uplatnit i podrazdéni vétvi bloudivého
nervu, kdy smrt v téchto pfipadech nastava velmi rychle a zcela nepfedvidatelné, tzv. vagova
reflexni smrt. Pfi hlavnim liceni k tomuto blize uvedl, Ze lidé nékdy i pfi relativné Setrném
uchopu za krk mohou tzv. zvadnout, muze dojit k zastavé srdce. Neni to uplné pravidelné, ale
stat se to muze.

27. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze utok obzalovaného na poskozenou byl jak po objektivni, tak
po subjektivni strance jednanim, které ji ohrozovalo na zivoté. V této souvislosti je tfeba
odmitnout poukaz obvinéného na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.9.2017, sp. zn. 1. US
1038/17, nebot’ tam se jednalo o zcela jiné skutkové okolnosti ptipadu. V tomto nalezu vsak
ustavni soud srozumitelné shrnul judikatorni a doktrinalni vyklad pokusu vrazdy, ktery stoji za
opakovani. Podle § 140 tr. zakoniku se trestného c¢inu vrazdy dopusti ten, kdo jiného umyslné
usmrti; podle ustanoveni § 21 tr. zakoniku je trestnym i pokus trestného ¢inu, tedy jednani, které
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny
¢in spachat. Nezustane-li po utoku uto¢nika obét’ mrtva, zasadni judikatorni a doktrinalni
otazkou je, jak pfesné stanovit hranici, po jejimz prekroceni je nutné shledat, Ze doslo k pokusu
vrazdy z hlediska zavinéni pachatele (subjektivni stranky). Podobné¢ jako v pfipadé dokonané
vrazdy je tfeba z,, aktivnitho vztahu pachatele ke zpisobenému nasledku (smirti jiného)* (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 543/2016) najisto postavit, ze
umyslem (pfimym ¢i nepfimym) pachatele bylo poskozeného zabit. Nejvyssi soud judikoval, ze,,
zavér o umyslu pachatele zpusobit svym jednanim jinému smrt pfitom nelze dovodit toliko ze
zjisténtd, ze imyslné vykonal néco, co takovy nasledek mohlo zpusobit® (srov. usneseni ze dne 23.
3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016). V konkrétnim piipadu vrazdy ¢i pokusu o ni Nejvyssi soud
obecné stanovil, ze k naplnéni subjektivni stranky trestného cinu,, je tfeba prokazat také to, ze
pachatel alespon védél o moznosti zpusobeni nasledku zde pfedpokladaného® (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 835/2010). Dulezité tak je, aby pachatel
védél a byl srozumén s tim, ze svym jednanim muze zpusobit smrt poskozeného (srov. § 15 tr.
zakonfku). Dulezité tedy je, aby pachatel védel, ze jeho konkrétni jednani, tedy zejména zptsob
utoku, muze mit za mozny nasledek smrt, a aby si byl védom souvislosti mezi svym jednanim a
nasledkem. Na zavinéni pachatele tak zejména usuzujeme pravé ze zpusobu provedeni dtoku,
napf. z toho, zda byla pouzita zbran. Pokus vrazdy lze tedy shledat pouze v pfipadé, kdy pachatel
veédél, ze svym jednanim muze zpuasobit smrt poskozeného, a pro piipad, Ze ji zpusobi, s tim byl
strozumeén, pficemz konkrétni provedeni tohoto jednani musi mit jednoznacnou souvislost
s moznosti umrti, ktera je bézné rozpoznatelna pro pachatele a ktera je relativné pravdépodobna.
Uvedené odvolaci soud povazuje za splnéné po objektivni i subjektivni strance, nebot’
obzalovany je Iékaf se specializaci na intern{ lékafstvi.

28. 1 v tomto ustavnim nalezu vsak rezonuje, ze utok na krk je nutné posuzovat primarné
v souvislosti s dusenim a pro posouzeni spravnosti kvalifikace jednani stézovatele jako pokusu
vrazdy je tedy nutné zvazit, zda duseni poskozené dosahovalo takové intenzity, aby jej bylo
mozné kvalifikovat jako pokus vrazdy.

29. Ve vztahu k intenzité jednani lze tedy argumentaci Ustavniho soudu parafrazovat do dvou
bodt: pokud jednani obzalovaného bylo motivovano umyslem usmrtit poskozeného udusenim,
pak je tfeba dosdhnou dostate¢né intenzity; a zaroven, pokud mélo jednani stézovatele spocivat
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v amyslu zputsobit poskozenému reflektorickou zastavu srdce, pak je tfeba dostatecného
oduvodneéni v tom ohledu, zda byl tento mechanismus obzalovanému znam.

30. Z dokazovani v souzené véci bez pochybnosti rovnéz vyplyva, ze zjisténa intenzita Skrceni
byla dostatecna k tomu, aby poskozené zpusobila smrt. U poskozené jiz nastala porucha védomi,
nasledné vypadky paméti na pribéh napadeni a tvorba teckovitych krevnich vyrond v oblasti
mékkych tkani hlavy, které se vyskytui az pfi opravdu vyrazném pretlaku v kapilarach, kdy
k jejich manifestaci dochazi ke konci druhé faze procesu duseni. Ke smrti poskozené by doslo,
pokud by skrcen{ trvalo o desitky vtefin ¢i nékolik malo minut déle a soucasné byl obzalovanému
znam i mechanismus reflektorické zastavy srdce.

31. Obecné je Skrceni zpusobilé pfivodit smrt obéti tfemi zpusoby zmiflovanymi znalcem, tj.
(zjednodusen¢): udusenim, zamezenim pfistupu okyslicené krve do mozku a reflexni zastavou
stdce v dusledku podrazdéni bloudivého nervu.

32. V souzené trestn{ véci je zfejmé, Ze konkrétni zptsob, doba a intenzita skrceni (poditaje v to
ovéem i obranu poskozené) nebyly ve vysledku zpuisobilé smrt poskozené pfivodit (jinak by
poskozena v dusledku utoku zemfela). [pifjmeni] je rovnéz to, ze ke smrti muze v duasledku
skrceni dojit 1 kromé uduseni a zabranéni kolobé¢hu krve do mozku dal$im uvedenym
mechanismem (reflexni zastavou srdce v disledku podrazdéni bloudivého nervu), ktery v tomto
piipad¢ nenastal.

33. Podstatné je, ze konkrétni zpusob provedeni ¢inu mél jednoznacnou souvislost s moznosti
umrti, kterd je bézné rozpoznatelna pro bézného pachatele a zcela jist¢ rozpoznatelna pro
obzalovaného-lékate a ktera je relativné pravdépodobna. Uvedené mechanismy usmrceni
(zejména prvni dva popsané, tj. uduseni a zamezeni piistupu okyslicené krve do mozku) ptisobi
spole¢né a nelze je od sebe zcela oddélit. Za zminku stoji jesté skutecnost, ze obzalovany uzil
zbran — skrtidlo v podobé provazu, kterym ucinil utok na poskozenou ucinnéjsim. Pravni
posouzeni zjisténého ¢inu obzalovaného jako zloc¢inu podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr.
zakoniku, tak neni nespravnym pravnim posouzenim skutku. (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 12.4.2023 sp. zn. 7 Tdo 258/2023, nebo ze dne 22.8.2018 sp. zn. 3 Tdo 947/2028).

34. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k imyslnému usmrcen{ jiného, kterého se dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, avsak
k jeho dokonani nedoslo a cin spachal opétovné. Vrazda je spachana opétovné, jestlize byla
spachana novym skutkem, odlisnym od skutku pfedchazejiciho, ktery byl rovnéz posouzen jako
vrazda. Naplnéni znaku opétovného spachani vrazdy neni vazano na pfedchozi formalni
odsouzeni pachatele za prvy takovy c¢in, ale na faktické spachani takového cinu. Obzalovany se
vrazdy na prvni poskozené dopustil dva dny pfed pokusem vrazdy na druhé poskozené. Nejedna
se vSak o pokracovani v trestném cinu ve smyslu, aby mohlo byt na jednotlivé utoky nahlizeno
jako na dil¢i jednani, kdyz nebyl shledan jednotny zamér poskozené usmrtit. Uvedené tvahy
odvolaci soud hodnoti jako zcela spravné. Ostatné¢ zadné namitky obhajoby nebyly v tomto
smyslu uplatnény.

35. Obzalovany rovnéz nijak nenamital, ze poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu styku
provedenému zpusobem srovnatelnym se souloZi.

36. Nalézaci soud tedy spravné pravné posoudil jednani obzalovaného pod bodem ad 2) jako
jednak zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, ve znénf ucinném do 31. 12. 2024.

37. Obzalovany namitl nezakonnost ulozeného trestu primarné ve vztahu kjim tvrzené
nespravné pravni kvalifikaci obou skutkt. Odvolaci soud shledal kvalifikaci spravnou.
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38. Dle obzalovaného nebyly splnény pfedpoklady pro ulozeni vyjimecného trestu ani pfi pravni
kvalifikaci zvolené nalézacim soudem a soucasné nebyly spravné vyhodnoceny polehéujici a
ptitézujici skutecnosti. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, Zze obzalovanému
polehéuje jeho dosavadni bezthonny zivot. Taktéz se ztotoznuje s tim, ze doznani obzalovaného
bylo pouze caste¢né a pouze k tém aspektim skutkovych okolnosti, které byly prokazany i jinymi
dikazy. Co se tyce polehcujici okolnosti, ze obzalovany trestného cinu upfimné litoval, i zde
odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, dle kterého opravdu upfimné litoval pouze
sam sebe, nebot’ tyto zavéry vyplyvaji 1 z vysledka znaleckého zkoumani a vyslechu znalkyn z
obort psychologie a psychiatrie. Taktéz v ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem
obzalovany vyjadfil pouze litost smérem k rodicim poskozené [pifjmeni], ktef{ se jiz se svou
dcerou nesetkaji, dale urcitym zpusobem vyjadfoval litost vuci poskozené [pfijmeni| [pfijmeni],
avs$ak vuci poskozené [pifjmeni] nikoliv. Opét vsak projevil litost vuci sobé samému, kdyz uvedl,
ze se mu ulozeny trest zda pfili§ kruty.

39. Pokud jde o pfitézujici okolnosti, soud prvniho stupné spravné zohlednil, ze se dopustil vice
trestnych ¢inu, ze ¢iny spachal z pomsty za hrozici rozpad rodiny, ktery by vsak s ohledem na
pfedchazejici zkusenosti ani mozna nenastal. Obzalovany mél vztek, ktery pretvofil ve zradna
jednani, kterych se dopustil na obou poskozenych. Odvolaci soud k tomu dodava, ze se
obzalovany dopustil extrémniho nasili vici Zenam, za pouziti vice zbrani, a nadto vici zenam,
které k nému mély absolutni davéru (prvni poskozena jej milovala, druhd byla letitou rodinnou
ptitelkyni). Dale oba skutky spachal v jejich bytech — domovech, tedy v prostoru, ktery
povazovaly za chranény, bezpec¢ny a soukromy.

40. Pro ulozeni vyjimec¢ného trestu musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky
uvedené v § 54 odst. 1 tr. zakoniku. Vyjimecny trest Ize ulozit jen za zvlast’ zavazny zlocin (srov.
§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), a soucasné jestlize to zakon u zvlast’ zavazného zlocinu ve zvlastni casti
trestnfho zakoniku vyslovné dovoluje. To znamena, Ze tato sankce musi byt vyslovné uvedena u
piislusného trestného cinu ve zvlastni casti tr. zakoniku. U zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku je tato sankce uvedena.

41. Pro ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let pfi existenci predpoklada
uvedenych v § 54 odst. 1 tr. zakoniku, staéi splnéni i jen jedné z alternativné uvedenych
podminek: velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu nebo obzvlasté ztizena
moznost napravy pachatele. V souzené véci je dana prvni podminka, tedy velmi vysoka zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, ktera je dana zpusobem provedeni ¢inu a pohnutkou
pachatele, které ve svém souhrnu umozni ucinit zavér, ze spachany cin je 1 v ramci kategorie
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaznéjsi nez bézné se
vyskytujici ptipady spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy.

42. Obzalovany se dopustil obou skutku zvlast’ zavrzenihodnym zpusobem provedeni. Zvlast’
zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu pfedpoklada vyssi miru surovosti, zakefnosti, nebo
brutality ¢i zvrhlosti pfi provedeni trestného ¢inu vrazdy, nez jaka obvykle byva spojena s timto
trestnym cinem. Je mozno zde pfihlizet také k okolnosti, ze obét’ byla vystavena zvlastnim
fyzickym nebo dusevnim udtrapam. Vzhledem k tomu, Ze zpusob provedeni ¢inu je soucasti
objektivni stranky trestného c¢inu, nelze se pfi hodnoceni zptsobu provedeni ¢inu omezit jen na
povahu vlastniho utoku, eventualné pouzitych prostfedku a intenzity utoku, nybrz je nutno uvazit
i celkovy charakter jednani pachatele a okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, resp. jimiz byl utok
provazen, pokud charakterizuji zpasob spachani ¢inu.

43. Zvlast’ zavrzenthodna pohnutka je rovnéz dostatecné prokazana. Za zvlast’ zavrzenithodnou
pohnutku Ize povazovat zejména pohnutku, ktera je v pfikrém rozporu s obcanskou moralkou a
svedel zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a pohrdavém postoji
k lidskému Zivotu, v souzené véci jde o pomstychtivost za vyzrazeni mimomanzelského vztahu,
coz svédcéi o moralni zvrhlosti, bezcitnosti a bezohledném sobectvi obzalovaného.
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44. Odvolacim soudem nebyl (oproti soudu prvnitho stupné) shledan znak zvlast’ tézko
napravitelny nasledek. Zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek cinu pfedpoklada
nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné napravitelnou poruchu na nejvyznamnéjsich zajmech
chranénych tim ustanovenim zdkona, proti kterému byl namifen ¢in pachatele, u néhoz lze ulozit
trest odnéti svobody na dozivoti. Pokud vSak smrt jedné osoby je pojmovym znakem trestného
¢inu, pak tento nasledek sim o sobé nemuze byt povazovan za zvlast’ tézky a tézko napravitelny
ve smyslu pozadavku uvedeného v § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

45. U trestného cinu vrazdy je smrt clovéka pojmovym znakem tohoto trestného cinu, a proto
tento nasledek sam o sob¢ nemuze byt povazovan za zvlast’ tézky a tézko napravitelny. Uvedeny
zakonny pfedpoklad je splnén tehdy, jestlize nasledek v konkrétnim pfipadé podstatné prevysuje
intenzitu, vjaké je u trestného ¢inu vrazdy obvykle pfitomen (napf. usmrceni sice jediného
cloveka, jehoz ztrata je vSak pro spolecnost zvlast’ citelna, u trestného ¢inu vrazdy to muze byt
umyslné usmrceni vétstho poctu lidi, nez uvedeno v § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku apod.)

46. Odvolaci soud shrnuje, ze souzena véc se vskutku vymyka ostatnim pifpadim zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy nejenom krutosti, bezcitnosti a surovosti, ale i zakefnosti. Uvedené ve
svém souhrnu oduvodnuje uloZeni vyjimeéného trestu. Jeho konkrétni vyméra pak mimo
uvedené odrazi i fakt, Ze se jedna o tfi trestné ¢iny — zvlast’ tryznivou vrazdu, opétovnou vrazdu
ve stadiu pokusu a znasilnéni, za néz je ukladan trest dhrnny. Odvolaci soud tak dospél k zavéru,
ze ulozeny uhrnny vyjimecny nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéte 28 let se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou neni trestem ani nezakonnym ani nepfiméfenym.

47. Obzalovany dale v odvolani napadal vyrok o pfiznani nahrady za nemajetkovou ujmu
poskozené [pffjmeni] Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné své zavéry
ohledné¢ naroku poskozené dostatecné a logicky odavodnil a odvolaci soud s nimi souhlasi (srov.
odst. 47 napaden¢ho rozsudku). Soud prvntho stupné pfi stanoveni vyse naroku spravné prihlédl
ke konkrétnim okolnostem projednavané véci a zohlednil specifika daného pfipadu. Na zakladé
téchto Gvah dospél k pfiznané castce, kterou odvolaci soud povazuje za pfiméfenou a
odpovidajici povaze a intenzité zasahu do prav poskozené.

48. Ohledné¢ dalsich vyroku tykajicich se nemajetkové Gjmy v penézich a majetkové skody, které
nebyly vyslovné argumentovany odvolanim obzalovaného lze odkazat na odivodnéni soudu
prvniho stupné s tim, Ze pfiznané castky nemajetkové Gjmy v penézich byly v souladu s recentni
judikaturou.

49. Poskozeny [jméno| [pffjmeni] podal odvolani proti vyroku ohledné¢ nédkladd spojenych
s uvedenim bytu do pfedeslého stavu ve vysi 57 890 K¢ a nakladta za pravni sluzby advokatni
kancelafe Mgr. [jméno] [pfijmeni] ve vysi 98 312,50 K¢, se kterymi byli poskozeni odkazani na
obcanskopravni fizeni. V fizeni pfed odvolacim soudem nebylo v§ak mozné pfiznat uplatnované
naroky na nahradu $kody poskozenému, nebot’ ohledné¢ nakladu za stavebni a sanacn{ praci je
tfeba provadét dalsi dokazovani. Duikazy pfedlozené odvolacimu soudu jsou zcela nedostacujici,
kdyZz v nich absentuje polozkové ocenéni jednotlivych sluzeb provedenych firmou D Odvolaci
soud tak nenf schopen posoudit ucelnost jednotlivych tkonu ani vysi nahrady za né. Pokud jde o
naklady za pravni sluzby, u téchto je sporna pfic¢inna souvislost mezi vynalozenymi naklady a
trestnym cinem, kterou bude nutné blize zkoumat pravé v obcanskopravnim fizeni. Dalsi
dokazovan{ bude také tfeba provadét i ohledné divodnosti a vyse téchto naklada. Adhezni fizeni
sice sleduje pfedevs$im procesni ekonomii a posileni ochrany prav poskozenych, avsak ma své
limity, které vyplyvaji z jeho povahy jako fizeni akcesorického k fizen{ trestnimu. Trestn{ fizeni je
primarné zaméfeno na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného (ktery je v souzené véci
stthan vazebn¢), a proto nemuze byt zatézovano rozsahlejSim dokazovanim ohledné zjistovani
vyse ¢i davodnosti naroku na ndhradu majetkové Skody. Nalézaci soud tedy nepochybil, kdyz
odkazal poskozeného s uvedenymi naroky na fizeni obcanskopravni.
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50. Na zakladé¢ vyse uvedeného odvolaci soud rozhodl tak, Ze odvolani obzalovaného a
poskozeného zamitl jako neduvodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostredné¢ dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obzalovaného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych dtvodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) trestnfho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuaty
k podani dovolani.

Praha 4. bfezna 2026

Mgt. Petr Hovorka
pfedsedkyné senatu



