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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2026 v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Petra Smrze a soudcu Mgr. Petra Hovorky a JUDr. Roberta Fremra odvolani
obzalovaného [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. fijna 2025 €. j. 2T 7/2025-446, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve
vyroku o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze se obzalovany [jméno] [pifjmeni]
podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku

odsuzuje
k trestu odnéti svobody v trvan{ 3 (tff) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho fadu se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2025 ¢&. j. 2T 7/2025-446 byl obzalovany
[jméno] [pfijmeni] uznan vinnym jednanim spocivajicim v tom, ze ackoliv byl dlouhodobym a
opakovanym uzivatelem navykovych latek, znal jejich ucinky na svij organismus, svou psychiku,
v souvislosti s psychiatrickou hospitalizaci a v prabé¢hu ambulantni psychiatrické lécby byl
edukovan o abstinenci, pfedepsanou medikaci uzival intermitentné, dle zdravotnické dokumentace
nckteré 1éky spontanné vysadil, pfestoze byl poucen o rizicich spojenych s uzivanim navykovych
latek a nedodrzovanim medikace, nebot’ toxickou psychézu jiz v minulosti prodélal, védomé se
uvedl do stavu intoxikace, pficemz zadny dusevni chorobny proces nemél vliv na jeho rozhodovani
o uzivani psychoaktivnich latek a dusledky tohoto stavu mohl pfedpokladat, pfesto v blize
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nezjisténé dobé predchazejici skutku pozil psychoaktivni latky, a to zejména kokain, extazi a
alkohol, kdy nejméné béhem dne a noci predchazejici skutku konkrétné uzil tii tablety extaze, cca
0,5 gramu kokainu, vypil dva alkoholické koktejly, dva panaky vodky a celou placatku vodky,
v dusledku ¢ehoz u néj doslo k vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti vlivem toxické
psychozy, a v tomto stavu, s pfitomnym paranoidnim bludem, nasledné dne 22. 3. 2025 kolem
04:00 hodin v ulici Rumunska, v Praze 2, zastavil projizdéjici vozidlo zn. Ford Galaxy,
[registracni znacka|, oznacené jako taxi, které fidil poskozeny [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni],
pficemz na zadnim sedadle se jiz nachazel zakaznik [jméno] [jméno| [piijmeni], [datum narozeni],
a sedl si na sedadlo spolujezdce, v pribéhu jizdy v kiizovatce ulic Americka x Uruguayska v Praze
2, vumyslu usmrtit poskozeného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], tohoto bez jakékoli
pfedchozi slovni interakce neocekavané a nahle napadl pravou rukou, ve které drzel sklenény stfep
z urazené¢ho hrdla lahve, o pfiblizné délce 5 cm, kdy poskozeného timto stfepem udefil do levé
¢asti krku, a timto jednanim zptsobil poskozenému feznou ranu levé horni ¢asti krku délky 3 cm,
zasahujici do podkozi, do hloubky maximalné 5 mm a feznou ranu levé horni ¢asti krku délky 5,5
cm, nezjisténé hloubky, probihajici smérem do levé zadni ¢asti krku, tedy poranéni vyzadujici
odborné 1ékafské osetfeni spojené s omezenim bézného zpusobu zivota po dobu kolem 10 dni,
kdy utok vedl na krk, kde se nachazeji zivotné dilezité organy, zejména velké cévy, coz je i laikovi
znamo, a v uvedené lokalité probiha zejména vnéjsi kréni (hrdelni) Zila (véna jugularis externa), coz
je povrchové probihajici Zila, k jejimuz poranéni neni nutna pfili§ velkd intenzita pusobiciho
ostrého nasili, a v dusledku jejtho poranéni mohlo dojit ke smrti poskozeného v souvislosti se
vzniklou vzduchovou embolif a naslednou srdec¢ni zastavou, coz by vedlo k bezprostfednimu
ohrozeni zivota, pficemz k takovému nasledku nedoslo diky rychlé reakci poskozeného, ktery
zastavil a vozidlo opustil.

2. Toto jednani bylo pravné posouzeno jako zlo¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery
byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvan{ ¢tyf let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou.

3. Dale mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku ulozeno ochranné opatfeni, a to
ochranné protialkoholni a protitoxikomanické léceni v ambulantni formé.

4. Soucasné mu byla v ramci adhezniho fizeni podle § 228 odst. 1 tr. . uloZzena povinnost zaplatit
poskozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi,
IC: 471 14 321, se sidlem Rogkotova 1225/1, 140 00 Praha 4, majetkovou Gjmu ve vysi 5 449 K¢
spolu se zakonnym drokem z prodlen{ z této castky ode dne nasledujictho po dni pravni moci
rozsudku do zaplacent, a podle téhoz zakonného ustanoveni mu byla uloZena i povinnost nahradit
poskozenému [jméno| [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi
100 000 Ke.

5. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody byl poskozeny [jméno] [pifjmeni] podle § 229 odst.
2 tr. f. odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

6. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [jméno] [pffjmeni] ve Ihtuté uvedené v § 248 odst. 1 tr.
f. odvolani, které odtvodnil prostfednictvim své obhajkyné Mgr. [jméno] [ptijmen].

7. Odvolani sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu a do vyroku o nahrad¢ skody.
Zduraznuje, ze vuci pravnimu posouzeni jeho jednani trestnym cinem opilstvi zadné namitky
neuplatniuje. Vyslovuje vSak nesouhlas s pravni kvalifikaci ¢inu jinak trestného, kterého se mél ve
stavu nepficetnosti dopustit, jako pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, §
140 odst. 1 tr. zakoniku. Rozporuje, ze jakykoli utok sméfovany na oblast krku by mel byt
automaticky vyhodnocen jako pokus vrazdy, k ¢emuz nasledné uvadi piiklady z judikatury.
Konkrétné pak v tabulce porovnava projednavanou véc s podobnym piipadem co do zpusobu
spachani, kdy pachatel zadtocil na oblast krku poskozeného nozem, ktery vsak soudy pravne
kvalifikovaly,, pouze® jako pokus tézkého ublizeni na zdravi (nikoliv pokus vrazdy) a pachateli
ulozily trest odnéti svobody v délce 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let.
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Dale uvadi dalsi pfipady, kde podstatné zavaznéjsi skutkovy déj byl rovnéz hodnocen jako,, pouhé®
(t¢zké) ubliZzeni na zdravi, nikoliv pokus vrazdy a pachatelim byl uloZzen nepomérné nizsi trest nez
v jeho pfipadé.

8. Zminuje také, ze ke zranéni poskozeného znalec uvedl, Zze odpovida ze soudné- lékafského
hlediska ublizeni na zdravi, pficemz si je ale védom, Ze to u posouzeni pokusu trestného ¢inu (¢inu
jinak trestného) nemusi hrat roli. Lokalizace zranéni a intenzita Gtoku jiz vSak zasadni roli hraji.
Uvadi, ze poskozeny mél na krku zjistény dvé rany, z toho ta delsi byla méné hluboka nez rana
kratsi, coz nasledné potvrdil 1 znalec. Z hlavniho liceni podle ného soucasné vyplynulo, ze pravé az
na samém okraji del§i pouze povrchové rany (Skrabnuti) probiha zminéna vnéjsi kreni Zila, coz
znalec nazorn¢ zakreslil. Soucasné pak z nakrest a fotografii vyplyva, ze vzdalenost vnéjsi kréni Zily
od kratsf a hlubsi rany je znacna. Zduraznuje také, ze poskozeny byl pfi utoku nehybny, nenastaly
zadné dhybné manévry, do utoku nikterak nezasahl a nijak jej neovlivnil. Co se tyce intenzity
vedeného utoku, znalec tuto posoudil jako malou az stfedni, coz zcela odpovida vyslechu
samotného poskozeného, ktery intenzitu ttoku vnimal stejné. Z vyse uvedenych diivodu tedy podle
ncho nelze dospét k pravn{ kvalifikaci ¢inu jinak trestného v podobé pokusu vrazdy a neni mozno
dovozovat srozuméni obzalovaného s nasledkem v podobé smrti poskozeného.

9. Dale zminuje, ze znalkyné uvedla, ze u né¢ho byl pfitomny paranoidni blud, ve kterém se
domnival, ze je na néj Gtoceno nékolika pocetnymi skupinkami osob (Romu) a citil se ohrozen, a
prave v tomto stavu sahl do odpadkového kose, vytahl lahev, kterou rozbil a hrdlo lahve si vzal na
svou obranu. Pfed domnélymi utoéniky prchal pry¢ a nastoupil do projizdéjictho vozidla taxi. Poté
co usedl a rozhlédl se, opétovné ve svém dezorganizovaném mysleni a bludech mél za to, ze v auté
sedi dalsi Romové, kteff se ho snaz{ unést a zabit. Pravé v tomto stavu paranoidnich bludd, pocitu
ohrozeni, obav z tnosu, napadeni a zabit{ jednou ranou zasahl poskozeného a zpusobil mu zranéni
v oblasti krku. Z uvedeného je zfejmé, ze argument soudu prvniho stupné, ze mohl poskozeného
fiznout napf. pouze do ruky, je irelevantni, nebot’ je zfejmé, ze ve vyse uvedeném stavu nebyl
schopen takto racionalni Gvahy, a navic mu vzhledem k jeho obavam obrana ve formé¢,, pouhého*
fiznutf do ruky nemusela pfipadat dostate¢na a ucinna k odvraceni domnélého tutoku.

10. Dale se ohrazuje proti posledni véte vyroku o viné, ktera uvadi, Ze k takovému nasledku (tzn.
ohrozeni zivota v souvislosti s rizikem vzduchové embolie a nasledné srdecni zastavy) nedoslo diky
rychlé reakci poskozeného, ktery zastavil a vozidlo opustil. Obzalovany ho vSak zasahl jednou
ranou, na kterou poskozeny nijak nereagoval, pficemz nasledn¢ jeho utok ustal a opusténi vozidla
ze strany poskozeného tudiz nemélo zadny vliv na to, ze u n¢ho nedoslo ke vzduchové embolii.

11. Ma tedy za to, ze se soud prvniho stupné dostatecné nevyporadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, kdyz celou fadu z nich zcela pominul. Soucasné nespravné
vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti, pficemz jim ucinéné skutkové zavéry jsou v rozporu
s provedenym dokazovanim, které vyustilo v nespravné pravni posouzeni a nepfiléhavou pravni
kvalifikaci ¢inu jinak trestného.

12. K uloZzenému trestu pak uvadi, ze i pokud by ke zméné ve vyroku o viné nedoslo, tak i v tomto
piipad¢ je ulozeny trest nepfiméfene piisny. Sam soud konstatoval, ze neshledal Zadné pfitézujici
okolnosti, kdyz zaznam v rejstitku trestt nemd povahu odsouzeni ve smyslu § 42 pism. q) tr.
zakonfku, soucasn¢ vSak shledal hned nékolik okolnosti polehcujicich. I zde odkazuje na
rozhodovaci praxi soudu, a to konkrétné se zaméfenim na ukladani tresta v piipadé trestného cinu
opilstvi, na zaklad¢ které dospel k zavéru, ze jemu ulozeny trest je neadekvatni a nepfiméfene
pfisny.

13. K vyroku o nahradé¢ skody uvadi, Ze pfiznana vyse nemajetkové 4jmy by méla korespondovat
s pravni kvalifikaci ¢inu jinak trestného. Za situace, kdy ¢in jinak trestny neni podle ného mozno
kvalifikovat jako pokus vrazdy, ale jako ¢in svou povahou mirnéjsi, méla by tmeérné tomuto zavéru
byt snizena i vySe pfiznané nemajetkové 4jmy poskozenému.
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14. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a znovu sam
rozhodl tak, Ze jej uzna vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 160 odst. 1 trestnitho zakoniku,
v ramci kterého se dopustil ¢inu jinak trestného v podobé ublizeni na zdravi. Za to aby mu pak
ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem na soudem stanovenou zkusebni dobu,
ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické v ambulantni formé, jakoz i povinnost zaplatit
poskozené zdravotni pojist’ovné majetkovou ijmu ve vysi 5 449 K¢ spolu se zakonnym drokem z
prodleni a povinnost zaplatit poskozenému nemajetkovou ujmu v penézich ve snizené castce
oproti ¢astce uvedené ve vyroku o nahradé skody v napadeném rozsudku.

15. Pro pftipad, Ze by odvolaci soud ponechal vyrok o viné v napadeném rozsudku nezménén,
navrhuje, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu z napadeného rozsudku a ulozil mu trest odnéti
svobody na samé spodni hranici trestn{ sazby.

16. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo
odvolan{ podano, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Zabyval se i1 tim, zda napadeny rozsudek a jemu predchazejici fizeni nevykazuji vady, jez
odvolanim vytykany nejsou, avsak mohly by mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo odvolani
podano, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné toliko v ¢asti sméfujici do vyroku o ulozeném
trestu.

17. Jak odvolaci soud zjistil, piipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné prob¢hlo v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena; v tomto sméru ostatné ani zadné
odvolaci namitky uplatnény nebyly.

18. Soud prvntho stupné si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. zajistil dostatecné dukazni
podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti a tyto v hlavnim liceni nalezité provedené dukazy
podle zjisténi odvolactho soudu hodnotil na zakladé své volné tvahy jednotlivé, v jejich souhrnu i
ve vSech vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zakladé
logického myslenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zavéry. Vuaci prubéhu skutkového
déje obzalovany rovnéz zadné zasadni namitky neuplatfiuje; vyhrady ma toliko vuci zavéru
nalézaciho soudu, ze k bezprostfednimu ohrozeni Zivota poskozeného,, nedoslo diky rychlé reakci
poskozeného, ktery zastavil a vozidlo opustil®, vyslovené¢ho ve skutkové véte vyroku o vine.

19. K tomu odvolaci soud uvadi, ze tato formulace, pfevzata prakticky doslovné ze skutkové véty
uvedené v obzalobg, je do jisté miry zavad¢jici. Obzalovany vedl vuci poskozenému utok stfepem
lahve, ktery byl znalcem z odvétvi soudniho Iékafstvi jednoznacné charakterizovan jako zbran
s dostate¢nym smrticim potencialem, pokud je s ni veden bodnofezny vypad vuci krku v mistech,
kde se nachazi vn¢jsi kreéni (hrdelni Zila), pficemz pravné do tohoto mista na krku poskozeného
jeho utok sméfoval. Jednalo se pfitom o utok necekany, kdy poskozeny nemel nemensi sanci vypad
obzalovaného jakymkoliv, byt’ i reflexivim obrannym pohybem vykryt ¢i zménit jeho smér;
k poranéni poskozeného tedy doslo pfesné tam, kde ho obzalovany zamyslel zpusobit. Jiz tento
utok vsak pro poskozeného nade v$i pochybnost pfedstavoval bezprosttedni ohrozeni jeho zivota,
pficemz pouze diky $t’astné nahod¢ nemél za nasledek profiznuti krénf Zily a s nim spojené
nasledky v podobé vzduchové embolie a nasledné srdecni zastavy. Nasledna rychla reakce
poskozeného [jméno]| [pifjmeni] spocivajici v okamzitém opusténi vozidla pak eliminovala
nebezped, ze obzalovany bude ve svém utoku pokrac¢ovat dalsim ¢i dalsimi bodnofeznymi atoky.

20. Ptes tuto nepfesnost v zavéru skutkové véty vyroku o viné je vSak nutno konstatovat, ze popis
jednani obzalovaného v této vété odpovida skutkovym zjisténim podlozenym provedenymi
dukazy, a zejména pak z n¢ho lze dovodit vSechny znaky skutkové podstaty jak primarniho deliktu
— zlo¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, tak i kvazideliktu, ktery byl podle zjisteéni
odvolactho soudu spravné pravne posouzen jako pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
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odst. 1 tr. zakoniku. V podrobnostech, pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, lze
ostatné zcela odkazat na odstavce 49 az 59 oduvodnéni napadeného rozsudku.

21. Oproti tomu ulozeny trest odnéti svobody ulozeny tésné pod ctvrtinou zakonné trestni sazby
uvedené v § 360 odst. 1 tr. zakoniku (rozpéti od tif do deseti let) shledal Vrchni soud v Praze
nepfiméfené piisnym. V odstavcich 62 a 63 oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho
stupné neuvadi zadnou konkrétni pfitézujici okolnost, jez by hovofila v neprospéch obzalovaného,
zatimco mu na druhé strané pfiznava polehcujici okolnosti doznani podle § 41 pism. I) tr. zakoniku,
spachani ¢inu ve véku blizkém véku mladistvych podle § 41 pism. f) tr. zakoniku a upfimné litosti
podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Tuto pfevahu polehcujicich okolnosti vSak podle nazoru
odvolactho soudu pfiméfené nepromitl do rozhodnuti o délce ulozeného trestu odnéti svobody a
dostatecné nezohlednil ani tu skutec¢nost, ze kvazidelikt v podobé pokusu zlocinu vrazdy, jehoz se
obzalovany ve stavu nepficetnosti dopustil, zustal toliko ve stadiu pokusu.

22. Zde je nutno mit na zfeteli, ze zvlast’ zavazny zlocin vrazdy je jednim z nejpiisnéji trestnych
¢ind, nebot’ se u ného predpoklada zmateni lidského zivota jako jedné z nejvyse uznavanych, a
tedy 1 nejpfisnéji chranénych hodnot v civilizovaném svété. Proto je pfi ukladani trestu
v konkrétnich pfipadech vzdy tfeba zohlednit skutecnost, jestlize k tomuto fatalnimu nasledku
nedoslo, byt’ nezavisle na vuli pachatele.

23. Ani prognéza resocializace obzalovaného se nejevi zcela nepfizniva; téziste jejtho uspéchu bude
spocivat pfedevsim v uspéchu ochranného protialkoholniho a protitoxikomanického léceni,
postacujictho podle znalkyné¢ z odvétvi psychiatrie v ambulantni formé; coz nalézaci soud
akceptoval a odvolaci soud se s takto ulozenym ochrannym opatfenim plné ztotoznil.

24. Ze shora uvedenych duvoda Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu a
podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému [jméno] [pifjmeni] s pfihlédnutim ke
vsem zasadam pro ukladani trestnich sankci, uvedenym v ustanovenich § 37 a 38 tr. zakoniku a ke
vsem hlediskim rozhodnym pro vyméru trestu, uvedenym v § 39 tr. zakoniku, ulozil trest odnéti
svobody v trvani tif let a Sesti mésicu.

25. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného shodné jako soud prvniho stupné zatadil do véznice
s ostrahou, coz je vzhledem k jeho délce a vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, za kterou byl
tento trest ulozen, podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku standardni zakonné zafazeni, nebot’
nebyly zjistény zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by u ného mohlo byt ucelu trestu lépe
dosazeno v piisnéjsim vézenském rezimu.

26. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neakceptoval odvolaci namitky obzalovaného sméfujici do
pravn{ kvalifikace jeho jednani, neshledal davodnym ani jeho pozadavek na snizeni castky, jez byla
poskozenému [pifjmeni]| pfiznana z titulu nemajetkové 4jmy. Penézni satisfakci ve vysi 100 000 K¢
shledal pfiméfenou dusevnim utrapam, které poskozenému v dusledku vrazedného utoku vznikly,
pficemz vyse této castky nenf ani pro obzalovaného likvida¢ni. Proto Vrchni soud v Praze ponechal
cely adhezni vyrok v napadenému rozsudku beze zmény.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statn{ zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské
republiky se sidlem v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodua
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napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu,
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedki z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Praha 7. ledna 2026

JUDx. Petr Smrz
pfedseda senatu



