Cislo jednaci: 8 TO 116/2018

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30.ledna 2019
odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - poboc¢ka v
Liberci, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 17.
Cervence 2018, ¢.j. 52T 9/2016-3761 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zamita.

Oduvodnéni:

1) Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci byli
obzalovani [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] podle §
226 pism. a) tr. fadu zprosténi obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze:

2) ve spolecném umyslu unést poskozeného [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], pod
pohruzkou nasili od n¢j zjistit informace, kde ma ukryté finan¢ni prostfedky ve vysi stovek
miliond K¢, téchto finanénich prostfedkti se zmocnit a poté ho fyzicky zlikvidovat, v dosud
pfesné nezjisténé dobé, pravdépodobné od 11. 4. 2003, kdy byl [jméno] [pfijmeni| propustén z
vazby, do 15.4.2003 v dosud neustanoveném restaura¢nim zatizeni v Ceské Lipé se sesel
[jméno] [piijmeni] s [jméno] [pifjmeni] a [jméno] |[ptijmeni]|, které informoval o tom, ze [jméno]
[pfijment], ktery vytuneloval Prvni prazskou druzstevni zaloznu, disponuje financnimi prostiedky
ve vysi stovek miliont K¢ v hotovost, byl propustén z vazby, se [jméno] [ptijmeni] s [jméno]
[pHjmeni] a [jméno] [pfjmeni] v Ceské Lipé a na dalsich mistech na Ceskolipsku a v Praze
domluvili, Ze jej o tyto penize pfipravi a poté ho zabiji, pficemz dne 15. 4. 2003 se dostavil
[jméno| [pifjmeni] s [jméno| [pfijmeni] k [jméno] [pifimeni] do jeho bydlisté ve [adresa], okr.
Praha — vychod, kde spolu hovofili na zahradé domu a mimo jiné mu [jméno| [pfijmeni] nabidl,
ze pro n¢j v jeho prospéch ucini vipoved ve véci jeho trestntho stthani, poté kdyz odjeli, [jméno]
[ptijmeni] zacal shanét odlehlé misto, kam by mohli [jméno] [pffjmeni] unést a nasilim z n¢j ziskat
informace o tom, kde ma ukryté penize z vytunelované Prvni prazské druzstevni zalozny, [jméno]
[pfijmeni] zatelefonoval své znamé [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], o které védél, ze je
majitelkou penzionu,, CERT* v obci Josefiv Dl ¢ 78, okr. Jablonec nad Nisou, ktery je opodal
od dalsich budov v obci, a poté co zjistil, ze penzion ma volny, domluvil se s ni, Ze si od ni
penzion na cca tyden pronajme, za coz ji nabidl ¢astku 10 — 15.000 K¢ s tim, Ze si klice od
penzionu vyzvedne jeho kamarad. Dne 17. 4. 2003 pfiblizné ve 13:00 hodin [jméno] [pifjmeni]
spole¢né s dalsim dosud neustanovenym spolupachatelem vnikl na pozemek [jméno] [piijmeni]
ve [adresa], kde vyckali jeho pfichodu, poté co se [jméno] [ptijmeni] dostavil domu v cca v 13:10
hodin, pfepadli ho a omezili na osobni svobodé a pfivolali dalsiho spolupachatele, ktery se na
misto dostavil vozidlem Audi A6 tmavé barvy, zacouval na dvir domu, kde ho do vozidla nalozili
a odvezli, pficemz mezitim se ve 13:16 hodin [jméno] [pfifjmeni] podafilo zatelefonovat své matce
[[méno] [ptijmeni], kdy stacil pouze vykiiknout:,, mami®, poté mu telefon vzali a hovor ukoncili,
pficemz béhem cesty [jméno]| [pifjmeni] pielozil [jméno] [pfijmeni] do jiného vozidla. V 15:35
hodin telefonoval [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| a informoval ji o tom, ze si jeho kamarad
u ni vyzvedne klice, coz se také stalo a [jméno] [ptijmeni] si v jejim bydlisti, ktery je cca 1 km od
penzionu CERT, klice vyzvedl a poté spoleéné s [jméno] [pifjmeni] a s dosud neznimymi
spolupachateli prevezli [jméno] [ptjmeni] do penzionu CERT, kde ho nésilim drzeli a za pouZiti
tyzického nasili ho nejméné 3 hodiny vyslychali a snazili se zjistit, kde ma penize z vytunelované
Prvni prazské druzstevni zalozny, nasledné se do svého penzionu dostavila [jméno] [pifjmeni] a
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[[méno] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni] a dalsim osobam fekla, at’ z penzionu,, vypadnou®,
v dasledku toho [jméno] [pffjmeni] spolecné s dalsimi spolupachateli dali [jméno] [pfijmeni]| pytel
na hlavu, pfivedli ho k vozidlu Audi A6, nalozili ho do zavazadlového prostoru a zavezli ho na
neznamé misto, kde z néj opét nasilim dostavali, kde ma penize ukryté a jak se k nim dostanou,
pfi tom mu [jméno| [pfijmeni] spolecné s [jméno| [pffjmeni] délal tzv., ohnicky”, [jméno]
[pfijmeni] mu vrtal nohu a bili ho opaskem s pfezkou po celém téle a pfi tomto brutalnim
tyzickém nasili jim [jméno| [pifjmeni] sdélil piistupovy ¢iselny kéd k zabezpecovacimu zafizeni
rodinného domu ve [obec| [¢islo] umisténi klica, pficemz nasledky poranéni vzniklych pfi tomto
brutalnim fyzickém vyslechu a aplikaci neznamé latky ze strany [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], poskozeny [jméno| [pfijmeni| zemfel a jeho mrtvolu [jméno| [pfijmeni| ukryl na
neznamém misté, poté [jméno| [pifjmeni] kontaktoval [jméno| [piijmeni], pfedal mu klice od
domu [jméno] [pifjmeni] ve [obec]| [¢islo] sdélil mu ¢islo bezpecnostnitho kédu zabezpecovaciho
zaf{zeni a umisténi klice od trezoru a ze se jedna o rodinny dim [jméno] [pffjmeni], ve kterém by
mél mit v trezoru finanéni hotovost ve vysi stovek milioni K¢ z vytunelované Prvni prazské
druzstevni zalozny, coz v té dob¢ byla vefejné znama informace a v dobé kolem 01:00 hodin dne
26.4.2003 se [jméno| [pifjmeni] spolecné sjednim dosud neustanovenym spolupachatelem
dostavili do domu [jméno| [pifjmeni] ve [obec| [¢islo] odemkli si vstupni dvefe, odkédovali
zabezpecovaci zafizeni a dim prohledali, nasledné si podle popisu vzali klice od trezoru, ktery si
odemkli a prohledali jej, z bytu odcizili nejméné kapesni televizor zn. Casio, fotoaparat zn.
Olympus a doklady k Prvni prazské druzstevni zalozné, poté vyrazili okénko na WC a pfi
odchodu vykopli vstupni dvefe domu tak, aby kradeZ vypadala jakoby byla provedena nasilnym
vniknutim do domu, ¢imz zptsobili skodu na odcizenych vécech ve vysi 9.000 K¢ a skodu
poskozenim dveff a okénka ve vysi 10.300 K¢., ¢imz meéli spachat, obzalovan{ [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno| [piijmeni] trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr.
zakonfku a obzalovany [jméno] [pffjmeni] zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

3) Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani statni zastupkyné Krajského statnitho
zastupitelstvi v Ustf nad Labem - pobocka v Liberci. Ma za to, ze bylo prokazano protipravni
jednani ze strany obzalovanych tak, jak je popsano v obzalobé.

4) Dne 17.4.2003 doslo k omezeni osobni svobody posk. [pffjmeni] a k jeho odvezeni do
penzionu Cert. Z vjpovedi svédkyné [jméno] [pijmeni] vyplyvé, ze predmétného dne jeji syn
[[méno] [piijmeni] kolem 13. 00 hod. odesel z jejich domu s tim, Ze jde rovnou k sobé domu.
pficemz hovor byl ihned poté ukoncen. Svédkyné dostala strach a okamzité synovi telefonovala
zpatky, nikdo se ji vSak neozyval. Spolecné s manzelem $li ihned do synova domu. Vrata oteviena
nebyla, vesli brankou. Na rampé¢, za branou, nasli igelitovou tasku, kterou synovi dala
k velikonocim a kterou si od nich odnasel. Thned z mista volali na policii. Jeji vypoveéd' je
podpofena vypisem z telekomunika¢niho provozu. Svédkyné se synem hovofila dne 17. 4. 2003
od 13:06:52 do 13: 06:58 hod. a na jeho telefon uskutecnila zpétny hovor ve 13: 17:45 hod. s tim,
ze tento spadl do hlasové schranky. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku konstatuje, ze
v této casti vypovédi je sdéleni svédkyné [pfijmeni] nevérohodné, kdyz uvadéla, ze se synovi
pokousela dovolat nékolikrat a jeho ¢islo opakované vytacela, tak statni zastupkyné ma za to, ze
tato okolnost rozhodné vypoved svédkyné neznevérohodnuje a je pochopitelné, Zze s ohledem na
situaci, v niz se sveédkyné ocitla, kdy v telefonu slysela synav zoufaly vykfik, pfed jeho domem
nasla igelitovou tasku, kterou mu sama kratce pfed tim dala, mohla nabyt dojmu, ze synovi
telefonovala opakované, pficemz pocet telefonatd neni rozhodny. Krajsky soud se nicméné
nezabyval casti vypovedi svedkyné, kde hovoif o strachu svého syna z obzalovaného [jméno]
[ptijmeni], ktery se dva dny pfed udalosti objevil u synova domu. Stejné tak nevyhodnotil aktivitu
obzalovaného [pffjmeni]| stran spolecnosti JAC ¢i navstévy u svédkyné [pifjmeni], kdy se vydaval
za policistu ve snaze ziskat informace o podnikatelskych aktivitich poskozeného. Svédkyné
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v dal$im popsala svij vztah se synem jako hezky s tim, Ze syn by nikdy neodjel na delsi dobu, aniz
by ji o sobé¢ dal védét. Pokud by poskozeny [pffjmeni] chtél uprchnout, aby se vyhnul trestu ve
své trestni véci, jeho matka by o jeho kroku méla védét, jisté¢ by z jeho bydlisté, kam dorazila
spolu s manzelem, kratce po désivém telefonatu svého syna, nevolala policii, ba naopak by mu
poskytla urcity ¢as na to, aby skutecné uprchnout mohl. V piipadé naplanovaného utéku, by
nem¢l divod nechat pfed domem lezet tasku svéemi od svych rodicd, stejné tak lze
pfedpokladat, ze by vesel do domu, aby si s sebou mohl vzit osobni véci atd. Z vypisu udalosti
tykajicich se objektu na adrese Zlonin ¢. 26, ve kterém posk. [ptfjmeni| bydlel, nicméné vyplyva,
ze dim byl zakédovan dne 17. 4. 2003 v 8:40 hod a odkédovan pak téhoz dne v 13:33 hod. a to
otcem poskozeného, z cehoz je zfejmé, ze po svém navratu od rodicti do domu poskozeny vibec
nevstoupil. Svédek [jméno] [pfijmeni| potvrdil, ze mél s poskozenym domluvené grilovani na
vikend, ke kterému jiz nedoslo, pficemz v lednici poskozeného bylo nalezeno, za ucelem
zminovaného grilovani, kufe. Svédek potvrdil, Ze poskozeny byl pfipraveny vykonat uloZeny trest
odnéti svobody s tim, ze po navratu z vykonu trestu bude finanéné zajistén diky nemovitostem,
které nakoupil. Svédkyné [jméno]| [pifjmeni] pak vypovédéla, Zze s poskozenym mluvila asi 14 dni
pfed jeho zmizenim. Poskozeny byl ustraseny, doufal, ze se vrati zpét do vazby, kde se citil
bezpecnéji, bal se sam ve svém domé, ackoliv jej mél obehnan vysokym plotem a stfezeny
kamerami, na kterych vidél neustaly pohyb. K témto svédkim je tieba fici, ze se jedna o osoby
bezuhonné, které podaly svédeckou vypoved’ jiz v ptipravném fizeni a zcela shodné pak uvedly i
v fizeni pfed soudem a tudiz neni na mist¢ pochybovat o jejich davéryhodnosti. Mezi takové
sveédky je mozné zafadit rovnéz [jméno| [pifjmeni], byvalou pfitelkyni poskozeného, ktera
v piipravném fizeni byla vytézena, krajsky soud znal obsah jejiho vyjadfeni stran odhodlani
poskozeného trest odnéti svobody vykonat a jeho psychického stavu po propusténi z vazby, kdy
se obaval o svij zivot ¢i zdravi, pfesto ji jako svédka, kterd poskozené¢ho vidéla naposledy dne
12. 4. 2003, k hlavnimu liceni nepfedvolal.

5) K vyse zminované moznosti, ze se poskozeny nestal obéti trestného cinu, ale jednoduse
uprchnul a vyhnul se tak citelnému trestu odnéti svobody, je tfeba jesté uvést, ze pokud by tomu
tak skutecné bylo, jist¢ by veskeré kroky cinil obezfetné, nenapadné, aniz by do svého planu
zasvécoval dal§i osoby, coz neodpovida vypovédi svédkyné [jméno| [pfijmeni], ktera k domu
poskozeného vidéla piijizdét vozidlo zn. Audi, tmavé barvy s koufovymi skly u zadnich sedadel,
které najizdélo nestandardné couvanim, a ihned poté se zavfela vrata. Standardné totiz vozidla do
vrat najizdéla,, po cumaku.” Vzapéti, béhem kratkého okamziku, nez svédkyné vylozila kolecko
do kontejneru, vozidlo rychle vyrazilo a odjelo. Vozidlo f{dil [jméno], ktery sedé¢l n¢jak divné, byl
nahnuty na pravou stranu k sedacce spolujezdce. O cerném vozidle zn. Audi, které se v den
zmizen{ objevilo u domu poskozeného, vypoveédeél i svedek [jméno] [ptijmeni].

6) Nasledn¢ doslo, coz je také objektivné dolozeno, k pfevzeti klicd od penzionu Cert
obzalovanym [pffjmeni|, kterého poznala svédkyné [jméno] [pffjmeni] pfi fotorekognici. V
piipravném fizen{ tato svédkyné uvedla, ze v roce 2003 si k ni pfijel obz. [pffjmeni] pro klice od
penzionu, ktery chtél pujcit na 2 - 3 dny. Do mista jejtho bydlist¢ pak pfijely asi 2 vozy, do jejichz
interiéra nevidéla. Po néjakém case, mozna po dvou hodinach, ji volali ndjemnici z hotelu Peklo a
stézovali si na hluk z penzionu. S kamaradem [pfijmeni] do penzionu jela. Venku stal neznamy
muz, ktery koufil a nechtél ji do penzionu pustit. To ji rozéililo, nebot’ penzion byl jeji a nikdo ji
nebude branit ve vstupu. Nechala si proto zavolat [anonymizovano|, informovala ho o
stiznostech s tim, aby penzion okamzit¢ opustili. On na to nic nefekl, otocil se a Sel zpét
k penzionu. Muz, ktery koufil, ji pfitom urcil, kam se ma postavit, coz bylo asi 10 - 12 m od
penzionu. Z penzionu vysli néjaci lidé, venku stiala dvé auta, na druhé auto nevidéla.
[anonymizovano| nastoupil na misto fidice do prvniho vozu. Pak vysli dva muzi a mezi sebou
méli osobu s $atkem na hlavé a zahalenou hlavou. Nemohla fict, zda osobu davali do kuftru nebo
ji posadili mezi sebe, ale obé vozidla odjela. U hlavniho liceni svédkyné ohledné nékterych
skute¢nosti vypovidala odlisné. Jednak upfesnila, ze tim hlukem, na ktery byla upozornovana,
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byla myslena muzika, pficemz takto konkrétni nebyla ani pfi jednom z vyslechu v pfipravném
fizeni, byt’ se provadély, v casové ose, blize k samotné udalosti a tudiz pro ni tato okolnost mohla
byt snadnéji zapamatovatelna a reprodukovatelna. V dalsim uvedla, Zze nevi, zda obz. [pffjmeni]
byl tim muzem, ktery si pujcoval klice, a¢ v pfipravném fizeni i v ramci fotorekognice si tim jista
byla. Je pfinejmensim zvlastni, ze si s odstupem casu vybavila duvody stiznosti hostd hotelu
Peklo, ale osobu obzalovaného [pffjmeni] si vybavit nedokazala. V neposledni fadé¢ u hlavniho
liceni svédkyné uvadéla, ze pokud v piipravném fizeni méla uvést, Ze mozna tu osobu posadili
mezi sebe na zadni sedacky nebo do kufru, tak toto ona nefekla, jednalo se o otazku
vySetfovatele. Statni zastupkyné tak u svédkyné [jméno]| [pfijmeni| spatfuje zjevnou neochotu
vypovidat o okolnostech, které vidéla a bezprostfedné vnimala, coz dokladaji i odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu uskutecnéné mezi ni, jejim byvalym manzelem [jméno]
[pfijmeni] a jeji dcerou, stran toho, jakym zpusobem ma vypovidat. Namist¢ je tfeba zduraznit, ze
se svedkyné velice dobfe zna s obz. [pffjmeni], coz sama potvrdila. Jako nejpravdivéjsi se jevi
vyjadfeni svédkyné, které po fadném pouceni ucinila v ramci fotorekognice, kdy neméla prostor
k ptipravé na vyslech a jeji reakce byly spontanni. Tam totiz uvedla, ze v prubéhu mésice kvétna
az srpna 2003 vlastnila penzion Cert v Josefové Dole. V této dobé byl penzion prazdny a po
telefonickém rozhovoru s obz. [pfijmeni] mu penzion pronajala. Parta lidi, ktera méla na
penzionu pobyvat, si pro klice pfijela ke svédkyni domu tj. cca 1 km od penzionu. Presné si
nepamatuje, v prub¢hu jaké doby byla upozornéna, ze v penzionu neni néco v pofadku. Bylo to
asi ¢tvrt hodiny poté, co si vyzvedli klice. Svédkyné nasedla do auta a dojela na penzion. Venku
stali dva muzi a koufili. Jejich totoznost nezna, vidéla je poprvé. Nechtéli ji pustit do penzionu.
Po vysvétleni, Ze je to jeji nemovitost, dosli pro ¢lovéka, ktery si u ni vyzvedaval klice. Ten vysel
ven a po vzajemné rozepii svedkyni odvedli za penzion za roh. Z penzionu po svych vysel
clovek, ktery mél na hlavé kapuci nebo pytel. Vedli ho 2 muzi, které svédkyné vidéla poprvé. Na
muzi nevidéla znamky poranéni, ale stala asi 20 m od ného. Dali ho do kufru jednoho
pfistaveného vozu a odjeli do zadniho Josefova Dolu. Svédkyné §la do penzionu, kde neshledala
zadné znamky nepofadku. Clovéka, ktery si klice vyzvedaval, vidéla asi 3x a mysli si, Ze se
jmenoval [anonymizovano]. Tésné po tomto incidentu svédkyné volala obz. [ptijmeni], ktery ji
tam tu partu poslal. Svédkyné se ptala, co to mélo znamenat. Bylo ji fec¢eno, Zze o nicem nevi a ze
ho do toho nema tahat. Ubytovani bylo objednané na cca tyden za castku 15.000 K¢. Muz,
kterého sveédkyné oznacila jako [anonymizovano|, byl vysoky cca 170 cm, normalni postavy, mél
svetlé kratké vlasy, bez voust, bez vyraznych znameni. Mluvil ¢esky bez pifzvuku. Do té doby ho
svédkyné vidéla tikrat ve spole¢nosti S, jednou piijel sam. Byl uréité v tom penzionu nejméné
jedenkrat. Svédkyné si mysli, ze by ho poznala. V dob¢ incidentu tam bylo cca 5 osob, vsichni to
byli mladi muzi, extra si je neprohlizela. Kdyz vyvadéli toho muze ven, tak ten se ptal:,, Kde
jsem? Co dé¢late? Co cheeter Pust’te mé!l* M¢l ruce vzadu a ti dva muzi, ktefi ho vyvadeli, ho za
n¢ drzeli, pak ho dali do kufru. Jakym zptsobem ho do kufru davali, svédkyné nevidéla, bylo to
moc rychlé. Nepoznala, o koho se jedna. Nedokaze popsat ani obleceni. Od pfevzeti klict do
jejich nuceného odjezdu to bylo do cca dvou hodin, jest¢ nebyla tma, klice si vyzvedaval kolem
17. az 18. hodiny. Statni zastupkyné nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze vypoved
[jméno| [pifjmeni], kterou ucinila v ramci rekognice, je mozné pouzit jenom ohledné popisu
obzalovaného [pifjmeni] a neni mozné vzit v potaz popis toho, co zazila. Z ustanoveni § 104b
odst. 2 tr. fadu vyplyva, ze podeziely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc,
se pted rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vaimali, a o znacich nebo
zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Svédkyné [pifjmeni] se
v ramci rekognice vyjadfovala k okolnostem, za nichz osobu obz. [pffjmeni] vnimala. Jednak pfi
prevzeti kli¢a u ni doma, déle si ho nechala zavolat, kdyZ piijela k penzionu Cert na zakladé
stiznosti sousedu a v posledni fadé i pfi tom, kdy se ho ptala, co to mélo znamenat a on ji fekl, ze
ji do toho nic neni. Statni zastupkyné je pfesvédcena, ze se krajsky soud mél zabyvat v ramci
hodnoceni dukazt i1 timto vyjadfenim, coz neucinil.



5 8 TO 116/2018

7) V kontextu vyse uvedeného nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ktery vzal za
nesporné vyjadfeni svédkyné, Ze poté co skupina penzion opustila, prohlédla ho se svym
sousedem, ktery jiz nezije, pficemz nezjistili nic neobvyklého. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
soudu I. stupné, Ze je vylouceno, aby byl poskozeny drzen ve sklepé uvedeného penzionu po
dobu tif hodin a za pouziti fyzického nasili vyslychan, nebot’ se jednalo o maly prostor, ve kterém
mél dospély clovék omezeny pohyb, mohl tam stat pouze skréeny a uz vibec nebylo prokazano,
ze by byl poskozeny nalozen do kufru auta. Obzaloba nikdy netvrdila a ani netvrdi, Ze poskozeny
byl drzen pfimo ve sklepé penzionu, tudiz zavéry soudu jsou v tomto sméru liché. Navic budova
penzionu prosla od roku 2003 rekonstrukei a stavajici uspofadani neodpovida usporadani z roku
2003. Pokud jde o nalozeni do kufru, tak toto je zcela zfejmé z vyjadfeni svédkyné v ramci
rekognice.

8) Pokud krajsky soud argumentuje vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni|, byvalého manzela
[jméno| [pifjmeni], ktery vypovéd svédkyné potvrdil, netfeba tomuto kroku pifikladat zvlastni
vahu, pokud v dané dobé byli manzelé, sdileli spolu jednu domacnost a jak uvedeno vyse, o
obsahu svych vypoveédi se spolecné domlouvali. V kontextu vypovédi manzelt [pifjmeni] krajsky
soud uzavtel, Ze vyjadfeni svédka [jméno] [jméno] (v rezimu § 55 odst. 2 tr. fadu) je nevérohodné,
kdyz nebylo prokazano, ze [jméno] [pfijmeni]| zazil skutecnosti, které svédek [jméno] popisoval az
neuvéfitelné dopodrobna a spiSe se nabizi zavér, Zze tento svédek referoval o tom, co slysel ve
sdé¢lovacich prostfedcich. Svédek byl skute¢né pfi hlavnim liceni vyslechnut az dne 16. 7. 2018,
nicméné formou tfedniho zaznamu byl vyslechnut jiz dne 21. 12. 2016, tedy jest¢ pfedtim, nez ve
véci probéhlo prvni hlavni liceni dne 29. 3. 2017 a doslo k medializaci této kauzy. Byt’ je samotny
ufedni zaznam procesné nepouzitelny, ma statni zastupkyné za to, ze svédek vypovidal u
hlavnfho licen{ ve shodé s nim. K osobé¢ [jméno] [pifjmeni] nejprve uvedl, ze mél strach, protoze
jej dohnala minulost, pokud jeden z obzalovanych mél byt podminéné propustén na svobodu.
Svédek [jméno| pak, mimo jiné uvedl, Ze [pfijmeni] mél [pffjmeni] fikat, ze [pfijmeni] umfel tak,
ze mu dali do krku injekci s néjakou latkou, aby jim fekl, kde jsou penize, ale neodhadli mnozstvi
a on umfel. T¢lo pak méli zakopat na zahrad¢ u dvou bratru, jejichz pfijmeni znélo jako mlady
lesik. [ptfjmeni] rovnéz fikal, Ze pii svém vyslechu na policii sehral srdecni slabost, kterou si umi
vyvolat a byl pfevezen do nemocnice. Rikal, 7e nebude vypovidat nebo ve popte, mél slibenou
finan¢ni hotovost, pokud [pffjmeni] nepotopi, kterou vsak po vyslechu celou nedostal. Svédek
[ptijmeni] byl skute¢né béhem svého vyslechu na policii indisponovan pro srdecni slabost, jak je
pattné z protokolu o jeho vyslechu (¢.l. 1533 - 1549). Takova informace rozhodné nebyla
zprostiedkovana médii. Tvrzeni, ze poskozeny [pffjmeni] umfel po podani injekce do krku,
kterou mu aplikovali se zamérem zjistit, kde jsou uschované penize, ale neodhadli mnozstvi
aplikované latky, je v souladu s vypovedi svédka [pffjmeni], ktery mimo jiné uvedl, ze [piijmeni]
mu také fikal, Ze [pfjmeni] d¢lali pod nohama ohné a ze dostal injekci, po které zemfel, aniz by
penize ziskali. O aplikaci injekéni stifkacky do krku poskozenému vypovidal i svédek [jméno]
[pfijment], ktery tuto informaci ziskal od obzalovaného [pffjmeni] ¢i svédek [jméno] [piijmeni],
ktery ji mel ziskat pfimo od obzalovaného [pfijmeni]. Informace tedy byla potvrzena z vice
zdrojt.

9) Svédek [jméno] [pfijmeni] rovnéz vypovédel, ze mu jednou [pifjmeni] na diskotéce ukazoval
Malého s tim, ze je to ten, co vrtal kolena. Jednou shanél od [pfijmeni] pro urcité lidi ampulky, co
se davaji do piti, pficemz [pifjmeni] ho upozornil, aby si daval pozot, ze sice ampulky funguji
dobfe, ale v pfipade, ze je clovek rozéileny, takto funguje opaénym smérem, ze s tim maji
s [jméno] $patné zkusenosti. Kdyz se svédek ptal, jestli se to tyka [jméno], bylo mu feceno, ze
ano. [pifjmeni] fekl, Ze je [jméno] hodné hluboko. V této souvislosti je tfeba poukazat vysetfovaci
spis PCR, Spravy Stiedoceského kraje, SKPV, odboru hospodaiské kriminality CTS: PSC -2199/
2004 (2 svazky), ze kterého je zfejmé, ze v roce 2004 bylo vedeno trestni stithani proti obz.
[pfijmeni] pro pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr. zakona a
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, jehoZ soucasti je civilni spis Okresntho soudu
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Praha - zapad sp. zn. 5 C 975/2002, kdy uvedenym spisem byl proveden dikaz v hlavnim licent,
nicméné krajsky soud se o ném v napadeném rozsudku vibec nezminuje. Z uvedeného spisu je
totiz zfejmé, ze obz. [pfijmeni] chtél nezakonné ziskat nemovitost ve vlastnictvi [jméno]
[pfijmeni] za c¢astku 2 miliony K¢, ackoli majitelka pozadovala castku ve vysi 13 miliona K¢,
pficemz k uvedenému jednani mélo dojit v roce 2002, tedy kratce pfed spachanim projednavané
trestné cinnosti, kdy ve vyse uvedené véci statni zastupkyné spatfuje stejny umysl jako
v projednavané trestné cinnosti, tedy ziskani finanénich prostfedku, pficemz podle vypovedi
[jméno] [piijmeni] mélo dojit k jeho omameni rohypnolem. Jedna se o obdobny zpusob jednani
ve smyslu aplikace neznamé latky posk. [pfjmeni|, pficemz obz. [pffjmeni| byl napomocen obz.
[ptijmeni].

10) Pokud jde o svédecké vypovédi, z nichz obzaloba také vychazi, ale neni na nich vylucné
postavena, tak je pravdou, ze nékteré osoby maji kriminalni minulost. Kriminalni minulost vsak
maji 1 svédci, kteff vypovidali na navrh obzalovanych a také samotni obZalovani. V projednavané
trestni véci nemuizeme ocekavat, ze svédky budou bezuhonni, vysokoskolsky vzdélani lidé. Okruh
svedku se zcela pochopitelné odviji z prostiedi, v némz se obzalovani pohybovali a v jeho ramci
navazovali své styky. Krajsky soud ke svédecké vypovedi [jméno] [piijmeni] uvedl, ze jeho
vypovéd nemusi byt vérohodna, a to s ohledem na jeho vyjadfeni, Ze se ve véci rozhodl
vypovidat, nebot’ obz. [pfijmeni] m¢l na jeho identitu uzaviit mnoho podvodnych smluv a
pojistku pro pifpad smrti. Statni zastupkyné nespatfuje v tomto nevérohodnost. Svedek vysveétlil
svou motivaci vypovidat a tvafi v tvaf pfedstoupil vSéem obzalovanym, coz vyzadovalo znac¢nou
davku odvahy, pokud velké mnozstvi svédkt se balo vypovidat pod svou identitou
s odivodnénim, ze nejsou sebevrazi, védomi si toho, ¢eho jsou obzalovani schopni, pficemz jeho
vypoved byla shodna s jeho vypovedi podanou v piipravném fizeni.

11) Jak uvedeno vyse, vypoved svedka [jméno]| [pifjmeni] neni osamocena a nepodlozena dal$imi
provedenymi dukazy, pokud zakladni motiv jednani obzalovanych, zpisob provedeni a nasledek
jejich jednani, tedy smrt poskozeného [pifjmeni], vyplyva i z vypovedi dalsich svédku a to [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] ¢i [jméno] [ptijmeni]. Ve vztahu k svédkovi [pffjmeni] pak neni zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, jak uvedl obzalovany [pfijmeni], Ze se ho svédek
[pfijmeni] snazil vyprovokovat k hovoru ohledné zmizeni poskozeného [pifjmeni]. Nutno totiz
podotknout, jak vyplyva i z opisu rejstitku trestd, ze obzalovany [piffjmeni] je osobou
v kriminalnim prostfedi protfelou, do nedavné doby vykonaval pomérné citelny trest odnéti
svobody, pficemz moznosti jeho kontaktu s jinymi osobami byly timto faktem do znacné miry
omezeny a skytaly mu moznost komunikace, krom povolenych navstév, pouze s ostatnimi
odsouzenymi. Svédecké vypovedi osob s kriminalni minulosti nelze automaticky povazovat za
nevérohodné. Takovy zavér lze ucinit pouze na zakladé konkrétntho duvodu. Statni zastupkyné
povazuje vypovéd svédka [pfijmeni] za vérohodnou. Krom vyse uvedenych diavodu, 1ze zminit i
dalsi davod, tykajici se detailnich znalosti svédka [pffjmeni] okolnosti zmizeni poskozeného a to
ve vztahu k penzionu Cert, respektive k jeho byvalé majitelce svédkyni [jméno] [pijmenti], ktera
se v zadné ze svych vypoveédi nezminila o tom, ze by svédka [jméno] [pifjmeni] znala, ten pfesto
uvedl, Ze poskozeny byl drzen v penzionu Jajiny, coz je prezdivka svédkyné, jak uvedl jeji byvaly
manzel [jméno] [pfijmeni]. V dal§im znalec z oboru kriminalistika specializace fonoskopie pfepsal
hovor mezi obz. [pfijmeni] a svédkem [pfijmeni|, ktery je malo srozumitelny, pfesto v hovoru
zaznélo slovo Belgie, o kterém sveédek [pffjmeni] uvedl, Ze obz. [pifjmeni] po ném chtél, aby
nepravdivé vypovédel, ze poskozeného [jméno| [pifjmeni] potkal v roce 2008 prave v Belgii.

12) Krajsky soud poukazoval na vypovéd svédka [piijmeni], ktery pfi popisovani protipravniho
jednani obzalovanych, mél opakované pouzivat slovo udajné. Vzhledem k tomu, ze svedek
osobné¢ pfitomen protipravnimu jednani obzalovanych nebyl, ale dozveédél se o ném od obz.
[pfijmeni], vhodné tim tuto okolnost vyjadfil. Tento svédek uvedl, Ze cestoval s obz. [pfijmeni]| a
[pfijmeni] na konci roku 2008 do Dominikanské republiky, nebot’ v prosinci 2008 tito méli
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informace, ze je chtéji zatknout, proto tam odjeli. Kdyz se asi po tfech tydnech dozvedéli, ze na
n¢ policie nic nema, aby je mohla zatknout, vratili se zpatky. Pokud soud konstatoval, ze se obz.
[pfijmeni] a [pffjmeni] vyjadiili tak, ze do Dominikanské republiky cestovali za tucelem oslavy
nového roku a neslo o zadnou konspiracni cestu, je tfeba pfipomenout, ze v roce 2008 skutec¢né
probihalo provéfovani v této trestni véci, v ramci néhoz byl opakované ¢inén pokus o vyslech
dnes obz. [pfijmeni]|, ktery se ovS§em neuskutecnil, nebot’ bylo dokladovano, ze obz. [pffjmeni] se
lé¢i na psychiatrii, jeho zdravotni stav se zhorsoval, diky zajmu policie o jeho osobu u n¢ho
dochazelo k depresivnim a tzkostnym stavum, coz prokazuji listiny, které jsou soucasti trestntho
spisu. Pfesto mu jeho zdravotni umoznoval odcestovat do Dominikanské republiky a v kontextu
toho se jako pravdivé jevi tvrzen{ svédka [piijmeni].

13) Krajsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz nevyporadal s okolnosti vniknuti do domu
poskozeného a naslednému prohledani trezoru, o némz ani matka poskozeného nevédéla. Osoby,
které do domu vnikly, védély, kde se trezor nachazi a jak jej 1ze oteviit. Hovofi o tom svédkyné
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] ¢i [jméno] [piijmeni].

14) Statni zastupkyné ma za to, ze vina obzalovanych je prokazovana zejména vypovédmi
utajenych svedka a dale pak svedku [pifjmeni], [ptijmeni], [obec], [piijmeni], [ptijmeni], [ptijmeni],
[jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni|, [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] z pfipravného
fizeni a z vyjadfeni v ramci rekognice, které prokazuji skutkovy d¢j tak, jak je popsan v obzalobé.
Nicméné je tfeba fici, ze tyto vypoveédi jsou dale podporovany listinnymi dukazy, a to
fotorekognicemi, CD s nahravkou z mista bydlist¢ poskozeného, znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, odvétvi zkoumani rué¢niho pisma, odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu, protokoly o sledovani osob a véci a minimalné civilni spis Okresnitho soudu Praha -
zapad sp.zn. 5C975/2002. Jak jiz bylo uvedeno, nejednid se pouze o vypovédi osob z
kriminalntho prostfedi, k n¢kterym svédkam z kriminalniho prostfedi se statni zastupkyné
vyjadfila a pokud jde o ostatni, tak soud neuvedl konkrétni skute¢nosti, na zakladé kterych dospél
k tomu, Ze je jejich vypovéd nepravdiva. Ve smyslu zavéra krajského soudu stran nevérohodnosti
vypovedi svedka z kriminalniho prostfedi, by pak krajsky soud nutné musel dojit k zavéru, ze
nevérohodné jsou 1 vypovedi [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a samotnych obzalovanych,
byt’ tito maji moznost se hajit zpuisobem, ktery povazuji za vhodny.

15) S ohledem na shora uvedené skutecnosti statni zastupkyné navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil zprost'ujici virok napadené¢ho rozsudku a podle § 259
odst. 1 tr. fadu nafidil soudu prvnifho stupné véc znovu projednat a rozhodnout.

16) Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadena rozsudek a prezkoumal i potup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani neni davodné.

17) Rizeni piedchézejici vyneseni napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu s piislugnymi
ustanoveni i trestnfho fadu. Soud provedl fadné vsechny dukazy, které byly k provedeni navrzeny
a je zjevné, ze se dalsi skutecné relevantni dikazy k provedeni nenabizeji. Vyhrady k vypovédi
svedkyné [jméno| [pfijmeni] nejsou takového charakteru, aby podstatnym zptsobem ovlivnily
dukazni situaci.

18) Meritum odvolacich namitek se vSak tyka hodnoceni provedenych dukaza. Odvolaci soud
pfedem konstatuje, ze soud zjist'uje skutkovy déj, proti kterému nejsou divodné pochybnosti.
Pokud je pak skutkovy dé¢j konstruovan na podkladé nepiimych dikazi, musi tyto dikazy tvofit
takovy fetézec, ktery vylucuje, Ze by skutkovy dé¢j prob¢ehl jinym zpusobem. V tomto piipadée se
vsak nepodafilo pochybnosti rozptylit a pfelozené nepiimé dukazy rozhodn¢ jednoznacny fetézec
netvofi.

19) Dukazy svédcici pro,, tnos* poskozeného [jméno| [ptijmeni] jsou pouze nepfimé a zadny z
nich at’ uz jednotlive, nebo ve spojeni s dukazy dalsimi, rozhodné¢ nevylucuje, Ze by skutkovy d¢j
mohl prob¢hnout i jinak. Verzi o tom, ze poskozeny [jméno] [ptijmeni] nebyl obéti Gnosu, ale
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utekl, aby se vyhnul vykonu trestu, nelze povazovat za zcela vyloucenou vypovéd'mi svédkd, jeho
blizkych, ktefi uvadéji, Zze by je o pifipadném utéku informoval. Informovat vice osob o svém
amyslu utéci z CR by bylo v rozporu s tim, Ze jeho Gték by musel byt pied organy ¢innymi
v trestnim fizeni utajen. Na druhou stranu, pfibuzni a znami poskozeného by méli spiSe zajem na
tom, aby organy cinné v trestnim fizen{ uvéfili tomu, Ze poskozeny byl unesen, nez aby
prozradily, Zze vlastné utekl. V rozporu s verzi o,, unosu“ je dale fakt, Ze viz, ve kterém m¢él byt
unesen, fidil sam poskozeny (viz vypoveéd svédkyné [jméno| [piffjmeni]). Ani vypovéd matky
poskozeného neni v tomto sméru pfilis presvédéiva, nebot’ ta vyslovné uvedla, Ze po,, zoufalém®
telefonatu synovi ithned opakované volala, zatimco ze zpravy operatora bylo zjisténo, ze volala
pouze jednou a to cca 11 minut po telefonitu od syna. Udajnd obava poskozeného 2z
obzalovaného [jméno| [pifjmeni] je sice mozna, stejné tak je vsak realna obava poskozeného z
navratu do vézeni. Je tfeba pfisvédcit odvolateli, ze vypoved svédkyné [jméno| [pifjmeni]
nevyzniva pfili§ pfesvédcive, zejména pro c¢asté zmény a zachyceny hovor o mozné manipulaci
s fakty. Nicméné i1 pfi akceptovani jeji vypovédi nejméné vyhodné pro obzalované z ni nevyplyva
pfimy dukaz toho, ze do jejtho penzionu byl poskozeny pievezen a ze zde byl mucen. Kromé
nepfesného casového urceni totiz uvedla pouze to, ze pujcila klice od penzionu, snad
obzalovanému [pfijmeni], a Ze, zahy po pifjezdu dvou vozi na misto, osoby, které v nich pfijely,
vykazala. Z jeji vypovédi jednoznacné nevyplyva, ze by jednou z osob byl pravé poskozeny
[iméno] [pijment], naopak svédkyné piimo vylucuje, ze by v penzionu Cert doslo k jeho muceni.
Z4dné stopy muceni se zde totiz, podle jejiho tvrzeni, nenachazely.

20) Statn{ zastupce nepfedlozil zadny pifimy dikaz toho, Ze byl poskozeny usmrcen. Jeho télo
nebylo nalezeno, nebyly nalezeny ani zadné vécné stopy svédcici pro tento zavér. Tim je dana i
problematickd hodnota vypovedi svedku, na kterych statni zastupce svij zaver o viné stavi (napf.
[[méno] [pfijmeni], Miroslav Bfezina, [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a
[jméno| [pfijmeni]). Pfi neexistenci téla nelze tvrzeni o jeho muceni a zpisobu usmrceni
verifikovat a tak se jedinymi nepfimymi dikazy stavaji vypovédi svédka vyse uvedenych, ktefi
vesmés nevypovidaji o tom, co vidéli na vlasti oci, ale o tom, co se, vétsinou ve vazbé nebo ve
vykonu trestu, méli dozvédét. Pritom, ani jejich tvrzeni nelze nijak provéfit, protoze osoby, od
kterych se tyto udaje méli dozvédét, to, bud'to popiraji, nebo odmitaji vypovidat, nebo jsou mrtvi.
Navic sam odvolatel pfipousti, ze mohli uvadét i udaje, které se, pfinejmensim castecné, mohli
dozvedeét ze sdelovacich prostfedka.

21) Vzhledem k tomu, Ze soucasti skutku je i vykradeni domu poskozené¢ho [jméno] [piijmeni]
obzalovanym [jméno| [pfijmeni], je mozno jesté dodat, Zze i pro tuto cast skutku plati, Ze nebyl
pfedlozen zadny vécny dikaz a ze zadna z udajné odcizenych véci nebyla nalezena, tim méné u
obzalovaného [pHjmeni]. Zadny z véenjch dikazi také nespojuje vyloupeni domu s osobou
obzalovaného [jméno] [pffjmeni]. Spolecnym problémem dukazniho fizeni je pak fakt, Ze
k trestné cinnosti mélo dojit v roce 2003, tedy pfed takika 16 lety, coz muze mit na vypoveédi
svedka nepochybné vliv.

22) Pokud za této situace uzaviel soud prvntho stupné, ze nebylo bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze poskozeny byl skutecné, za okolnosti popsanych statnim zastupcem, unesen,
usmrcen a okraden, odvolaci soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Verze navrzena statnim
zastupce v obzalobé se sice jevi pomérné pravdépodobna a logicka, k tomu, aby bylo mozno
uzaviit, ze byla pln¢ prokazana, vsak chybi jednozna¢né a vérohodné dukazy.

23) Soud prvniho stupné ve vyroku rozsudku spravné rozhodl o zprosténi obzaloby podle § 226
pism. a) trestnfho fadu, protoze nebylo prokazano, ze se viubec stal zalovany skutek. Pokud
v zavérecné casti oduvodnéni napadeného rozsudku tento soud nespravné uvedl, Ze nebylo
prokazano, ze skutek spachali obzalovani, tj. citoval ustanoveni § 226 pism. ¢) trestniho fadu,
nejedna se o nijak zasadni pochybeni, které by musel odvolaci soud napravovat, a zadny prakticky
dopad toto pochybeni nema. Nejedna se o chybu vyroku rozsudku a pochybeni pfi vypracovani
rozsudku lze pfi¢ist tomu, ze zprosténi podle § 226 pism. c) trestniho fadu je v soudni praxi
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mnohem frekventovanéjsi a predsedkyné senatu si nemusela uvédomit, ze v tomto pfipad¢ jde o

odlisny piipad.

24) Protoze neshledal ani zadné jiné pochybeni, odvolaci soud odvolani statniho zastupce zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu
prvniho stupné. Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



