Cislo jednaci: 8 To 28/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2018 v senatu
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Pavly Augustinové a soudct JUDr. Jiftho Lnénicky a JUDr. Petra
Smrze odvolani obzalovanych [jméno]| [ptfjmeni], narozeného [anonymizovana dvé slova] [rok],
[jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], [jméno| [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum)], statni
zastupkyné Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze a poskozeného [jméno] [pffjmeni],
narozen¢ho [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. unora 2018 ¢. j.
45T 2/2017-2830, a rozhodl

II.

I11.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
vsech obzalovanych a poskozeného [jméno] [ptijmeni] zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovani [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]

jsou vinni, Ze
obzalovani [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni] spolecné:

obzalovany [piffjmeni] v pfesné¢ nezjisténé dobé¢ do 3. bfezna 2016 s cilem vyfesit ve svuj
prospéch obcanskopravni spor s poskozenym [jméno| [pfijmeni], narozenym [datum]|, o
zaplaceni c¢astky 1 450 000 € s pifslusenstvim, pozadal obzalovaného [pfijmeni| o zajisténi
osoby, ktera by mu pomohla pouzitim blize nespecifikovaného nasili nebo jeho pohrazky
ziskat od poskozeného original Smlouvy o smlouve budouci uzaviené dne 25. 2. 2014 mezi
obzalovanym [jméno| [pfijmeni|, spolecnosti VASA INVEST, s. r. o, a poskozenym
[jméno| [pfijmeni], a soucasné jej donutit, aby ve lhit¢ do jednoho mésice uzaviel
s obzalovanym [ptfjmeni] dohodu o narovnani, kterou podepise pfed notafem a ve které se
zfekne vSech majetkovych narokd vuéi obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni] i spolecnosti
VASA INVEST, s. r. o, vyplyvajicich z uvedené Smlouvy o smlouvé budouci; nacez
obzalovany [jméno| [pifjmeni] oslovil obzalovaného [pffjmeni], ob¢ana Rumunska, ktery
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vystupoval jako bezpecnostni expert s kontakty na bezpecnostni slozky Ruské federace a
dalsich zemi, o kterém se domnival, Ze je schopen takovou,, zakazku® realizovat, a vSichni
obzalovani se spolecné sesli na schuzce v blize neztotoznéné restauraci v Praze 5 -
Zbraslavi, kde obzalovany [pifjmeni] obzalovaného [pifjmeni] seznamil se svymi pozadavky
a soucasn¢ mu predal pfipravenou pisemnou,, Dohodu o narovnani* mezi poskozenym
[jméno| [pfijmeni| jako véfitelem a obzalovanym [jméno] [pffjmeni] a spolecnosti VASA
INVEST, s. 1. 0., jako dluzniky, k jejimuz podpisu mél byt poskozeny donucen, a listiny
oznacené jako,, Memorandum, zakladni zprava®, které obsahovaly vysledky sledovani a
Setfeni k osobé poskozeného [jméno] [pfijmeni| vcetn¢ ddaji o jeho bydlisti a rodinnych
piislusnicich, a obzalovany [pffjmeni] ve snaze vylakat od obzalovaného [pfijmeni] financ¢ni
prostfedky predstiral, ze je schopen zajistit osoby, které,, presvedci™ poskozeného [jméno]
[pfijmeni] podepsat uvedenou dohodu pfed rumunskym notafem, kterého sam obstara, a
pozadal obzalovaného [pffjmeni] o okamzitou dhradu 60 000 € s tim, Zze po realizaci,,
zakazky* mu obzalovany [pffijmeni] zaplati dalsich 8 000 000 K¢ na blize nespecifikovany
ucet, nacez obzalovany [pffjmeni] jesté t¢hoz dne v odpolednich hodinach pfi schizce na
stejném mist¢ za pfitomnosti obzalovaného [pfijmeni] piedal obzalovanému [pfijmeni]
v hotovosti bez jakéhokoli dokladu 60 000 € v ekvivalentu ceskych korun (tj. cca
1622100 K¢), a pfislibil vyplaceni dalsich 8 000 000 K¢ po provedeni slibeného ukolu a
obzalovany |[pffjmeni] z téchto penéz po skoncéeni schuzky vyplatil obzalovanému
[pfijmeni] za zprostfedkovani, zakazky“ castku 25 000 K¢ a soucasné se mu zavazal
mlcenlivosti o pfedanych penézich; nasledné obzalovani [pffjmeni] a [anonymizovano]
opakované urgovali obzalovaného [pffjmeni] o splnéni jejich objednavky, ten ale zadné
kroky pro jeji splnéni neucinil a vylakanou finanéni hotovost si ponechal,

pficemz vynucenym podpisem predmétné,, Dohody o narovnani by se poskozeny [jméno]
[pfijmeni] vzdal svého v té dobé jasné uréeného naroku vyplyvajictho z Rozhodc¢iho nalezu
ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. Rsp 998, kterym byli obzalovany [pffjmeni] a spolecnost VASA
INVEST, s. r. o, zavazani k tomu, aby poskozenému zaplatili 1 450 000 €, poplatek za
rozhoddf fizeni ve vysi 1282 728 K¢ a ndhradu nakladu fizeni ve vysi 693 100,10 K¢, a
doslo by k zaniku jeho pohledavky vuci jmenovanym dluznikiim, a vydanim originalu
Smlouvy o smlouvé budouci by se poskozeny vzdal rozhodujictho dikazu potvrzujictho
jeho narok, ktery byl zpochybnény Zalobou podanou dne 19. 1. 2016 u Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. 65C 8/2016, v niz se obzalovany [jméno] [pffjmeni] domihd zruseni
vyse uvedeného rozhodciho nalezu,

obzalovany [jméno] [pifjmeni] sam:

v dob¢, kdy mu jiz bylo znamo, Ze obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] nesplnil
objednavku obzalovaného |[pfijmeni|, aby za pouziti blize nespecifikovaného nasili ¢i
pohruzky nasili viaci poskozenému, popf. i vuci jeho rodinnym piislusnikim, ziskal od
poskozeného original Smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi obzalovanym [pffjmeni],
spole¢nosti VASA INVEST, s. 1. o, a poskozenym [pffjmeni] a soucasn¢ jej donutil, aby
uzaviel ve lhut¢ do jednoho mésice se [pifjmeni] Dohodu o narovnani, kterou podepise
pfed notafem, v niz se zfekne vSech majetkovych narokt vici obzalovanému [pffjmeni] a
spol. VASA INVEST, s. r. o., vyplyvajici z uvedené Smlouvy o smlouvé budouci, (bod 1.)
se ve dnech 29.74if 2016 na benzinové pumpé Shell v Ceské Lipé a 4. fijna 2016,
v restauraci Kfizovatka v Kostelci nad Labem setkal na schuzkich s poskozenym [jméno]
[pfijmeni], kterému potvrdil informaci jiz pfedtim sdélenou dne 19. zafi 2016 [jméno]
[pfijmeni], ze se pfipravuje fyzicka likvidace poskozeného, ohledné které mu sdélil mu i
urcité podrobnosti véetné okolnosti, ze obzalovany [pffjmeni] vyplatil za jeho likvidaci
zalohu ve vysi 1 650 000 K¢ a slibil doplatek ve vysi 8 000 000 K¢, Ze na tuto likvidaci
pfijedou osoby z Rumunska c¢i byvalé Jugoslavie, Zze chce zlikvidovat nejen poskozeného,
ale i celou jeho rodinu, ze mu vSak nemuze fici, jakym zpusobem, ale ty osoby, které to
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maji realizovat, jsou schopné vseho, opakované mu zduiraznoval, Ze celd véc spécha a byt
na jeho misté, tak by se bal nejen o sebe, ale i o lidi okolo, pficemz tyto vyhrazky nasilim
vyuzil proti poskozenému, kterému soucasné nabidl, Ze se zna s osobou, které obzalovany
[pfijmeni] k tomuto ucelu sjednal, je s ni v kontaktu a ma na nf vliv, a pokud [piijmeni]
zaplati c¢astku 500 000 K¢, je schopen celé véci zabranit, pficemz v umyslu umocnit
v poskozeném strach o jeho zivot a zdravi a Zivot a zdravi rodinnych piislusnika, mu
vypravél, jak byl v obdobném piipadé mucen a usmrcen jeho znamy [jméno] z Kostelce
nad Labem, véetné ddaju o sekani rukou, zavirani do chladnic apod., a poté, co mu
[pifjmeni] sd¢lil, Ze tolik penéz nema, zaslal mu dne 5. 10. 2016 SMS ve znéni,, Pane, mam
to plné potvrzené od toho [anonymizovano| pana. Minimaln¢ padesat procent slozit do
patku, tj. 7. 10. a zbytek do 7. 11. 2016* a nasledné¢ urcil, ze prvni ¢ast této hotovosti ve
vysi 250.000 K¢ mu poskozeny pfeda dne 7. 10. 2016, v 10:00 hod., v prostoru nakupniho
centra Letnany, Veselskd 663, Praha 9 a dalsich 250.000, _ K¢ v urceném terminu, ale
k pfedani finanénich prostfedkt nedoslo, nebot’ obzal. [pffjmeni] byl dne 7.10.2016
zadrzen PCR poté, kdy se dostavil na jim uréené misto schizky pro prevzeti penéz,
pficemz informace obzalovaného u poskozeného vyvolaly obavy o Zivot a zivoty jeho déti,
jez posléze vedly k nutnosti zacit se lécit na psychiatrii, a nasledné¢ u ného byla
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, jejiz 1éceni dosud trva,

tedy
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

se ad I. dopustil jednani, které zalezelo v umyslném vytvareni podminek pro spachani
zvlast’ zavazného zlocinu spocivajictho v tom, ze jiny bude nasilim nebo pohrizkou nasili
nucen, aby néco konal, a timto ¢inem bude zptsobena skoda velkého rozsahu, a to zejména
jeho organizovanim, opatfovanim prostfedki a navodem kjeho spachani, pficemz
k pokusu ani k dokonan{ zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

ad 1. se dopustil jednani, které zalezelo v umyslném vytvareni podminek pro spachani
zvlast’ zavazného zlocinu spocivajictho v tom, ze jiny bude nasilim nebo pohrazkou nasili
nucen, aby néco konal, a timto ¢inem bude zptisobena §koda velkého rozsahu, a to zejména
jeho organizovanim, opatfovanim prostfedki a navodem kjeho spachani, pficemz
k pokusu ani k dokonani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedoslo,

ad II. jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal a zpusobil takovym c¢inem znacnou
skodu a tézkou Gjmu na zdravi,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

ad 1. sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku znacnou
skodu,

¢imz spachali
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

piipravu zvlast’ zavazného zloc¢inu vydirani podle § 20 odst. 1 a 175 odst. 1, 3 pism. c)
trestniho zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho
zakonfku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
trestniho zakoniku,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
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zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku
a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani ¢tyf let,

pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let,

pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

podle § 209 odst. 4 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon se mu podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odklada na zkusebni dobu ¢tyf let.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany [jméno| [pfijmeni] povinen zaplatit
50 000 K¢ na nihradé $kody poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
spravedlnosti CR se sidlem Vysehradska 2, Praha 2, a poskozenému [jméno| [pfijment],
narozenému 1. 10. 1959, bytem Libet 162, Dolni Bfezany, 679 882,60 K¢ jako penézni

satisfakci za nemajetkovou ujmu.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [pffjmeni] odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu skody uplatnéného vici obzalovanému [jméno]| [pfijmeni] na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozeny [jméno] [pifjmeni] odkazuje se svym
narokem na nahradu $kody uplatnénym vici obzalovanému [jméno| [pifjmeni] na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

3. Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statni zastupkyné Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. unora 2018, ¢. j. 45T 2/2017-2830, byli
obzalovani [jméno] [piijmeni], [jméno]| [ptijmeni] a [piijmeni] [jméno] [pijmeni] uznani vinnymi
jednanim spocivajicim v tom, ze

obzalovani [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijment] a [prijmeni] [jméno] [prijmeni):

obzalovany [jméno] [prijment] v presné nezjisténé dobé polditkem mésice biezna 2016, s simyslem vyresit ve svij
prospéch obianskoprdavni spor s poskozenym [jméno] [pigjment], [datum narozgeni] o zaplaceni idstky 1.450.000),
-Eur s prislusenstvim, pogddal obZalovaného [jméno] [pijimeni] o zajisténi osoby, kterd by mu pomobla, za
pouziti blige nespecifikovaného ndsili, které by moblo vést ag k prip. fyzické likvidaci poskozeného [jméno]
[prijment], (i pobriigky ndsili viiii poskozenému a_jeho rodinnym prislusniksim, iskat od poskozeného origindl
Smlonvy o smlonve budonci nzaviené mezi obgal. |[prijment], spolecnosti 1 asa Invest s.r.o a poskozenym
[prijmeni] ze dne 25.2.2014 a soucasné jej donutit, aby uzavrel ve lhiité do 1 mésice s obzal. [piijment] Dobhodu o
narovnani, kterou podepise pred notarem, v niz se Jrekne vsech majetkovych narokii vici obZalovanénmn [prijment]
a spol. Vasa Invest, s.r.o, vypljvajici 3 nvedené Smilouvy o smlonvé budouci a poté, co obZalovany [jméno]
[prijmeni] ajistil jako osobu, kterd by dle jebo ndzoru byla schopna toto zaridit, oblana Rumunska,
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obzalovaného [prijment] [jmeéno] [prijmeni], ktery vystupoval jako bexpecnostni expert s kontakty na bezpelnostni
slogky Ruské federace a dalsich zemi, se vsichni obZalovani spolecné sesli na schizve v blige neztotognéné
restanraci v [obec a lislo] [idst obee], kde jej [anonymizovano] sexndmil se svymi pogadavky a soulasné mu predal
pripravenon pisemnon,, Dohodu o narovndani* mezi [jmeéno] [prijment] jako véritelenr a obzalovanym [prijment] a
spolecnosti VASA INVEST, s. r. o, jako dlugniky, a k_jeimug podpisu mél byt poskozeny [piijmeni]
donucen a listiny oxnacené jako,, Memorandum, akladni priva®, které obsahovaly vysledky sledovini a Setreni
k osobé poskozencho [jméno] [priment] vietné jebo bydlisté a rodinnych prislusniks a poté, co obZalovany
[prijment] [jmeéna] [pigiment] soublasil s poZadavken obal. [prijment] a predstiral, s rimyslem iskat pro sebe od
[anonymizovdano] finanini prostredky, Ze je schopen Zajistit osoby, které, presvédii® poskozeného |[prijmeni]
podepsat uvedenou dobhodu pred rumunskym notdarem, kterého sam obstard, sexndamil obZal. [pigjmeni] s tim, Fe
celd vée bude néco stit, pricems Fidal okamiton dihradu astky 60.000, -Eur a dalsi penize ve vysi celken 8
mil. K¢ zaplatit po realizaci prostiednictvin sictu vedeném na blige nezjisténém ostrové, a takto vylakanon (dstku
ve v)jsi ekvivalentu 60.000 Eur, v leskych korundch, 4. cca 1.622.100 Ké; mu obzalovany [prijmeni] jesté téhos
dne v odpolednich hodindch pri schiizce na stejném misté, opétovné ga pritomnosti vsech obgalovanyeh, predal bez
Jakéhokoli dokladn v hotovosti a prislibil vyplaceni dalsich 8.000.000 K& po provedeni a g predanych penéz po
skondent schiizky predal obgalovany [prjjmeni] obgalovanémn [prijment] listku 25.000 K& za zprostredkoOvini
gakdzky a souiasné jej zavazal mlienlivosti o predanych penézich a ndsledné obgalovani [prijmeni] a
[anonymizovdano] opakované urgovali obzal. [prijment] o splnéni jejich objedndvky, k cemuz viak nikdy nedoslo
pro nelinnost obZalovaného [pripment], ktery si ale ponechal vylikanou Cdstku 60.000, -Eur, anig by ucinil
cokoli pro jeji splnéni, pricems vynucenym podpisem predmeétné Dobody o narovnani by se poskozeny [jméno]
[prijmeni] vzdal v té dobé jasné urieného narokn vyphjvajicibo 3 Rozhodiiho ndlezn 3z 18. 12. 2015, pod
& j. Rsp 998/ 14, ze kterého vypljvala povinnost obgal. [pifjmeni] a 1V asa Invest s.r.o uhradit poskozenénmu
finanini plnéni ve vysi 1.450.000 EUR, zaplaceny poplatek za rozhodci rizeni ve vysi 1.282.728 K¢ a ndbradu
ndkladi 1izent ve vysi 693.100,10 K& ze sporu vedeného u Rozhodiiho soudu pri Hospodirské komore Ceské
republiky a Agrirni komore Ceské republiky, a doslo by k zdnikn pobledivky poskozeného [prijmeni] a
vyddnim origindln Smlonvy o smlonvé budonci by se poskozeny vydal rozhodujiciho diikazu potvrzujicim jeho
ndrok v Zalobé podané u Obvodniho soudu pro Prabu 1 pod. sp. zn. 65C 8/2016 dne 19.1.2016, jiF se
obZalovany [jméno] |[prijment] domdhai 3rusent vyse uvedeného rozhodciho nalezn, ke Skodé [jména] [prijment),

I1. obgalovany [jméno] |[prijmeni] sdm:

v dob¢, kdy mu jiz bylo znamo, ze obzalovany [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] nesplnil objednavku
obzal. [pfijmeni], aby za pouzit{ blize nespecifikovaného nasili, které by mohlo vést az k fyzické
likvidaci poskozeného [jméno| [pifjmeni], ¢i pohrazky nasili vaci poskozenému piip. jeho
rodinnych pfislusnikda, ziskal od poskozeného original Smlouvy o smlouvé budouci uzaviené
mezi obzal. [pffjmeni|, spolecnosti Vasa Invest s.r.o a poskozenym [pifjmeni] a soucasn¢ jej
donutil, aby uzavtel ve lhut¢ do 1 mésice se [pifjmeni] Dohodu o narovnani, kterou podepise
pfed notafem, v niz se zfekne vSech majetkovych naroka vuci obzalovanému [pifjmeni] a spol.
Vasa Invest, s.r.o, vyplyvajici z uvedené Smlouvy o smlouvé budouci, (bod I.) se ve dnech
29.9.2016 na benzinové pumpé Shell v Ceské Lip¢ a 4.10.2016, v restauraci Kfizovatka
v Kostelci nad Labem, setkal na schuzkach s poskozenym [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni]
kterému potvrdil informaci jiz pfedtim sdélenou dne 19.9.2016 [jméno| [piijmeni], Ze se
piipravuje fyzicka likvidace poskozeného, ohledné které mu sdélil mu 1 urcité podrobnosti véetné
okolnosti, ze obzalovany [pffjmeni] vyplatil za jeho likvidaci zalohu ve vysi 1.650.000, - K¢ a slibil
doplatek ve vysi 8.000.000, - K¢, ze na tuto likvidaci pfijedou osoby z Rumunska ¢i byvalé
Jugoslavie, ze chce zlikvidovat nejen poskozeného, ale i celou jeho rodinu, ze mu vsak nemuze
fici, jakym zptsobem, ale ty osoby, které to maji realizovat, jsou schopné vseho, opakované mu
zduraznoval, Ze cela véc spéchad a byt na jeho misté, tak by se bal nejen o sebe, ale 1 déti okolo,
pficemz tyto vyhruzky nasilim vyuzil proti poskozenému, kterému soucasn¢ nabidl, ze se zna
s osobou, které obzal [anonymizovano| k tomuto ucelu sjednal, je s ni v kontaktu a ma na ni vliv
a pokud [pifjmeni] zaplat{ castku 500.000, - K¢, je schopen celé véci zabranit, pficemz v umyslu
umocnit v poskozeném strach o jeho zZivot a zdravi a zivot a zdravi rodinnych pfislusnikt, mu
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vypravel jak byl v obdobném piipadé mucen a usmrcen jeho znamy [jméno| z Kostelce nad
Labem, vcetné udaji o sekani rukou, zavirani do chladnic apod., a poté, co mu [pffjmeni] sdélil,
ze tolik penéz nema, zaslal mu dne 5. 10. 2016 SMS ve znéni,, Pane, mam to plné¢ potvrzené od
toho [anonymizovano| pana. Minimalné padesat procent slozit do patku, tj. 7. 10. a zbytek do
7.11. 2016 a nasledné urcil, ze prvni ¢ast této hotovosti ve vysi 250.000 K¢ mu poskozeny preda
dne 7.10. 2016, v 10:00 hod., v prostoru nakupniho centra Letnany, Veselska 663, Praha 9 a
dalsich 250.000, _ K¢ v urceném terminu, ale k pfedani financnich prostredki nedoslo, nebot’
obzal. [pijmeni] byl dne 7.10.2016 zadrzen PCR poté, kdy se dostavil na jim uréené misto
schiizky pro pfevzeti penéz, pficemz informace obzalovaného u poskozeného vyvolaly obavy o
zivot a zivoty jeho déti, jez posléze vedly k nutnosti zacit se 1é¢it na psychiatrii a nasledné u né¢ho
byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, jejiz 1éceni dosud trva.

2. Jednani obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] pod bodem I. bylo kvalifikovano
jako zvlast’ zavazny zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, zatimco jednani obzalovaného [jméno| [jméno]
[pfijmeni] pod timto bodem bylo pravné posouzeno jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst.1,
4 pism. d) tr. zakoniku.

3. Jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pod bodem II. bylo kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

4. Obzalovanému [jméno| [ptijmeni] byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

5. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] byl za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

6. Obzalovanému [pfijmeni]| [jméno] [ptijmeni] byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

7. Dale byla obzalovanému [jméno| [pfijmeni| podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozena povinnost uhradit
jako satisfakci za nemajetkovou Ujmu poskozenému [jméno| [pfijmeni| castku 436 588 K¢ a
poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem spravedlnosti CR, zaplatit z titulu ndhrady
majetkové skody c¢astku 50 000 K¢.

8. Proti tomuto rozsudku podali ve Ihuté uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani statni zastupkyné
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze (dale jen,, statni zastupkyné®) a vsichni tfi obzalovani,
ktefi sva odvolani pisemné oduvodnili prostfednictvim svych obhajcta. V téze lhuté¢ napadl
rozsudek odvolanim i poskozeny [jméno| [pifjmeni], ktery jej pisemné odtvodnil prostfednictvim
své zmocnénkyné.

9. Odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] sméfuje proti vyroku o viné a v dusledku toho 1
proti vyroku o trestu. Zasadni vyhrady ma vuci skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, ktera
podle n¢ho nemaji dostate¢ny podklad v provedenych dikazech; ten je podle tohoto odvolatele
nahrazovan nepodlozenymi spekulacemi, coz ¢ini rozsudek jako celek nepfezkoumatelnym.
Zejména pro zavér nalézacitho soudu, ze,, ...obzalovany [anonymizovano| pozadal obzalovaného
[[méno] [piijmeni] o zajisténi osoby, ktera by mu pomohla, za pouziti blize nespecifikovaného
nasili, které by mohlo vést az k pfipadné fyzické likvidaci poskozeného [jméno] [ptijmeni], ci
pohrtzky nasili vaci poskozenému a jeho rodinnym pfislusnikim...“ podle odvolatele nesvédci
zadny z provedenych dukazt. Stejné tak absentuji diukazy, na jejichz zakladé by bylo mozné
dovodit srozuméni obzalovaného [pfijmeni] s uzitim jakéhokoliv nasili vici poskozenému
[ptijmeni]. Nijak nebylo prokazano ani udajné védomi odvolatele o tom, ze obzalovany [pifjmeni]
ma kontakty na bezpecnostni sily v Rusku a v dalsich zemich, ani to, ze by obzalovaného
[pfijmeni] pozadal o zajisténi spoluprace dalsich osob v souvislosti s jeho sporem s poskozenym
[piijmeni]. Neusvedeuji jej opakované pozmeénéné vypovedi obzalovaného [pifjmeni] nebo
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vypovédi svédka [jméno]| [pfijmeni], v jehoz tvrzenich jsou rovnéz cetné rozpory; tento svédek je
navic vici nému vyrazné zaujaty.

10. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] je toho nazoru, Zze i odposlechy jeho telefonické komunikace
s obzalovanym [pifjmeni] svéd¢i o jeho snaze vyfesit tuto zalezitost smirné dohodou, pficemz
odmita zavér nalézactho soudu, ze jim navrhované feseni dohodou o narovnani by bylo pro
poskozeného jednoznacné nevyhodné. Piipadna dohoda by totiz podle ného mohla byt vyhodna
oboustranné: u n¢ho by vedla k odblokovani majetku, zatimco poskozeny by dostal ¢ast dluzné
castky okamzité, bez prataht a obstrukci, kterymi by on mohl komplikovat prabéh exekuc¢niho
fizeni. Nebyla vyloucena ani moznost uzaviit dohodu o vyrovnani bez formalnfho uvedeni
piislusné castky a vzajemné se finanéné vypofadat mimo tuto dohodu, ¢imz by poskozeny
[pfijmeni], ktery je rovnéz postizen cetnymi exekucemi, mohl takto ziskané penize uschovat pred
svymi véfiteli. Vyjma toho odvolatel trva na tom, Ze jeho podpis na smlouvé o smlouvé budouci
je zfalSovany a poskozeny [pifjmeni], ktery v tomto sméru nema cisté svédomi, by uzavienim
navrhovaného dohody nemusel riskovat neuspéch v obc¢anskopravnim sporu.

11. Ani zavér soud prvniho stupné o smyslu jeho snahy ziskat original smlouvy o smlouvé
budouci podle néj nemuze z logického hlediska obstat. Jednak obzalovany nemél zadnou jistotu,
ze poskozeny ma original smlouvy stale k dispozici, kdyz byl opakované pfedmétem znaleckého
zkoumani, ale pfedevs$im original smlouvy byl proveden k dikazu pfed rozhodéim soudem, takze
kopie smlouvy je jisté soucasti spisu, stejné tak se kopie smlouvy patrné nachaz{ v dokumentaci
Kriminalistického ustavu, ktery zkoumal pravost jeho podpisu.

12. Dale obzalovany [pffjmeni] poukazuje na to, Ze nalézaci soud sam pfipustil, ze s obzalovanym
[pfijmeni] mohl mit i jiné obchodni aktivity. Za situace, kdy by si u ného objednal spachani
zavazné trestné ¢innosti, by ale $lo o postup velmi neopatrny; v jejich zajmu by totiz naopak bylo
udrzovat vzajemny kontakt na co nejmensi mozné mife. Odvolatel trva na tom, ze pfedmétem
jejich dohody bylo zprostfedkovani prodeje nemovitosti na Lipné a v Benesove, pficemz finanéni
c¢astku [pffjmeni] pujcil na jeho obchody s kavou. To, ze mezi timto obzalovanym a spolecnosti A
Trade jednani o prodeji kavy probihala, bylo podle jeho nazoru dostatecné spolehliveé prokazano.
Soucasné poukazal na to, ze mu nebylo umoznéno nalézacim soudem objasnit jeho zvyky pfi
nakladani s financni hotovosti, zejména pokud jde o poskytovani pujéek bez pisemného
potvrzeni, kdyz jeho navrh na vyslechnuti fady svédku k této otazce nebyl akceptovan.

13. Pokud jde o pravni posouzeni véci, ma obzalovany [pifjmeni] za to, ze v jeho ptipadé byly
naplnény podminky zaniku trestnosti ptipravy zvlast’ zavazného zloc¢inu uvedené v ustanoveni §
20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a spocivajici v dobrovolném upusténi od dalsiho jednani
sméfujictho ke spachani c¢inu. Prekazka ve formé nespoluprice obzalovaného [pffjmeni]|, ktera
udajné v tomto piipad¢ vyvstala, nemohla mit za nasledek definitivni zmafeni umyslu trestnou
cinnost dokonat. Jestlize by obzalovany skute¢né umysl, ktery je mu podsouvan, mél, mohl
kontaktovat jinou osobu, ktera by pro né¢ho mohla trestnou cinnost spachat, popf. ji mohl
spachat sam; on vsak Zzadnou takovouto iniciativu neprojevil. Cilem jeho urgenci vaci [pifjmeni]
bylo ziskat zpét pujéené penize, a nikoliv dosahnout dokonani ¢inu. V souvislosti s tim odvolatel
poukazuje na rozhodnuti Nejvy$stho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1296/2011, které konstatuje
dobrovolnost jednani pachatele v pfipadé, kdy se pachatel, tteba mylné, domniva, jim planovany
zvlast’ zavazny zlocin je i pfes vyvstanuvsi pfekazku stale jesté uskutecnitelny.

14. Obzalovany [jméno| [ptfjmeni] ma tedy za to, ze i kdyby s [pffjmeni] skutecné meli v umyslu
se trestné ¢innosti dopustit, byla jejich piipadna dohoda v této véci nejméné od 11. kvétna 2016,
kdy se na [pfijmeni| zacal domahat navriaceni pfedanych penéz, ukoncena, a protoze zadna
aktivita proti zivotu a zdravi poskozeného nebo proti jeho rodiné dale objektivné neprobihala,
trestnost piipravy by k tomuto datu zanikla.

15. Pfes kategorické odmitnuti zavéru nalézaciho soudu o jeho viné vyslovuje obzalovany
[pfijmeni] vyhrady i k ulozenému trestu. Namita, Zze nebyla zohlednéna velmi nizka mira rozvinuti
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zloc¢inu smérem kjeho dokonani, ktera podle ného v podstat¢ nepfekrocila mez pouhého
vyjadfeni ¢in spachat. M¢l sice [pffjmeni] pfedat instrukce k jeho spachani a zalohu za jeho
vykonani, ale dale jiz nijak nepostupoval, aby zajistil jeho dokonani. Ma tedy za to, Ze v tomto
pfipadé byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku, umoznujictho
mimoftadné snizen{ trestu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby.

16. Zavérem obzalovany [jméno| [pfijmeni] navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek ohledné jeho osoby zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti nebo
aby po zruseni sim rozhodl o jeho zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. 1.

17. Odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] sméfuje proti vyrokim o viné pod bod body I. a
IL., proti vyroku o trestu a proti vyroku o jeho povinnosti zaplatit majetkovou Skodu a penézni
satisfakci za nemajetkovou ujmu.

18. Predn¢ uplatnuje namitky procesni povahy tykajici se ziskani informaci odposlechy
telekomunikacniho provozu na zakladé piikaztt Obvodniho soudu pro Prahu 1 nafizenych podle
§ 88 odst. 1, 2 tr. f. dne 22. zafi 2016, jejichz odivodnéni ma za zcela nedostatecné. Rovnéz tak
povazuje za nezakonné odposlechy povolené piikazem téhoz soudu ze dne 26. zaff 2016 podle §
88a odst. 1 tr. f. Tento ptikaz byl vydan do budoucnosti, takze umoznil poskytnuti zaznamu o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu nejdfive ode dne jeho vydani, ale to nebylo podle
minéni odvolatele v daném pfipadé dodrzeno a k dikazu byl pouzit 1 zpétny zaznam odposlechu.
Tutéz argumentaci lze podle ného vztdhnout i k dakazim protokoly zachycujicimi odposlechy,
které mély byt pofizeny na zakladé¢ pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. zaff 2016
podle § 88a odst. 1, 2 tr. f., protoze odposlech byl vadné nafizen od 27. zaff 2016, tj. tf1 dny
zpétné.

19. Za nezakonné¢ ziskané povazuje obzalovany [pffjmeni] také informace obstarané sledovanim
svedka [jméno] [ptijmeni]|, protoze neni zfejmé, zda organy c¢inné v trestnim fizeni obdrzely vcas
dodatecné povoleni ke sledovani tohoto svédka podle § 158d odst. 5 tr. f. a kdy toto dodatecné
povoleni policie obdrzela. Namita, ze ze spisu jsou znama pouze data 19. 9. 2016 a 21. 9. 2016
bez dalsiho konkrétntho ¢asového urceni a neni tedy podle n¢ho jisté, zda toto povoleni policie
obdrzela vcas. Proto povazuje informace ziskané na zakladé tohoto povoleni za neziakonné
ziskané; zaznam mél byt podle né¢ho znicen a informace nemély byt pouzity. Dale namita, Ze,,
policejni organ zahajil sledovani [jméno] [pfijmeni] dne 19. 9. 2016 v 8,30, pficemz neni zfejmé,
ze by policejni organ sledovani ukoncil v 9,30. Dale nenf zfejmé, Ze by organy ¢inné v trestnim
fizeni neprovadeély sledovani v obdobi od 9,30 19.9. 2016 az do 21. 9. 2016, coz musely, nebot’
v daném obdobi k nému nemély fadné povoleni.”.

20. Ohledné vyroku o viné je obzalovany [jméno] [pfijmeni] toho nazoru, ze soud prvnifho stupné
hodnotil provedené dukazy v rozporu s pravidly uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. ., kdy si z nich
libovolne dovozoval jen ta dil¢i skutkova zjisténi, ktera mu umoznila ucinit zavér o viné, a zcela
pominul zabyvat se dal$imi z nich vyplyvajicimi skute¢nostmi, které obvinéni vici odvolateli
vyvracejf a kterd mohou fetézec nepiimych diukazui, o néjz se vyrok o viné snazil opfit, narusit.

21. Pokud jde o jednani pod bodem 1. napadeného rozsudku, obzalovany [pifjmeni] trva na tom,
ze jeho schizka s obzalovanymi [pffjmeni]| a [pfijmeni] méla ryze obchodni charakter. [pifjmeni]
[pfijmeni] védél, Zze by sohledem na své zkusenosti s mezinarodnim obchodem mohl
s dojednanim dohody pomoci. Rozhodné odmita, Zze by se hovofilo o vydirani poskozeného
[ptijmeni] ¢i kohokoliv dalsiho. Nevédel nic ani o tom, Ze by [pffjmeni] pachal nasilnou trestnou
¢innost nebo mél styky s osobami, které ji pachaji. Je mu v podstat¢ kladeno za vinu seznameni
dvou osob, z nichz jedna méla pro druhou zajistit feseni obchodnfho sporu, aniz by on sam
vlastni zpusob feseni znal. Nesouhlasi také se zavérem nalézactho soudu, Ze obsah zajisténé
dohody o narovnani vylucoval moznost, ze by ji poskozeny mohl chtit uzaviit dobrovolne.
Poukazal na to, ze je obvyklé, Zze znéni dohod se postupné upravuje vyjednavanim az do
vzajemného souhlasu smluvnich stran; on mél za to, ze jde pravé o tento piipad. Poskozenému
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nebylo nikterak ublizeno ani vyhrozovano, navic védél, Zze obzalovany [pfijmeni] nema zadny
majetek, takze ani pfipadna prohra v soudnim sporu pro n¢ho bezprostiedné nic neznamenala.
Objednavka vydirani poskozeného tak podle néj neni prokazana.

22. Ma vsak za to, ze i v pfipadé, Ze by byla jeho vina pfipravou zvlast’ zavazného zlocinu
vydirani prokazana, soud prvniho stupné pochybil, jestlize odmitl jim navrhovanou aplikaci § 20
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku o zaniku trestnosti pfipravy v disledku dobrovolného upusténi od
pokracovani v trestném cinu. Pokud to nalézaci soud zdavodnuje tim, Ze se [anonymizovano]
obzalovaného [pfijmeni] upominali o splnéni,, objednavky®, pak odvolatel upozornuje na to, ze z
dokazovani neni patrné, o jakou objednavku vlastné slo. To, ze se urgence vztahovaly k vydirani,
je fabulaci ze strany soudu prvnfho stupné. Sacek zfejmé jen pujcil [pifjmeni] penize, se kterym se
mél domluvit 1 na nékolika obchodnich zalezitostech, a urgence se tykaly prave téchto dohod.

23. Ohledné skutku uvedeného pod bodem II. napadeného rozsudku obzalovany [pifjmeni]
soudu prvniho stupné vytyka pochybeni v pravni kvalifikaci jeho jednani, pokud bylo posouzeno
jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Setkal se s poskozenym [pifjmeni], pficemz zjistil, Ze poskozeny se nachazi ve skutkovém omylu,
primarné vyvolaném sveédkem [jméno] [pifjmeni], ktery jej pod falesnou zaminkou na tuto
schiizku s poskozenym vylakal. Poskozeny byl pfedchozim jednanim [pffjmeni] natolik ovlivnén,
ze se obaval o svijj zivot a o svoji dceru. Odvolatel se toho omylu impulsivné rozhodl vyuzit a na
ukor poskozeného se obohatit. Takové jednani ale nelze kvalifikovat jako vydirani, nybrz jen jako
trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

24. Soucasn¢é ma odvolatel za to, ze 1 kdyby k jednani popsanému ve vyroku o viné doslo, jeho
dasledkem neni tézka Gjma na zdravi poskozeného. Poukazal na to, Ze zavéry znalca
zkoumajicich psychicky stav poskozeného jsou v rozporu se zpraivami detektivni kancelafe,
kterou si najal obzalovany [pifjmeni] ke zmapovani poméra poskozeného. Navic bylo zjisténo, ze
poskozeny je psychicky naruSenym jedincem, ktery se v minulosti pokusil o sebevrazdu a
nasledné se 1é¢il v psychiatrické lé¢ebné. Pokud neni mozné zpétné objektivné zjistit jeho dusevni
stav pfed udajnym spachanim trestné ¢innosti, nelze podle tohoto odvolatele posoudit ani rozsah
nasledku, jaké jeho udajna trestna ¢innost na psychice poskozeného zanechala.

25. Zavérem obzalovany [jméno]| [pfijmeni] navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek ohledné jeho osoby zrusil a znovu sam rozhodl o zastaveni trestniho stthan{ vici nému
pro skutek uvedeny pod bodem I. a o vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnutf ohledné skutku pod bodem II.

26. Odvolani obzalovaného [jméno| [jméno] [pifjmeni] sméfuje rovnéz proti vyroku o viné i proti
vyroku o ulozeném trestu. Tento obzalovany kategoricky trva na své neviné a je pfesvédcen, ze
byl uznan vinnym pouze proto, ze byl drzen ve vazbé a nalézaci soud musi jeho vazbu odavodnit
za situace, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 v minulosti rozhodl o jeho propusténi na svobodu,
zatimco senat Méstského soudu v Praze jej nasledné ve vazbé ponechal.

27. Ma za to, ze fadné dolozil, ze dne 18. tnora 2016, kdy mél od obzalovaného [pifjmeni]
pfevzit castku presahujici 1,5 milionu K¢, nebyl na tzemi Ceské republiky, ale v Budapesti.
Poukazal na prohlaseni Dr. [pfijmeni] [jméno] a Dr. [pfijmeni| [pffjmeni] a na vypis ze svého
diafe. Predlozil svoje bankovni vypisy a policie si opatfila bankovni vypisy jeho rodinnych
piislusnika, pficemz zadné vétsi finanéni prostfedky se zde nenachazely. V souvislosti s tim
odvolatel poukazal na zmény ve vypovedich obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] ohledn¢ data
pfedani penéz. Zavér nalézactho soudu, ze neni rozhodné, kdy pfedani penéz fakticky doslo,
oznacil za zarazejici v situaci, kdy se u ného zadné penize nenadly.,, Korunu tomu vSemu* dal
podle tohoto odvolatele obzalovany [pfijmeni], ktery s odkazem na svédka [pffjmeni] uvedl, ze
penize mél [pifjmeni] pouzit na obchod s kavou. Svédek [pifjmeni] pfitom uvedl, Ze o penézich se
spolu nikdy nebavili a on sam v obchodu s kavou vystupoval pouze jako zprostiedkovatel
kontakth v Rumunsku, Mad’arsku a v Rusku.
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28. Vzhledem k vyse uvedenému obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni| navrhl, aby Vrchni
soud v Praze napadeny rozsudek ohledné jeho osoby zrusil a znovu sam rozhodl tak, Ze jej
zprosti obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f.

29. Odvolani statniho zastupkyné bylo podano v neprospéch obzalovanych [jméno] [pifjmeni]| a
[[méno| [pfijmeni] a sméfuje proti vyroku o viné pod bodem I. a proti vyrokim o trestech,
ulozenych témto dvéma obzalovanym.

30. Odvolatelka vyslovuje nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze u obou shora
jmenovanych obzalovanych nebyla prokazana subjektivni stranka zlocinu vrazdy. Je toho nazoru,
ze spravna je puvodni pravni kvalifikace i ptvodni popis skutku, jak byly uvedeny v obzalobé. K
pravni kvalifikaci skutku jako pfipravy vrazdy poukazuje zejména tu cast znéni skutkové véty z
napadeného rozsudku, kde se mimo jiné uvadi, Ze obzalovany [pfijmeni],, ...pozadal
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] o zajisténi osoby, ktera by mu pomohla, za pouziti blize
nespecifikovaného nasili, které by mohlo vést az k pfipadné fyzické likvidaci poskozeného®. V
navaznosti na toto skutkové zjisténi statni zastupkyné konstatuje, ze pokud obzalovani byli
minimalné srozuméni s tim, ze vuci poskozenému bude pouzito nasili nebo pohrazky nasili, které
by ve svém dusledku mohlo vést az k jeho fyzické likvidaci, jedna se o nepfimy umysl usmirtit.
Obzalovany [pfijmeni| podle ni nem¢l zadnou motivaci k tomu, aby si celou udalost vymyslel a
svédkovi [pfijmeni] uvadél nepravdivé informace. Rovnéz vyse zalohy a slibeného doplatku podle
statni zastupkyné nasvédcuje tomu, ze obzalovani [pfijmeni] a [pifjmeni] si u [pfijmeni] objednali
zavazné protipravni jednani. Vrchnimu soudu v Praze proto statni zastupkyné navrhla, aby
napadeny rozsudek c¢astecné zrusil ohledné obzalovanych [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni],
a to ve vyroku o viné pod bodem I., ve vyrocich o trestech a ve vyroku o nahradé skody a aby
znovu sam uznal oba obzalované pod bodem I. vinnymi jednanim popsanym stejné jako
v obzalob¢ a kvalifikovanym jako pfiprava zloc¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1, § 140 odst. 2, odst.
3 pism. j) tr. zakonfku. S ohledem na to, Ze jednani obzalovanych zustalo toliko ve stadiu
piipravy, navrhuje u obou téchto obzalovanych aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku,
pficemz obzalovanému [pffjmeni] jako iniciatorovi celé akce navrhuje ulozit trest odnéti svobody
v trvani kolem osmi let a obzalovanému [pifjmeni] thrnny trest odnéti svobody rovnéz v délce
kolem osmi let; u obou se zafazenim do pfislusného stupné véznice. Vyrok o nahradé skody
navrhuje vyslovit ve stejném znéni, v jakém jej vyslovil soud prvniho stupné.

31. Odvolani poskozeného [jméno| [pffjmeni] sméfuje proti vyroku, jimz byla obzalovanému
[[méno] [ptijmeni] podle 228 odst. 1 tr. f. ulozena povinnost zaplatit mu penézni satisfakci za
nemajetkovou ujmu v ¢astce 436 588 K¢.

32. Poskozeny je toho nazoru, ze povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy meéla byt ulozena
spole¢né¢ a nerozdilné obzalovanym [pfijmeni] a [pffjmeni], nebot’ nebyt objednavky
obzalovaného [ptfjmeni], k jednani obzalovaného [piijmeni] by nedoslo. Je zde tedy dana pficinna
souvislost mezi jednanim obzalovaného [pffjmeni] a vznikem Ujmy na zdravi na strané
poskozeného a za tento nasledek nesou oba shora jmenovani obzalovani solidarni odpovédnost.

33. Soucasné poukazuje na pocetni chybu ve vysi pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové
ujmy. M4 za to, ze pokud byla odpovidajici penézni satisfakce za tuto 4jmu vycislena celkovou
castkou 1 216 470 K¢ a nalézaci soud akceptoval stanovisko znalce MUDr. Tichého, Ze ze 30 az
40 % byla tato ujma zpusobena i dal$imi okolnostmi nezavislymi na jednani obzalovanych, nalezi
poskozeném satisfakce za nemajetkovou djmu ve vysi pfinejmensim 60 % ze shora uvedené
castky, tj. 729 882,60 K¢. Po odecteni castky 50 000 K¢, kterou mu vyplatilo jako odskodnéni
Ministerstvo spravedlnosti CR, by tedy méla byt obzalovanym [pijmeni] a [pijmeni] ulozena
solidarni povinnost zaplatit mu z titulu nemajetkové djmy alespon castku 679 882,60 Kc.
Soucasn¢ ale zmocnénkyné poskozenc¢ho |[pfijmeni] u vefejného zasedani pfed odvolacim
soudem jasn¢ konstatovala., ze jeji klient 1 nadale narokuje penézitou nahradu nemajetkové ujmy
v celé puvodné pozadované vysi 1 216 470 K¢ Vrchnimu soudu v Praze pak navrhla, aby adhezni
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vyrok v ¢asti tykajici se jejtho klienta v napadeném rozsudku zrusil a znovu sim rozhodl o
povinnosti obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] spolecné a nerozdiln¢ zaplatit poskozenému
[pfijmeni] penézni satisfakci za nemajetkovou 4jmu v puvodné pozadované vysi.

34. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle §
254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odiivodnénost vech vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz byla
odvolani podana, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji
vady, jez odvolanimi vytykany nejsou, avSak mohly by mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz
byla odvolani podana, a dospél k nasledujicim zavéram.

35. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizen{ pfed soudem prvniho stupné probéhlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pficemz vsechna procesni prava
obzalovanych, zejména jejich prava na obhajobu, byla dodrzena.

36. Procesni namitky obzalované¢ho [pifjmeni] tykajici se nepouzitelnosti zaznamt odposlecht
nékterych telefonickych rozhovorti Vrchni soud v Praze neakceptoval a ztotoznil se v tomto
sméru se soudem prvniho stupné, ktery se jimi rovnéz zabyval.

37. Jak je ze spisu patrné, vydané piikazy k zaznamu telekomunika¢ntho provozu Obvodnim
soudem pro Prahu 1 podle § 88a odst. 1 tr. f. pokryvaji vSechny pofizené odposlechy, kterymi
soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku argumentuje. Uvedeni okresni soud
vydal dne 26. 9. 2016 pod sp. zn. 43 Nt 3159/2016 ptikaz k ziznamu telekomunikacniho
provozu obzalovaného [piijmeni] a svédka [pffjmeni] na dobu od 22. 3. 2016 do 20. 12. 2016 (¢. 1.
767) a dne 30. 9. 2016 pod sp. zn. 43 Nt 3162/2016 piikaz k zaznamu telekomunikaéniho
provozu obzalovaného [pffjmeni] na dobu od 27. 3. 2016 do 27. 9. 2016 (¢. 1. 774). Tentyz soud
pak vydal podle § 88 odst. 1, 2 tr. . dne 22. 9. 2016 pod sp. zn. 43 Nt 1560/2016 ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu obzalovaného [pfijmeni] a svédka
[ptijmeni] od 22.9.2016 do 21.11.2016 (¢. 1. 858) a dne 30.9.2016 piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu obzalovaného [pffjmeni] od 27. 9. 2016 do 21. 11. 2016 (¢.
. 862). Oduvodnéni vsech citovanych pifkaza pfitom piiléhave odkazuje na informace a
poznatky, jez mély organy policie v pfedmétné dobé k dispozici a ze kterych jednoznacné vyplyva
davodné podezfeni na zavaznou trestnou ¢innost, jejiz odhaleni a objasnéni by bylo bez pouziti
téchto operativnich metod obtizné, ne-li nemozné. Délka doby, na kterou byly tyto zaznamy
nafizeny (cca tii mésice), pak zcela odpovida charakteru objasniované trestné ¢innosti a v zadném
piipad¢ ji nelze povazovat za natolik pfemrsténou, aby ji bylo nutno zvlast’ zduvodnovat. Pokud
tedy jde o pouzitelnost zaznamia o odposlesich telefonickych hovort obzalovaného [pfijment]
s obzalovanym [pffjmeni]| a se svédkem [pffjmeni], odvolaci soud se plné ztotoznil s argumentaci
soudu prvniho stupné obsazenou na str. 68 az 69 napadeného rozsudku (odstavec ¢. 111) a pro
strucnost na ni plné odkazuje.

38. I k namitkam nezakonného ziskani informaci sledovanim osob a véci Ize pro zjednoduseni
odkazat na napadeny rozsudek, konkrétné na str. 69 az 70 jeho oduvodnéni, jmenovité pak na
odst. ¢. 112. Soud prvniho stupné se zde s témito namitkami podrobné vyrovnal a spravné je
shledal ucelovymi a zcela neduvodnymi; pfesvédcéivou argumentaci nalézactho soudu neni nutné
jakymkoliv zpsobem upravovat ¢i doplnit.

39. Vrchni soud v Praze neshledal davodnymi ani namitky obzalovanych sméfujici proti
skutkovym zjistenim soudu prvniho stupné. Za ucelem provéfeni jejich spravnosti doplnil z
podnétu odvolani obzalovaného [piffjmeni] dokazovani vyslechem sveédka [jméno] [piijmeni],
jehoz vypovéd shledal ve shodé s nalézacim soudem zcela vérohodnou a v kli¢covych bodech
konzistentni. Pfi respektovani toho, Ze svédek |[pffjmeni] v tomto trestnim fizeni figuruje
v rezimu utajeni podle § 55 odst. 2 tr. f., pak rovnéz k pozadavku obzalovaného [pfijmen]
proved! dukaz i jeho opisem rejstifku trestd, z ne¢hoz zjistil, Ze je na n¢ho tfeba hledét, jako by
nebyl odsouzen. Ostatnim navrhim tohoto obzalovaného na doplnéni dokazovani, spocivajicim
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ve vyslechu osob ochotnych dosvédcit jeho zvyky pfi nakladani s finanéni hotovosti zejména
pokud jde o poskytovani pljcek bez pisemného potvrzeni odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné nevyhovél, nebot’ je s ohledem na povahu a zavaznost dakaza svédcicich o tom,
ze castka pfedand obzalovanému [piijmeni] nebyla minéna ani jako pujcka na [anonymizovano|
obchodni aktivity, ani jako zaloha nakladi na zprostfedkovani prodeje [anonymizovano|
pozemku (viz odst. 51), shledal nadbytec¢nymi.

40. Méstsky soud v Praze si podle zjisténi odvolactho soudu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr. f. v hlavnim licen{ provedl vSechny dukazy potfebné pro zdkonné meritorni rozhodnuti a
podle zjisténi odvolactho soudu tyto dikazy hodnotil na zakladé své volné uvahy jednotlivé i
v jejich souhrnu a ve vSech vzajemnych souvislostech, pficemz zadnému z nich nepfiznal vahu,
kterd mu nenalezi, a ani nedeformoval jejich vypovédni hodnotu. Jeho myslenkovému postupu
nelze z hlediska logiky nic vytknout. K tomu odvolaci soud dodava, ze argumentace
obzalovanych se omezuje toliko na zpochybnovani nékterych jednotlivych provedenych dikaza a
zcela pomfjf jejich souhrnné vyznéni, na kterém stavi sva skutkova zjisténi soud prvniho stupné.

41. Z hlediska posouzeni viny vsech obzalovanych se jevi stézejnim pruabéh jejich schuzky, resp.
obou jejich po sobé nasledujicich schuzek, ke kterym doslo v pfesné nezjisténého dne do
3. bfezna 2016 v restauraci na Zbraslavi. K této schtizce vypovidali vsichni obzalovani opakované
a své vypovedi prabézné ménili. Pfesto vsak lze v souladu se zavéry nalézactho soudu uzaviit, ze
se ze svého trestného jednani navzajem usvédcuji.

42. Vsichni obzalovani se shoduji v tom, ze prvni osobni setkani obzalovaného [piijmeni]
s obzalovanym [pffjmeni] zprostfedkoval obzalovany [pffjmeni], ktery byl schizce rovnéz
pfitomen. Pfestoze nelze vyloucit, ze pfedmétem jednani na této schiizce bylo 1 pfipadné
zprostfedkovani prodeje [anonymizovano| nemovitosti (hotel v Jevisovicich na Lipné a pozemky
v Benesoveé u Prahy), Ize mit za s potfebnou mirou prokazané, ze jednim (ne-li hlavnim) jiz
pfedem znamym bodem jednani byla likvidace pohledavky poskozeného |[pfijmeni] za
obzalovanym [piffjmeni]. S nabidkou na zprostfedkovani pozadované dohody o narovnani mezi
obzalovanym [pffjmeni] a poskozenym [piffjmeni] mél podle [anonymizovano| vypovedi, kterou
v tomto sméru potvrzuje i obzalovany [pffjmeni], pfijit obzalovany [pfijmeni] na schtzce sam.
Mé¢l pritom vychazet z pfedem od [pffjmeni] ziskaného konceptu dohody o narovnani a z tzv.
Memoranda (zpravy detektivni agentury o Setfeni k osobé poskozeného), které mu [pifjmeni]
rovnéz jiz difive pfedal. Obzalovany [piijmeni] pak uvedl, ze se mu [anonymizovano] se svoji
zalezitost s [pifjmeni] svefil a zeptal se ho, zda nezna nékoho, kdo by mu mohl pomoci; on si
vzpomnél na obzalovaného [pffjmeni| a doporucil mu ho s tim, Ze by na tom mohli oba vydélat
né¢jaké penize. To, ze méli s [pffjmeni] od pocatku v umyslu z obzalovaného [pffjmeni] vytahnout
n¢jaké penize a nic neudelat, uvedl poprvé az u hlavniho liceni. Toto tvrzeni je ale povazlive
zpochybnéno jeho pfedchozi vypovédi, kde naopak jasné uvedl, ze chtél [anonymizovano]
pomoci vyfesit jeho spor s [pfijmeni] a proto sehnal a doporucil mu clovéka, o kterém byl
pfesvédcen, ze s ohledem na své zkuSenosti a kontakty na urcité osoby v Rusku a Rumunsku
dokaze [pfijmeni] pfinutit k tomu, aby akceptoval [anonymizovano| pozadavky na feseni sporu.
Navic, pokud by meélo jit od pocatku o spolecné podvodné jednani s [pifjmeni] na ukor
obzalovaného [pfijmeni], pak se jevi naprosto nepochopitelnou zanedbatelna vyse podilu
obzalovaného [pffjmeni] na vynosu tohoto,, podvodu®. Jeho zisk mél podle pfedchozi dohody
s [pfijmeni] cinit jen 20 000 K¢ z celkové castky prevysujici 1 600 000 K¢, kterou [pifjmeni] po
[anonymizovano| nepokryte pozadoval. Je nelogické, Ze by se obzalovany [pfijmeni] jako
zprostiedkovatel v pfipadé pfedchozi dohody s [pfijmeni] o tom, ze [pffjmeni] podvedou,
spokojil jen s perspektivou podilu ve vysi jen cca 1,25 % na zisku z trestné cinnosti, kdyz
[pfjmeni] by vlastn¢ vyvinul mnohem nizsi aktivitu nez sam [pffjmeni]. V této souvislosti pak
nelze pominout ani [anonymizovano| vyjadfeni z piipravného fizeni, kdy vyslovil domnénku, Ze
[pfijmeni] uz dopfedu védél, Zze nic nepodnikne, ale ze by to bylo na zakladé jejich vzajemné
dohody, o tom se obzalovany [ptijmeni] vibec nezminil.
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43. Shora uvedené skutecnosti plné oduvodnuji zavér, ze obzalovany [pifjmeni] zprostfedkoval
kontakt mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni] ve vife, ze [pfijmeni] pozadavky obzalovaného
[pfijmeni] splni a pfiméje poskozeného [pffjmeni] k podpisu dohody o narovnani a k vydani
origindlu smlouvy o smlouvé budouci. Jak on, tak [anonymizovano] si pfitom museli byt plné
védomi toho, ze poskozeny [pffjmeni] se tomuto pozadavku stézi podrobi dobrovolné a termin,,
pfesvédcit poskozeného rozhodné ani jeden z nich nevnimal jako regulérni vyjednavani
s poskozenym vyhradné v mezich zakona.

44. V tomto sméru je usvédcuje zcela jednoznacné vypovéd obzalovaného [pifjmeni] z
piipravného fizeni, v niz uvedl, ze,, Sacek fikal, ze ho pan [pfijmeni| podvedl, padélal jeho podpis
a vymaha z n¢ho 20 miliént K¢, a zadal po ném, aby v Rumunsku sehnal lidi, ktef{ pfesveédci
pana [piffjmeni] podepsat notafsky ovéreny doklad o odstoupeni od pohledavky™ a ze [pifjmeni]
jej mél presvédcovat, ze na to ma zkusenosti, vzdélani, Zze zna lidi a maze sehnat rumunského
notafe, ktery umi cesky a ze muze sehnat lidi, kteff by pfesvédcili pana [pfijmeni] u notafe
podepsat ten papir...nebo se jej snazil presveédcit, aby,, sehnal ty lidi, Ze si je pak zkontaktuje sam,
ze chce jenom kontakt na ty lidi v Rumunsku®. Obzalovany [pffjmeni] také potvrdil, Ze mu
[pfijmeni] po pfedani penéz jesté nékolikrat volal a snazil se s nim setkat pravé v souvislosti
s pfedmétnou zakazkou.

45. Odhodlani obzalovaného [pffjmeni] ziskat od poskozeného podpis dohody o narovnani a
original smlouvy o smlouvé budouci potvrzuje i vypoved obzalovaného [ptijmeni], ktery popsal,
jak po odchodu [pfijmeni] po prvni ranni schtzce chvili zistal sim se [anonymizovano| a ifkal
mu, pro¢ mu dava takové penize, ze on by mu je nikdy nedal, i kdyz je kamarad, na coz
[anonymizovano| odpovédél,, [jméno], zvazil jsem vSechno a je to moje jedina moznost, jak ty
dokumenty dostat, a jak potvrdit, Ze mam pravdu.®.

46. Pokud Méstsky soud v Praze dospél na zakladé shora uvedenych skutecnosti k zavéru, ze
obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] byli pfinejmensim srozuméni s tim, ze poskozeny bude
vystaven ze strany obzalovaného [pfijmeni] nebo jim zprostfedkovanych osob natlaku, a to i
formou nasili nebo formou pohrazky nasili, aby pozadavky obzalovaného [pffjmeni] splnil, nema
odvolaci soud tomuto zavéru co vytknout. Naopak obhajoba obzalovanych, Ze by na
spoluobzalovaném [pfijmeni| pozadovali, aby sehnal v Rumunsku nebo jinde v zahranici osoby
disponujici vyjednavac¢skymi schopnostmi a erudované v oblasti psychologie natolik, Zze by byli
s to poskozeného pfesvedcit ke splnéni [anonymizovano| pozadavka zakonnou a nenasilnou
cestou, se jevi 1 odvolacimu soudu jevi jako zcela absurdni. Naproti tomu zcela spravnym shledal
Vrchni soud v Praze zavér nalézaciho soudu, vysloveny v odivodnéni napadeného rozsudku, ze
na zakladé obstaranych a provedenych dukazt nelze s potfebnou mirou jistoty usuzovat na to, ze
obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] byli srozuméni s tim, ze [ptfjmeni] k dosazeni [anonymizovano]
pozadavki muze pouzit nasili v takové intenzité, ze poskozeného [jméno] [ptijmeni] usmrtf. K
prabéhu obou schizek na [¢ast obce|, na nichz doslo k uzavieni [pffjmeni] zprostfedkované
dohody mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] (ze strany [pfijmeni] pouze pfedstirané)
ohledn¢ donuceni poskozeného k podpisu dohody o narovnani a k vydani originalu smlouvy o
smlouve budoudi jsou, jak shora uvedeno, k dispozici pouze vypovédi vsech obzalovanych. O
piipadné objednavce fyzické likvidace poskozeného se ale zadny z aktéri schuzek naznakem
nezminuje. Hovofi o ni az svédek [pffjmeni], ktery ale jen interpretuje slova obzalovaného
[ptijmeni], ktery mél evidentni zajem na tom, aby pfesvedcil poskozeného [pifjmeni] o hrozicim
nebezpedi a tim jej pfimel,, zaplatit za svou bezpecnost®. Obzalovany [ptijmeni] v dob¢, kdy mu
bylo znamo, ze obzalovany [pfijmeni] zcela jisté nema v imyslu [anonymizovano|,, zakazku*
splnit, jednal zcela samostatné a jeho cilem bylo poskozeného v co nejvyssi mife vystrasit, aby byl
v obavach o svuj zivot ochoten pfistoupit na [anonymizovano| financni pozadavky.

47. Zaveéram o objednavce fyzické likvidace poskozeného [jméno] [ptijmeni] nesveédci ani obsah
zaznamu telekomunika¢niho provozu, zejména obsah SMS zpravy, zaslané dne 1. dubna 2016
obzalovanym [pffjmeni] obzalovanému [pfijmeni]:, Dobry den dnes konc¢i dohodnuta lhita,
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bohuzel mé nikdo nekontaktoval, a tedy predpokladam, Ze jste mou zakazku nesplnil, v pondéli
vas budu kontaktovat a ocekavam, ze dohodneme ukonceni a vraceni zaloh®. Pokud by
obzalovany [pffjmeni] byl srozumén s tim, Ze obzalovany [pffjmeni] poskozeného piipadné i
usmrti, pak by nepfedpokladal, Ze jej bude poskozeny kontaktovat. Navic ze znéni predmétné
textové zpravy lze vycist, ze obzalovani se dohodli na splnéni zakazky v dobé kratsi mésice, coz
také neodpovida tomu, ze by obzalovany [pffjmeni] m¢l podle dohody profesionalné pfipravit
akci, ktera bude sméfovat nikoli jen k natlaku na poskozeného, aby néco podepsal ¢i vydal, nybrz
pfimo k jeho fyzické likvidaci.

48. Vrchni soud v Praze se proto ztotoznil se se zavérem nalézactho soudu, ze jednani
obzalovanych [pffjmeni] a [anonymizovano|, ktefi pozadovali na obzalovaném [pffjmeni], aby
poskozeného [piijmeni] i za pouziti nasili nebo pohruzky nasilim donutil k podpisu dohody a
k vydan{ originalu smlouvy o smlouvé budouci, coz by pro poskozeného znamenalo zanik jeho
v té dobé realné existujictho penézniho naroku vici obzalovanému [pfijmeni| v fadu desitek
miliont korun, vykazuje zakonné znaky pfipravy zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 20
odst. 1 a § 175 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty
tohoto zlo¢inu podle § 175 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku obzalovani naplnili tim, ze v pfipadé
jejich uspéchu by poskozenému vznikla Skoda ve vysi 1 450 000 € a 1 975 828,10 K¢, tj. v skoda
celkové ¢astce vice nez osmkrat pfevysujici hranici skody velkého rozsahu, jak je stanovena v §
138 odst. 1 tr. zakoniku.

.r

49. Odvolaci namitky obzalovanych [piffjmeni] a [pffjmeni], jimiZz se tito obzalovani domahaji
aplikace § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (zanik trestnosti pfipravy v dasledku dobrovolného
upusténi od pokracovani v trestném cinu) odvolaci soud neakceptoval. O dobrovolné upusténi
pachatele od dalsiho jednani sméfujictho k spachani zvlast’ zavazného zlocinu jde z povahy véci
jen v pfipadé, Zze pachatel ma za to, ze jim zamysleny zvlast’ zavazny zlocin je uskute¢nitelny, a
pfesto se rozhodne od dalstho zamysleného jednani sméfujictho k dokonani cinu z vlastniho
podnétu upustit a provést kroky sméfujici k odstranéni nebezpeéni jiz vzniklého z podniknuté
piipravy. Musi tedy pfedpokladat, ze ma moznost ¢in dokonat, byt’ piipadné myln¢, a mus{ sam z
vlastni vule nedokoncit jednani sméfujici k jeho dokonani. V posuzované véci ale k dokonani
¢inu nedoslo vyhradné vlivem piekazky nezavislé na vuli obzalovanych [pfifjmeni] a Misika.
Osoba, kterou navedli k jeho spachani, které poskytli potfebné informace k osobé poskozeného a
které jeden z nich za trestnou ¢innost zaplatil zalohu, totiz pouze predstirala ochotu trestny ¢in
spachat. Samotnou skutecnost, ze obzalovany [pifjmeni] poté, co zjistil, ze spoluobzalovany
[pfijmeni] uzavienou dohodu nesplni, na néj naléhal, aby vratil vylakané financ¢ni prostfedky, pak
rozhodné nelze vykladat tak, ze dobrovolné upustil od provedeni planovaného trestného ¢inu a
ze doslo k zaniku jeho trestni odpovédnosti za pipravu.

50. Méstskému soudu v Praze je k bodu I. vyroku o viné nutné vytknout jen to, ze ackoliv
nedospél k zavéru o tom, ze se obzalovani dohodli na mozné fyzické likvidace poskozeného, ve
skutkové vété v rozporu se svymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry ponechal ¢ast popisu
skutku pfevzatého z obzaloby, Ze,, ...obzalovany [jméno] [pifjmeni] pozadal obzalovan¢ho
[[méno] [piijmeni] o zajisténi osoby, ktera by mu pomohla, za pouziti blize nespecifikovaného
nasilf, které by mohlo vést az k pfip. fyzické likvidaci poskozeného [jméno| [pffjmeni], ci
pohruzky nasili vici poskozenému a jeho rodinnym piislusnikim.... Zjisténé formulacni
pochybeni vyznivajici v neprospéch obzalovanych Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni z
podnétu jejich odvolani napravil.

51. Pokud jde o skutkova zjiSténi a pravni kvalifikaci tykajici ohledné obzalovaného [jméno]
[jméno] [pfijmeni], ani zde Méstsky soud v Praze nepochybil. V dosavadnim prabéhu trestniho
fizeni nebyl zajistén a proveden zadny dukaz, ktery by obzalované¢ho [pffjmeni] usvédcoval z
toho, ze by kdy mél v umyslu splnit pozadavky obzalovaného [pffjmeni], naopak vsechny duakazy
vypovidaji o tom, ze jej zamérné uvedl v omyl a pouze pfedstiral ochotu pusobit na poskozeného
[pfijmeni] nasilim ¢i jeho pohriazkou, aby od [anonymizovano| vyldkal financni prostfedky. Zcela
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necinnym zustal i pfes nasledné [anonymizovano| urgence. Vrchni soud v Praze se neztotoznil
s vyhradou obzalovaného [pffjmeni] proti skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, ze prevzal
od [anonymizovano| financ¢ni prosttedky odpovidajici 60 000 € v ceskych korunach. Vrchni soud
v Praze ma naopak tento skutkovy zavér za spravny a fadné oduvodnény. Jednoznacné vyplyva z
vypovédi obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni], ktefi shodné¢ ve vsech svych vypovédich od
samého pocatku trestniho fizeni pfedani penéz [pffjmeni| potvrzuji, pfestoze jejich vysvétleni, na
co byla tato c¢astka urcena, se lis{. [pffjmeni] to je vybér prevazné casti této Castky ve vysi
1 550 000 K¢ dne 18. tnora 2016 dolozen vypisem z uctu spolecnosti FASPRO, s. r. 0., u CSOB;
zbytek [pffjmeni] pozadované sumy mél obzalovany [pffjmeni] vybrat z bankomatu. Nejsou
pochybnosti ani o tom, Ze tato ¢astka byla urcena jako zaloha platby za donuceni poskozeného
[pfijmeni] k podpisu dohody o narovnani a k vydani originalu smlouvy o smlouvé budouci az
neslo o pujcku, jak se haji obzalovany [pffjmeni]. Vylucuje to mimo jiné i znéni textovych zprav
zaslanych [pffjmeni] [pffjmeni|, ve kterych nehovoii [anonymizovano| o vraceni dluhu ale o
vraceni zalohy. Zcela nepravdépodobnou se pak jevi dal$i obzalovanym [pfijmeni|] nastinéna
moznost, ze penize byly [pffjmeni] vyplaceny jako ziloha na zprostfedkovani prodeje
nemovitosti. V takovychto pifpadech se totiz provize zprostiedkovateli vyplaci az po tspésné
realizaci prodeje. Na thradu pfipadnych rezijnich nakladu, které by [pffjmeni] mohly v souvislosti
se zprostfedkovanim téchto obchodnich transakei vzniknout, je pak poskytnuta castka
nepfiméfené vysoka.

52. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze obzalovany [piijmeni]
pfesné nezjisténého dne, nejpozdéji pocatkem meésice bfezna (jako nejpravdépodobnéjsi termin
stanovi 3. bfezen 2016), pfevzal od obzalovaného [pfijmeni], jemuz piislibil donutit poskozeného
[ptijmeni] k podpisu dohody o narovnani a k vydani originaly smlouvy o smlouvé budouci, ¢astku
60 000 € v ekvivalentu ceskych korun (tj. cca 1 622 100 K¢) jako zalohu platby za tuto sluzbu,
pficemz jiz v této dobé nemél v umyslu vici poskozenému vyvinout v tomto sméru jakoukoliv
aktivitu. Toto jeho jednani spocivajici v obohaceni se na ukor obzalovaného [pffjmeni] tim, Ze ho
uvedl v omyl, vykazuje vSechny znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zdkoniku a tim, Ze jim obzalovanému [pfijmeni] zpusobil skodu v castce
prevysujici 500 000 K¢ a nepfesahujici 5 000 000 K¢ (rozpéti hranic znacné Skody ve smyslu §
138 odst. 1 tr. zakoniku), soucasné naplnil 1 kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto deliktu,
uvedenou v ustanoven{ § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Pravni kvalifikaci jeho jednani
uvedenou v napadeném rozsudku tedy shledal Vrchni soud v Praze spravnou.

53. Oproti tomu se odvolaci soud neztotoznil s pravni kvalifikaci skutku spachaného
obzalovanym [jméno] [pifjmeni], ktery je popsan pod bodem II. napadeného rozsudku, byt z
jinych davodu, nez které uvedl v odvolacim fizen{ obzalovany [ptfjmeni].

54. Strucné lze konstatovat, ze skutkova zjisténi pod bodem II. vyroku o viné jsou spravna,
logicka a fadné dukazné podlozena. Ostatné obzalovany [pffjmeni] vac¢i nim zadné odvolaci
namitky ani neuplatnil. Namital jen vadné pravni posouzeni s tim, ze skutek nevykazuje znaky
trestného ¢inu vydiran{ ale trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, protoze obzalovany
zamérné uvadél poskozeného vomyl ohledné toho, jaké nebezpedi mu ze strany
[anonymizovano|, respektive osoby, kterou si najal, hrozi, aby od n¢j vylakal finanéni prostfedky.
Vrchni soud v Praze se ale s timto pravnim nazorem neztotoznil.

55. Bylo bezpecné prokazano, ze obzalovany [pffjmeni] zcela cilené vyvolal u poskozeného
intenzivni obavy o zivot a o zivoty jeho rodinnych pfislusnika tim, Ze jej intenzivné ujist’oval o
tom, ze obzalovany [piffjmeni] vyplatil finan¢ni zalohu za jeho fyzickou likvidaci ve wvysi
1 650 000 K¢ a zavazal se k vyplaceni dalsi ¢astky 8 000 000 K¢ po jeji realizaci. Celou zalezitost
mu pfitom interpretoval tak, Zze akce, na kterou maji byt najaty osoby z Rumunska nebo byvalé
Jugoslavie, je uz v behu a jediné on ma moznost ji zastavit za podminky, ze mu poskozeny zaplati
castku 500 000 K¢. Jinymi slovy poskozenému zcela umyslné jasné sdélil, ze pokud mu
pozadovanou castku nezaplati, hrozi mu usmrceni najatymi osobami, pifpadné tyto osoby ohrozi
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na zivot¢ a zdravi jeho rodinné pfislusniky. Vmanévroval poskozeného do situace, kdy byl nucen
vyhovét jeho finanénim pozadavkim pod pohrizkou nasili, které bude v opa¢ném pfipadé vuci
nému nebo vuci jeho blizkym neodvratné uplatnéno, a to dokonce s fatalnimi nasledky. O ucinku
uplatnéni této pohruzky na poskozeného svédci posttraumatickd stresova porucha, ktera u ného
byla diagnostikovana a jejiz léceni trva do soucasné doby. Takové jednani bezpochyby napliuje
znaky trestné¢ho ¢inu vydirani a nikoli trestného ¢inu podvodu, a to i pfesto, ze v dob¢ spachani
skutku nebezpeci poskozenému ani jeho rodiné fakticky nehrozilo a z tohoto pohledu poskozeny
jednal v omylu, ktery obzalovany zamérné vyvolal.

56. Jednani obzalovaného [pffjmeni| v bod¢ II. vyroku o viné vykazuje navic znaky kvalifikované
skutkové podstaty zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ umysl obzalovaného sméfoval ke zpusobeni znacné skody (tohoto cile se mu s ohledem
na jeho zadrzeni pifi pfedavce prvni poloviny pozadované castky nepodafilo dosdhnout) a
soucasn¢ svym jednanim zpusobil poskozenému tézkou djmu na zdravi (dlouhodobé trvajici
posttraumatickou stresovou poruchu), na jejimz vzniku se podle znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. Vlastimila Tichého toto jednani podilelo pfinejmensim ze 60%, ze
zbyvajici ¢asti ji ovlivnily i dalsi okolnosti, zejména jeho financni problémy exekuce apod., které
také zhorsovaly jeho zdravotni stav. Presto nejzakladnéjsi pro posouzeni jeho zdravotniho stavu
bylo trauma, které utrpél v dusledku tohoto jednani. K této otizce se znalec podrobné a
ptesvédcive vyjadiil 1 pfi svém vyslechu u hlavniho liceni. Pokud nalézaci soud tyto jeho zavéry
akceptuje, odvolaci soud se stimto jeho postupem s odkazem na skutecnosti uvedené
v odstavcich 56 az 63 oduvodnéni napadeného rozsudku plné ztotoznuje. Pochybnosti
obzalovaného [pffjmeni] o objektivhosti zavért shora jmenovaného znalce, pokud jde o vysi
hodnoty nemajetkové Gjmy a o vysi podilu jeho na vzniku této Gjmy tedy nebyly shledany
davodnymi.

57. Pii pravni kvalifikaci vydéracského jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] popsaného
v bodé¢ II. vyroku o viné napadeného rozsudku ovsem nelze pominout, ze casové bezprostiedné
navazovalo na jeho pfedchozi vydéracské jednani popsané pod bodem I. vyroku o viné a ze jeho
obéti byl stejny poskozeny, tj. [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] totiz jednanim
pod bodem II. v podstaté pokracoval v realizaci pfedem pojatého tmyslu vydirat poskozeného
[jméno| [pffjmeni], jen s tim rozdilem, Ze tak cinil sam. Vrchni soud v Praze proto dospél
k zavéru, ze jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pod body I. a II. je z hmotné¢ pravniho
pohledu jednim skutkem spachanym dvéma tutoky. Jinak feceno, Ze se jedna o pokracujici zvlast’
zavazny zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) trestnftho zakoniku, dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 trestnfho zakoniku.

58. Odvolani poskozeného [jméno| [pifjmeni] shledal Vrchni soud v Praze divodnym pouze
zCastl. Neztotoznil se sjeho pozadavkem na pfiznani naroku na penézni satisfakci za
nemajetkovou ujmu také vuci obzalovanému [jméno] [pfijmeni], nebot’ shodné se soudem
prvniho stupné neshledal pficinnou souvislost mezi jednanim tohoto obzalovaného, jak bylo
popsano pod bodem I. vyroku o vin¢, a tézkou djmu na zdravi spocivajici ve stale trvajici
posttraumatické stresové poruse, kterou poskozeny podle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné utrpél.

59. Jednani, v dasledku néhoz poskozeny zminénou posttraumatickou stresovou poruchu utrpél,
bylo samostatnou akci obzalovaného [jméno] [ptijmeni]. To sice navazovalo jednan{ pod bodem
I, jehoz se dopustili spole¢né s obzalovanym [pffjmeni], avsak nebylo prokazano, ze by
obzalovany [pffjmeni] o samostatné akci [jméno] [pifjmeni] vibec védél, natoz aby mohl néjakym
zpusobem ovlivnit jeji prabéh a nasledky. Nelze dospét ani k zavéru, ze vzhledem ke svym
poméram mohl ¢i mél takovéto jednani obzalované¢ho |[pifjmeni] pfedpokladat. Vzhledem
k tomu, ze u obzalované¢ho [pffjmeni] neni ve vztahu ke vzniku tézké ujmy na zdravi, kterou
poskozeny [pfijmeni] utrpél, prokazano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti a neni
prokazana ani pficinna souvislost mezi jednanim tohoto obzalovaného a mezi nasledkem, z jehoz
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titulu poskozeny uplatfiuje svij narok na penézni satisfakci za nemajetkovou ujmu, je vyloucena i
jeho solidarn{ povinnost k zaplaceni této satisfakce spolu s obzalovanym [pifjmeni].

60. Oproti tomu shledal odvolaci soud plné opravnénou namitku poskozeného tykajici se
nespravného vypoctu vyse financni satisfakce za tuto nemajetkovou Ujmu, pokud mu byla
v napadeném rozsudku pfiznana toliko v ¢astce 436 588 K¢. Jestlize byla odpovidajici penézni
satisfakce za tuto Gjmu vycislena v celkové castce 1216 470 K¢ a nalézaci soud akceptoval
stanovisko znalce, ze ze 30 az 40 % byla tato 4jma zpusobena i dal$simi okolnostmi na strané
poskozeného, nalezi mu tedy pfi uplatnéni zasady,, in dubio pro reo® (v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného) satisfakce za nemajetkovou Gjmu ve vysi pfinejmensim 60 % ze shora
uvedené castky, tj. v castce 729 882,60 K¢. Vzhledem k tomu, Ze castku 50 000 K¢ jiz
poskozenému vyplatilo jako odikodnéni Ministerstvo spravedlnosti CR, méla tedy byt
poskozenému [jméno] [pifjmeni] spravné pfiznana po odecteni této ¢astky penézni satisfakce za
nemajetkovou 4jmu ve vysi 679 882,60 K¢.

61. Ze vsech shora uvedenych divoda Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. b), d), f) tr. . z podnétu odvolani vSech obzalovanych a poskozeného [jméno] [pfijmen]
zrudil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Zze obzalované [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [jméno| [pifjmeni] uznal pod bodem I. vinnymi stejnym jednanim, jakym je
uznal vinnymi soud prvniho stupné, ovSem v popis skutku upravil tak, aby pfesné vystihoval
skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné peclivé a presvédcivé popsana v odavodnéni napadeného
rozsudku. Ze skutkové véty viroku o viné tedy vypustil slova, ze piipadné blize nespecifikované
nasilf, jez mélo byt vici poskozenému [pfijmeni| uplatnéno,,, by mohlo vést az k pfipadné fyzické
likvidaci poskozeného® (viz vyse, odst. 46 az 47) a soucasné v souladu se skutkovym zavérem
nalézactho soudu o nejpravdépodobnéjsim datu pfedani penéz obzalovanému [pifjmeni]
specifikoval dobu spachani tohoto skutku slovy,, v pfesné nezjisténé dobé¢ do 3. bfezna 2016%.

62. Toto jednani pak odvolaci soud v pfipadé obzalovaného [jméno]| [pffjmeni| kvalifikoval jako
piipravu zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 20 odst. 1 a 175 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zakonfku. Jednani obzalovaného [jméno| [jméno| [pifjmeni] pod timto bodem pak pravné
posoudil jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku.

63. Také obzalovaného [jméno] [pfijmeni| Vrchni soud v Praze znovu uznal vinnym jednanim
popsanym pod bodem II. vyroku o viné¢ napadeného rozsudku s tim, ze i zde vypustil ze
skutkové veéty slova, ze pfipadné blize nespecifikované nasili, jez mélo byt vici poskozenému
[pfijmeni] uplatnéno,,, by mohlo vést az k piipadné fyzické likvidaci poskozeného®.

64. Jednani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] pod body I. a II. pak odvolaci soud pravné
kvalifikoval jako pokracujici zvlast’ zavazny zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a),
c) trestntho zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1
trestntho zakoniku.

65. P1i uvahach o vysi trestd ukladanych obzalovanym vychazel odvolaci soud ze vSech zasad pro
ukladani trestnich sankci, uvedenych v ustanovenich § 37 a 38 tr. zakoniku a soucasné zvazil
vsechna hlediska rozhodna pro vymeéru trestu, uvedena v § 39 tr. zdkoniku. Vzal v tvahu vSechny
polehcéujici 1 pfitézujici okolnosti, které tomu kterému z obzalovanych sveédéi a piihlédl i k jejich
osobam a k moznostem jejich napravy.

66. Obzalovanému [jméno| [pfijmeni] na jedné strané pfitézuje, ze byl primarnim inicidtorem
projednavané trestné c¢innosti. Na druhé strané je mu trest uklddan toliko za jeden skutek,
pficemz jeho jednani dospélo jen do stadia piipravy, a to navic tzv. piipravy nezpusobilé, protoze
ohrozeni zdjmu chranéného ustanovenim § 175 tr. zakoniku fakticky ani nehrozilo, nebot’
obzalovany [pffjmeni] od samého pocatku nemél v umyslu obzalovanym [pfijmeni] objednané
vydirani poskozeného [pifjmeni] realizovat. Ve prospéch tohoto obzalovaného navic svedéi fikee
jeho dosavadni trestni bezdhonnosti.
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67. Shora uvedené skutecnosti jsou podle nazoru odvolactho soudu natolik zasadni, ze plné¢
odtivodnuji aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku, umoznujictho mimofadné snizen{ trestu
svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢inf podle § 175 odst. 3 tr. zdkoniku pét
let. Proto obzalovanému [pffjmeni] ulozil za pouziti shora citovaného zmirnujictho zakonného
ustanoveni trest odnéti svobody mirné pod zakonnou spodni hranici, a to v trvani ctyf let. Pro
vykon tohoto trestu jej pak zafadil do véznice s ostrahou, coz je podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku s ohledem na délku ulozeného trestu standardni zdkonné zatrazeni.

68. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] rovnéz prospiva fikce jeho dosavadni trestni bezahonnosti
a skute¢nost, ze utok pod bodem I. zistal jen ve stadiu nezpusobilé pfipravy. Na druhé strané je
ale nutné pfihlédnout k tomu, Ze v trestné ¢innosti saim dale pokracoval utokem popsanym pod
bodem II. vyroku o ving, a ten dokonal a poskozenému [pffjmeni] zpusobil stile trvajici vazné
zdravotni postizeni.

69. Vrchni soud v Praze s ohledem na uvedené skutec¢nosti dospél k zavéru, ze u tohoto
obzalovaného je namist¢ ulozeni trestu odnéti svobody jiz v ramci zakonné trestni sazby uvedené
v ustanoveni § 175 odst. 3 tr. zdkoniku a nejsou u né¢j dany podminky pro aplikaci ustanoveni §
58 odst. 5 tr. zakonifku. S ohledem na vcelku pfiznivou prognézu jeho resocializace, jakoz 1
vzhledem k jeho pokrocilému véku mu ale vyméfil trest odnéti svobody jen mirné nad spodni
hranici zakonné trestn{ sazby, a to v trvani Sesti let. Pro jeho vykon jej stejné jako obzalovaného
[ptijmeni] zatadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice ostrahou.

70. V ptipadé obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] odvolaci soud dospél k zavéru, ze
soudem prvniho stupné ulozeny trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby § 209 odst. 4 tr. zakoniku je trestem pfiméfené vystihujicim Skodlivost jednani tohoto
obzalovaného. S ohledem na délku doby, po kterou byl obzalovany omezen na svobodé vazbou
(od 7. ffjna 2016 do 13. tnora 2017), a na jeho dosavadni bezihonnost vsak dosp¢l k zavéru, Ze
jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu tohoto trestu podle § 81 odst. 1 a 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovenim delsi zkusebni doby, po kterou na ného bude vychovné pisobeno
pohrizkou mozného nafizeni vykonu tohoto trestu v ptipadé, Zze by se dopustil dalsi trestné
¢innosti nebo nezil Zadnym Zivotem. Z téchto duvodu mu vykon trestu odnéti svobody v trvani
dvou let podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu ¢tyf let.

71. S odkazem na skutec¢nosti uvedené v odstavci 58 az 60 tohoto oduvodnéni Vrchni soud v
Praze pfiznal podle § 228 odst. 1 tr. f. poskozenému [jméno]| [pfijmeni] vuci obzalovanému
[[méno] [ptijmeni] penézni satisfakci za nemajetkovou Gjmu ve vysi 679 882,60 K¢ a se zbytkem
uplatnéného naroku viéi tomuto obzalovanému poskozeného [jméno] [pfijmeni| odkazal podle §
229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich (odvolaci soud zde vychazel z prohlaseni
zmocnénkyné poskozené ucinéného ve vefejném zasedani ohledné celkové narokované vyse
finanén{ satisfakce).

72. Vzhledem k tomu, ze u obzalovaného [jméno| [pifjmeni] Vrchni soud v Praze neshledal
davody pro jeho solidarni odpovédnost spolecné s obzalovanym [pfijmeni| za Gjmu na zdravi,
kterou poskozeny utrpél v dusledku jednani popsaného pod bodem II. vyroku o viné, odkazal

poskozeného [jméno] [pifjmeni] podle § 229 odst. 1 tr. f. sjeho nirokem na nihradu skody
uplatnénym vuci tomuto obzalovanému na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

73. Vyrok, jimz byla obzalovanému [jméno] [pifjmeni] podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZzena povinnost
zaplatit 50 000 K¢ na nahradé $kody poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
spravedlnosti CR, vyslovil odvolaci soud ve shodném znéni, v jakém jej vyslovil soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku, nebot’ jej shledal spravnym a zdkonnym. Vuci tomuto vyroku
ostatné zadné odvolaci namitky ani nesméfovaly.

74. Odvolani statni zastupkyné, které, jak shora uvedeno, nebylo shledano davodnym, Vrchni
soud v Praze podle § 256 tr. f. zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhdjce, jinak se takové
podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvaim stupni, a to do dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 23. kvétna 2018

JUDr. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



