Cislo jednaci: 8 To 39/2021 - 1865

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. kvétna 2025 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky
odvolani obzalované [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], a statniho zastupce
Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.
cervence 2020, ¢. j. 45T 9/2019-16245, a rozhodl

takto:

Podle § 259 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho fadu se vyrok rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1.
unora 2023 sp. zn. 8 To 39/2021 dopliuje tak, ze se obzalované [ptijmeni| [jméno]| [pifjmeni]
podle § 329 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku uklada thrnny trest
odnéti svobody v trvani tif (3) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ve statn{ spravé a samospravé, spojené s rozhodovanim o pravech a
povinnostech osob, a to na dobu péti (5) let.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 9. cervence 2020 byli obzalovani [pfijmeni]
[[méno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] uznani vinnymi, a to
obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] trestnym cinem zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), zlo¢inem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestntho
zakonfku a zloc¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku. Obzalovana [pfijmeni| [pfijmeni] zlo¢inem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestntho zakoniku a
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zlo¢inem zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. a), b) trestnfho zakoniku. Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] trestnym cinem mafeni
ukolu vefejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakona.

2. Za to byli odsouzeni, obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] podle § 329 odst. 3 trestniho
zakonfku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku mu byl dale
ulozen penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 9 000 K¢, celkem ve
vyméte 4 500 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku byl pro pfipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu.
Obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] podle § 329 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 roka. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku ji byl dale ulozen penézity trest ve vymeéfe
500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 9 000 K¢, celkem ve vymefe 4 500 000 K¢. Podle § 69
odst. 1 trestnfho zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] podle § 159 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle §
58 odst. 1 trestntho zdkona a § 59 odst. 1 trestntho zakona byl vykon trestu podminéné odlozen
na zkusebni dobu 2 roku. Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku mu byl dale ulozen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy denni sazba cini
4 000 K¢, celkem ve vymeéte 800 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku byl pro pifipad, Zze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhut¢ vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 9 mésicu.

3. Dale soud rozhodl, ze se podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se zabiraji: pozemek
p. ¢ 272/110 v katastralnim tdzemi Kieslice, zapsany na LV 844, pozemek p. ¢ 641
v katastralnim tzemi Dolni Mécholupy, zapsany na LV 1970, pozemek p. ¢. 516 v katastralnim
uzemi Hostivaf, zapsany na LV 9155, pozemky p. ¢. 1491/3 a 1900 v katastralnim uzemi
Uhfinéves, zapsané na LV 4735, pozemky p. ¢. 20/1, 2858/1, 2858/2, 2858/3, 2858/4 a 2861/1
v katastralnim tzemi Zab¢hlice, zapsané na LV 16835 a pozemek p. ¢. 1758 v katastralnim dzemi
Podoli, zapsany na LV 6588, vedené u Katastralntho tfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha, jejichz vlastnikem je spolecnost BECVAROVA, as., IC 271 24 371, Londynska
674/55, Praha pozemky p. ¢. 2297/1, 2297/7, 2297/8, 2297/9, 2297/10, 2297/11 a 2297/12
v katastralnim Gzemi Kr¢, zapsané na LV 11567, vedené u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, jejichz vlastnikem je spole¢nost BECVAROVA KRC, as.,
IC 242 37 761, Londynska 674/55, Praha 2 p. & 1780 v katastralnim tzemi{ Reportyje, zapsany na
LV 2376, pozemek p. ¢. 699 a 704 v katastralnim uzemi Lochkov, zapsany na LV 428, pozemek
p. €. 729 v katastralnim tzemi Lochkov, zapsany na LV 428, pozemek p. ¢. 1220 v katastralnim
uzemi Beroun, zapsany na LV 11774, pozemek p. ¢. 2396 v katastralnim dzemi Kolin, zapsany na
LV 16989, pozemek p. ¢. 1770/18 a 3920 v katastralnim uzemi Kolin, zapsanych na LV 16989,
pozemek p. ¢. 676 v katastralnim dzemi Lany, zapsany na LV 964 a pozemek p. ¢. 1511
v katastralnim tzemi{ Sazava, zapsany na LV 11144, vedené u Katastralniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, a u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastralnich pracovist’” Beroun, Kolin, Kladno a Benesov, jejichz vlastnikem je Ing. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], bytem trvale bytem trvale Vsenory, Ke Hibitovu 484.

4. Podle § 102 trestnfho zakoniku za pouziti § 101 odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku bylo
vysloveno zabrani ndhradni hodnoty, a to pozemek p. ¢. 2356 v katastralnim uzemi Kunratice,
zapsany na LV 4798, vedeny u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracoviste
Praha, jehoz vlastnikem je Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem trvale Vsenory, Ke
Hibitovu 484.
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5. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byli obzalovani [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] zavazani zaplatit poSkozené Metrostav Vackov a. s., se sidlem Praha 8, Kozeluzska
2450/4, 1C: 256 41 182, &astku ve vysi 11 761 117 K¢ na ndhradu majetkové Gjmy pfedstavované
naklady v souvislosti s ukon¢enim smluv o smlouvach budoucich kupnich ve vysi 1 114 315 K¢,
naklady za odlozené prodeje ve vysi 3 716 265 K¢, naklady na pravni sluzby ve vysi 1 144 099 K¢
a naklady souvisejicimi s pozastavenim rozvoje dalsich etap projektu ve vysi 5 786 438 K.

6. Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu byli poskozeni Ceska republika — Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42, IC: 69797111, Hlavni mésto
Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, IC: 000640581, Prazské sluzby a.s., se sidlem
Praha 9, Pod Sancemi 444 /1, IC: 60194120, Ceské republika — Statni pozemkovy diad, se sidlem
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, IC: 013 12 774, Statni statek hl. m. Prahy,,
v likvidaci®, se sidlem Praha 5, Hole¢kova 8, IC: 000 64 092, Vinohradska Properties a.s., se
sidlem Praha 10, Chorvatska 1400/11, IC: 041 43 507, Garazovy park Strasnice a.s., se sidlem
Praha 10, Konojedska 1581/38, IC: 258 79 774, Ceské republika - Ministerstvo financi, se sidlem
Praha 1, Letenska 15, IC: 00006947, T¢lovychovna jednota Bohemians Praha, se sidlem Praha 10,
Izraelska 6, IC: 158 87 456, se svymi naroky na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

7. Trestni fizeni proti obzalované [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] bylo vylouceno k samostatnému
projednani a rozsudkem ze dne 1. tnora 2023 ¢. j. 8 To 39/2021-18050 odvolaci soud shora
uvedeny rozsudek c¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu a ve vyrocich o zabran{ véci a zabrani
nahradni hodnoty. Sam pak rozhodl tak, Ze obzalované [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] ulozil podle
§ 329 odst. 3, za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 trestnftho zakoniku uhrnny trest odnéti
svobody v trvani tif let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku byl
obzalované dale uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statni sprave
a samospravé, spojené s rozhodovanim o pravech a povinnostech osob, a to na dobu péti let.
Podle § 256 trestntho ¥adu byla odvolani poskozenych Ministerstva financi CR, Hlavniho mésta
Prahy, Statntho pozemkového tfadu CR a Prazskych sluzeb a. s. zamitnuta.

8. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2023 sp. zn. 4 Tdo 429/2023 byl podle § 265k
odst. 1 trestniho fadu c¢astecné zrusen rozsudek Vrchnifho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, sp. zn.
8 To 39/2021, a to ve vyroku o trestu (bod IL). Podle § 265k odst. 2 tr. f. byla zrusena také
vsechna dal$i rozhodnutf na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. bylo Vrchnimu soudu
v Praze pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud
k davodim zrusen{ uvedl: Lze tedy shrnout, ze v dusledku nespravné aplikace § 58 odst. 1 tr.
zakonfku byl obvinéné [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] uloZen trest odnéti svobody ve viméfe pod
dolni hranici trestn{ sazby stanovené trestnim zakonikem na trestny ¢in, jimz byla uznana vinnou,
¢imz doslo k naplnéni dovolactho davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. Nejvyssi soud proto
ze shora uvedenych duvodu shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. f. dovolani nejvyssiho statnfho
zastupce castecné duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1 tr. . c¢astecné zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. 8 To 39/2021, a to ve vyroku o trestu (bod IL.).
Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrudil také dal§i rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265I
odst. 1 tr. f. pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

9. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. zaff 2023 rozhodl zdejsi soud o trestu
obzalované [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] znovu. Ulozil ji, shodné¢ s pfedchozim rozsudkem,
stejny trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu péti
let. Zaroven ji ulozil i trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statni sprave a
samosprave, spojené s rozhodovanim o pravech a povinnostech osob, na dobu péti let.
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10. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2024 sp. zn. 4 Tdo 64/2024 byl shora uvedeny
rozsudek zdejstho soud opét zrusen. Nejvyssi soud se s vyse uvedenymi davody, kterymi byl
Vrchni soud v Praze veden pfi svém rozhodnuti o mimofadném snizen{ trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestnf sazby u obvinéné [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], neztotoznuje, nebot’
zakonnym podminkam postupu podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku ani tentokrat neodpovidaji.,, Pro
aplikaci tohoto ustanoveni je nutné respektovat jeho vyjimecény charakter a pouzivat ho jen v téch
piipadech, kdy lze pfesvédéive dovodit splnéni vSech kumulativné stanovenych podminek v ném
uvedenych. Musi jit o souhrn takovych vyjimecnych okolnosti, které se v dané kvalit¢ nebo
kvantit¢ u konkrétniho trestného cinu bézné nevyskytuji, a vyrazné tim proto snizuji jeho
zavaznost (viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014). Soucasne
je tfeba u citovaného ustanoveni trestnitho zakoniku zduaraznit, Ze jiz z nazvu daného ustanovent,,
mimortadné snizeni trestu odnéti svobody* je zfejmé, Ze se nejedna o pravidelny postup soudu, a
proto jej nemohou odavodnit jen bézné se vyskytujici skutec¢nosti ani pfesvédéeni soudu, ze trest
odnéti svobody uloZeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele pfilis pfisny. Pouziti
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku je tedy vyjimecnym postupem, ktery musi byt v kazdém piipadé peclivé
oduvodnén. Vrchni soud v Praze uvedl, Ze poméry obvinéné jsou tak mimofadného razu, Ze
splnuji 1 velice pfisna kritéria ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Zminil, Ze trestni stthani trva
bezmala 10 let a Ze, bez ohledu na to, kdo se na pratazich podili, nezavinila pratahy rozhodné
sama obvinéna. K této namitce Nejvyssi soud uvadi, ze délku trestnitho stthani obvinéné lze
povazovat stale za akceptovatelnou, zvlast¢ vezme-li se v potaz avizovana skutkova a pravni
komplikovanost véci, zpuisob provedeni (série postupné vydavanych rozhodnuti, zmény davoda
rozhodnutf), okamzik vzniku trestnépravné vyznamného nasledku, jakoz i objasniovani delsi dobu
trvajictho jednani smérem do minulosti. Vzhledem k vylozenym specifikim proto nemuze délka
trestnfho stthani obvinéné ¢i doba ub¢hla od spachani skutku svédcit pro uplatnéni mimotradného
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. I tr. zakoniku. Vrchni soud v Praze dale stanovisko
podporujici aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku obhajuje tvrzenim o podstatné zméné poméri u
obvinéné. K tomuto argumentu Nejvyssi soud pfipomind, ze poméry obvinéné, konkrétné jeji
zdravotni stav, byl znam jiz ve fazi ptipravného fizeni, kdy dne 16. 5. 2018 navrhl jeji obhajce
pferuseni trestnfho stthani s oporou o argumentaci, ze obvinénou nelze pro tézkou chorobu
postavit pred soud a Ze jeji aktualni onemocnéni a souvisejici fyzicky a psychicky stav vyznamné
limituji moznost uplatnovani jeji obhajoby. Z tohoto duvodu byl ustanoven znalec z oboru
zdravotnictvi, specializace onkologie, doc. MUDr. Jan Novotny, Ph.D., jehoz znalecky posudek
ze dne 27. 6. 2018 tvoii soucast trestnfho spisu (¢. 1. 13581-13602). Na zakladé zavéra tohoto
znaleckého posudku doslo k neakceptovani navrhu na pferuseni trestntho stthani, a to z davodu,
ze od fijna roku 2018 zdravotni stav obvinéné jiz nijak nebranil jejimu postaveni pfed soud. S
piihlédnutim k provéfované skutecnosti byla na obvinénou podana obzaloba a probéhlo fizeni
pfed soudem, kdy soudy byly se zdravotnim stavem obvinéné obeznameny. Nejvyssi soud
k namitce soudu odvolactho ohledné zmény pomért, konkrétné, Zze obvinéna trpi zavaznym
onkologickym onemocnénim, prodélala rozsahlou chirurgickou a onkologickou lé¢bu, pficemz
dusledku tohoto onemocnéni a stresové situace se nachazi v péci psychiatra, dale konstatuje, ze
ani z tohoto duivodu nelze na strané obvinéné shledavat podstatnou zménu pomérd. Ze
znaleckého posudku znalce doc. MUDr. Jana Novotného, Ph. D., vyplyva, ze lécba
onkologického onemocnéni, které bylo obvinéné diagnostikovano vroce 2018, byla sice
v prvaim pulroce intenzivni, posléze vsak byla pacientka uz jen sledovana. Znalec také uvedl, ze
od fijna 2018 nelze predpokladat omezeni ucasti obvinéné na trestnim fizeni. Z ambulantni
zpravy Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 12. 9. 2023 poté vyplyva, ze k poslednim zakrokum u
obvinéné doslo v roce 2019, dale ma obvinéna dochazet jiz jen na pravidelné kontroly. Také
provedena vysSetfeni (ultrasonografie ze dne 19. 6. 2023 a nasledna biopsie ze dne 3. 7.2023)
vysla negativné a neprokazala zhorseni zdravotniho stavu obvinéné. Z 1ékafské zpravy MUDr.
[jméno] [piijmeni] ze dne 12. 9. 2023 poté vyplyva, ze psychicky stav obvinéné je dlouhodobou
zalezitosti, ktera vznikla v dasledku projednavané trestné c¢innosti. Dusevni porucha obvinéné
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byla umocnéna v roce 2018 v souvislosti s diagnostikovanou rakovinou. Obvinéné byly nasazeny
psychofarmaka, diky nimz se podafilo snizit intenzitu stresu a depresivni symptomatiky. V
lékafské zpravé je dale zminéno, ze soudni fizeni a jeho dopady vedou ke zhorSeni piiznaka
dusevni poruchy, nicméné zde neni zadna zminka o jakémkoli aktudlnim zhorseni zdravotniho
stavu obvinéné. Ohledné zmény poméra obvinéné [pfijmeni| [pfijmeni] stran jejtho zdravotniho
stavu, proto Nejvyssi soud na zakladé dolozenych lékafskych zprav konstatuje, ze dosavadni
lécbu obvinéné lze povazovat za uspésnou. Lze dodat, Zze ani péce obvinéné o jeji castecné
imobilni matku nelze pokladat za natolik vyjimecnou okolnost, aby mohla dat prachod
mimofadné moderaci ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku Nejvyssi soud proto uzavira, ze
s popsanymi duavody, kterymi byl Vrchni soud v Praze veden pfi svém rozhodnuti o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby u obvinéné [pifjment]
[jméno] [pfijmeni], se nelze ztotoznit, nebot’ zdkonnym podminkam postupu podle § 58 odst. 1
tr. zakoniku ani tentokrat neodpovidaji. Pfi novém projednani véci bude Vrchni soud v Praze
vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud zaujal (§ 265s odst. 1 tr. f.). Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti bylo zruseno z podnétu dovolani podaného nejvyssim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéné, neni dovolaci soud povinen aplikovat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. f.,
podle kterého nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného
(zakaz reformace in peius). Pro uplnost zbyva dodat, ze nerespektovani zavazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu muze byt davodem pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Toto
rozhodnuti pfijal dovolaci soud v nevefejném zasedani, nebot’ je zfejmé, Ze vady nelze odstranit
v zasedani vefejném / § 265r odst. 1 pism. b) tr. £.

11. Lze tedy konstatovat, ze Nejvyssi soud ulozil zdejsimu soudu, aby znovu rozhodl o trestu
odnéti svobody obzalované. Zadny dalsi pokyn, napf. ohledné zajisténych véci, usneseni
Nejvyssitho soudu neobsahuje, a proto se odvolaci soud zadnymi dal§imi vyhradami a navrhy ani
obzalované ani statniho zastupce nezabyval. Presto, ze se vyhrady Nejvyssiho soudu tykaji pouze
trestu odnéti svobody, zrusil Nejvyssi soud i oddélitelny vyrok o trestu zakazu cinnosti. Z
oduvodnéni jeho usneseni nelze zjistit, zda i tento vyrok povazuje za vadny, pfipadné z jakych
dtivodt, ani to, zda uklidd odvolacimu soudu rozhodnout znovu i o tomto trestu. Vzhledem
k tomu, Ze stejnym zpusobem, tedy bez jakéhokoliv odivodnéni zrusil trest zakazu c¢innosti uz
v pfedchozich rozhodnutich, pfestoze na to byl upozornén, ma odvolaci soud za to, ze Nejvyssi
soud ulozeni trestu zakazu ¢innosti zfejmé nepozaduje.

12. 'V novém fizeni pfed odvolacim soudem uvedl statn{ zastupce, Ze trva na ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani péti let. Dale uvedl, Ze navrhuje, aby odvolaci
soud znovu ulozil trest zakazu ¢innosti.

13. Obhajce obzalované polemizoval se zavery Nejvysstho soudu o viné obzalované. Zduraznil
nedostatky ve skutkovych zjisténich a ucelovost nékterych zavert. Dale argumentoval podjatosti
vedeni fizeni, kdy se vysetfujici organy vibec nesoustfedily na skute¢né viniky a na osoby, které z
trestné ¢innosti mély prokazatelné vysoky zisk. Dale zdtraznil Spatny zdravotni stav obzalované a
to, ze 1 pfesto splaci zpusobenou skodu, coz by v ptipadé nepodminéného trestu odnéti svobody
nemohla. Navrhl, aby odvolaci soud ulozil opét podminény trest odnéti svobody.

14. Sama obzalovana doplnila, Ze trestni stfthan{ ji naprosto znicilo zivot. Kromé toho, ze pfisla o
praci, kterou vykonavala se zajmem a podle svého nejlepstho svédomi, pfijde pravdépodobné i o
dum, ktery postavil jeji otec a ve kterém dosud se svou rodinou bydli. Kromé toho, ze po prvanim
odsouzeni za nedbalostn{ trestny ¢in musela zaméstnavateli zaplatit ¢tyf a pul nasobek svého
tehdejsiho platu, je jeji nynéjsi plat obstaven exekuci, takze dostava jen necelou jeho polovinu.
Diale u ni propuklo onkologické onemocnéni s nejasnou perspektivou do budoucnosti.
Opakované dochazi na onkologicka vysetfeni a podrobuje se biopsii. Shodné s obhajcem, i
s ohledem na délku fizeni, ma za to, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo
v jejim piipadé nepfiméfené piisnym trestem a navrhla, aby odvolaci soud ulozil znovu jesté trest
podminéné odlozeny.
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15. Vrchni soud v Praze vychazi z toho, ze pokud by Nejvyssi soud pozadoval pouze,,
mechanické® doplnéni vyroku o trestu, mohl ve véci opakované rozhodnout sam, protoze mu
v tom nic nebranilo. Pokud viak véc znovu vratil zdejsimu soudu, ma zdejsf soud za to, Ze patrné
existuji urcité pochybnosti, které se mohly tykat jak stavajictho skutkového stavu a poméra
obzalované, tak moznych zmén, které nastaly v pribéhu doby od posledniho rozhodnuti zdejstho
soudu. Odvolaci soud proto kratce doplnil dokazovani pfipisy vrchni statni zastupkyné
pfedsedovi zdejsiho soudu ze dne 12. srpna 2022 a ze dne 6. prosince 2024, ze kterych je zfejma
naprosto bezprecedentni snaha jedné z procesnich stran ovlivnit vysledek odvolactho fizeni
prostfednictvim pfedsedy Vrchniho soudu v Praze ve svij prospéch. Tento,, dikaz* sice nema
zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k druhu a vysi ulozeného trestu. Dokumentuje vsak
urputnou snahu statniho zastupitelstvi o dosazeni uspéchu, tj. ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody obzalované [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], procesné nepfijatelnym zpusobem.
Vyhrazky obsazené v poslednim zrusujicim usneseni Nejvyssiho soudu a v ,, pfipisech® vrchni
statni zastupkyné, stejné jako obecné jakékoliv utoky procesnich stran, nemohou rozhodovani
senatu zdejstho soudu nijak ovlivnit. O jejich motivu muze odvolaci soud pouze spekulovat.
Rozhodné vsak nemaji vliv na rozhodovan{ o trestu obzalované.

16. Dale doplnil dokazovani 1ékafskou zpravou o aktualnim zdravotnim stavu obzalované. Podle
zpravy Psychiatrické nemocnice Bohnice byla obZalovana pfijata pro zhorseni zdravotntho stavu,
depresivni dopad, debaklovy stav. Vlekla uzkostna a depresivni porucha v souvislosti s letitou
stresujici situaci, stav reaktivné v propadu po umrti blizké osoby (matky na onkologické
onemocnéni), onkologické onemocnéni a objektivné nejistou osobni situaci. Obzalovana byla
propusténa do ambulantni péce, zlstava v péci ambulantniho specialisty. Nepfiznivy zdravotni
stav obzalované byl patrny i v prubc¢hu vefejného zasedani, které muselo byt z davoda kolapsu
obzalované pferuseno.

17. Odvolaci soud ma dale za to, ze doslo k urcitému nepochopeni jeho argumentace smérem
k pouzitelnosti ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Odvolaci soud nikdy netvrdil, ze je na
misté jakasi,, zasadni“ okolnost, ktera bud’ jako okolnost pfipadu nebo jako poméry obzalované
ma takovou vahu, ze oduvodnuje uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Naopak, uvedl, Ze téchto
okolnosti je cela fada a teprve ve svém souhrnu vedou k zavéru, Zze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro obzalovanou nepfiméfené pfisné a k napravé
obzalované a k jejimu ucinnému potrestani postaci ulozeni trestu pod spodni hranic{ zakonné
trestni sazby.

18. Odvolaci soud ulozil obzalované stejny trest jako v pfedchozim rozsudku citovaném shora. O
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvysstho soudu se vsak nemuze jednat. Pfi
rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel odvolaci soud pfedevsim z okolnosti pfipadu a miry
zavinéni obzalované. V tvahu vzal i okolnosti, které zjistil doplnénim dokazovani v prabéhu
vefejného zasedani, a zménu judikatury. V daném pfipadé byl odvolaci soud donucen akceptovat
pravni nazor Nejvyssiho soudu na kvalifikaci jednani obzalované umyslnym trestnym cinem, se
kterym se rozhodné neztotoznuje, a uznat obzalovanou vinou spachanim umyslného zlocinu. I
zde se vsak vyrazné¢ lisi mira zavinén{ obzalované, kdyz i ze skutkové véty uvedené v obzalobé¢ a
v napadeném rozsudku je zfejmé, ze se jeji jednani vyrazné pfiblizuje spise védomé nedbalosti
nez nepfimému umyslu. Tento zavér odvolacitho soudu je podporovan novou judikaturou, ktera
umoznuje kvalifikovat jako nedbalostni trestny cin skutek spachany vice utoky. Vzhledem
k tomu, Ze jednim ze zasadnich davodu, pro které pokladal Nejvyssi soud kvalifikaci
nedbalostnim deliktem za nespravnou, bylo to, ze nedbalostni delikt nelze spachat opakovanymi
utoky, je zména judikatury pomérné dulezita. Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 11.
2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023 to vSak mozné je:

1. Jedinym skutkem =z hlediska trestniho prdva hmotného i procesniho je i souvislé
jednani vedouciho zaméstnance spolivajici v opakovaném stvrzovani opriavnénosti
nakupii v hotovosti provedenych podfizenymi zaméstnanci. Proto Ize takové jednini
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postihnout i jako trestny cin spachany z nedbalosti, napr. jako precin poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku.

II. Pfistupem k pozZadavku naleZité opatrnosti svédCicim o zfejmé bezohlednosti
k zajmim chranénym trestnim zakonem ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku muZe byt i
nekriticka diavéra pachatele, ktery ma povinnost opatrovat nebo spravovat majetek
zaméstnavatele, v podfizené zaméstnance spojena s rezignaci na vykon dohledu nad
jejich pracovni ¢innosti.* Odvolaci soud si je plné védom toho, Ze vyrok o viné je v pravni
moci a nelze jej znovu pfezkoumavat. Nicméné ve svétle nové judikatury poukazuje na
vyraznou zménu,, okolnosti pfipadu* a tedy i na to, Ze pokud by vyrok o viné nebyl
v pravni moci, bylo by bezpochyby na misté uvazZovat o aplikaci této nové judikatury.

19. Mezi okolnosti pifpadu se dale fadi rychlost fizeni. Ve véci doslo k zavaznym pratahtim, na
kterych obzalovana rozhodné nenese vinu. K trestné c¢innosti mélo dojit v letech 2009 az 2012,
prvani ukony trestnfho fizeni byly ucinény v roce 2014 (usneseni o zahajeni ukonu trestniho
stthani je ze dne 14.5.2014). Obzaloba byla podana dne 31.7.2019, Méstsky soud v Praze
rozhodl o podané obzalobé rozsudkem ze dne 9.7.2020, tedy s ohledem na rozsah trestné
c¢innosti bez zavazného ¢asového prodleni. V ptipadé obzalovaného [piijmeni] [jméno] [pifjmeni],
ktery byl stthan za naprosto stejnou trestnou cinnost jako obzalovana [pfijmeni| [jméno]
[pfijment], nabyl rozsudek pravni moci dne 12.5.2021. Na rozdil od Nejvyssiho soudu a nazoru
statni zastupkyné, nepoklada odvolaci soud pfedmétnou trestni véc za skutkove slozitou. Vsichni
tfi obzalovani vinu doznali a nespravnost restitu¢nich rozhodnuti jednoznacné vyplynula z
listinnych dikazt. V pfipravném fizeni ani fizeni pfed soudem prvniho stupné proto ani
k Zadnym pratahtim nedoslo. Veskeré dalsi pratahy jdou k tizi odvolaciho a dovolactho soudu.
Tyto prutahy obzalovana nijak nezavinila ani se na nich nepodilela. Ve svém dusledku vedly ke
zhorseni jejtho psychického stavu, k protahovani c¢ekani na konecny verdikt a ke dlouhodobé
nejistot¢ ohledné jeji budoucnosti.

20. V tomto sméru pfipomina odvolaci soud nilez Ustavntho soudu ¢ IV. US 30/24,, Zjisténa
celkova délka fizeni sama o sob¢ neni rozhodujici. I kdyby se délka trestniho fizen{ na prvni
pohled jevila jako dlouha, jesté to neznamena, ze je nepfiméfend. Zda tomu skutecné je, vyzaduje,
aby trestnf soudy tuto délku fizeni hodnotily ve svétle konkrétnich okolnosti projednavané véci.
Pii tom musi zohlednit nasledujici hlediska: za prvé, slozitost véci (skutkova, pravni a procesni);
zadruhé, chovani obvinéného béhem fizeni, zatfeti, postup organu c¢innych v trestnim fizeni a
zaCtvrté, vyznam véci pro stézovatele (srov. Chiarello proti Némecku, § 45 a tam uvedena
judikatura, pfipadné rozsudek ESLP ze dne 25.6.2020 Tempel proti Ceské republice, ¢.
44151/12, § 87). Prvaim hlediskem je slozitost (komplexnost) véci. V ptipadé skutkové a pravni
slozitosti judikatura ESLP pfipousti, ze fizeni muze byt slozité s ohledem na povahu skutku.
Prikladem budiz trestné ciny tzv.,, bilych limecka. Ty mohou svou slozitosti skutkového stavu
véci (rozsah skody, vysoky pocet zapojenych obchodnich a financnich spole¢nosti, rizné slozité a
zastirajici finanén{ operace) vyznamné oddalit konec trestniho fizeni a ospravedlnit tak jeho délku
(napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2006 Razlova proti Ceské republice, ¢ 20252/03, § 33 a tam
uvedena judikatura). Na druhou stranu plati, Ze at’ jiz je véc sebeslozitéjsi, neznamena to, ze
veskeré prutahy v fizeni lze omluvit (srov. k tomu rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 Ferrantelli a
Santangelo proti Italii, ¢. 19874/92, § 42). 50. Délku trestniho fizeni mize ovlivnit i pocet
poskozenych. A¢ se v trestnim fizen{ rozhoduje pfedevsim o viné a trestu obvinéného, neni
mozné pfehlizet prava a opravnéné zajmy poskozenych. Tento pozadavek plyne nejen ze zasady
zajisténi prav poskozeného (§ 2 odst. 15 trestnitho fadu), ale na tstavni drovni také z prava na
G¢inné vysetfovan{ (k tomu napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 11. 2004 Oneryildiz
proti Turecku, ¢. 48939/99, § 91). 51. Druhym hlediskem je chovani obvinéného. Obvinénému
nelze klast k tizi, pokud uplatiiuje vSechna prava, ktera mu k obhajob¢ dava vnitrostatni pravni
fad (napf. mimofadné opravné prosttedky nebo ustavni stiznost). TaktéZz od obvinéného nelze
ani ocekavat, ze bude spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni (takto jiz rozsudek ESLP
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ze dne 15. 7. 1982 Eckle proti Némecku, ¢. 8130/78, § 82). Na druhou stranu stit nemuze byt
odpovédny za pritahy vzniklé snahou obvinéného co mozna nejvice oddalit kone¢né rozhodnuti
ve véci, at’ uz se toho snazi docilit zneuzivanim svych procesnich prav ¢i jinymi prostredky (napf.
nedostaveni se na jednani soudu ¢i jiné obstrukce majici za cil zmafit nafizené jednani, srov.
rozsudek ESLP ze dne 15.11.2005 Lammi proti Finsku, ¢ 53835/00, § 33). 52. Tfetim
vyznamnym hlediskem je samotny postup pfislusnych organi. Ne vechny pritahy, nybrz jen ty,
které jsou statu pficitatelné, zakladaji odpovédnost za poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni.
Je na statu, jak si zorganizuje soustavu, postup a fungovani organu cinnych v trestnim fizeni. V
kazdém pfipadé musi dostat povinnosti projednat véci v pfiméfené lhaté. Pratahy majici ptvod
v tzv. soudnim ping-pongu vsak nemohou nepfiméfenou délku trestntho fizeni omluvit
(rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006 Yurtayev proti Ukrajing, ¢. 11336/02, § 41). 53. Dale neni
pochyb, Ze vyznam trestni véci pro obvinéného, obzvlast’ pokud mu hrozi mnohalety trest odnétf
svobody, bude pro néj jiz z povahy véci velmi dulezity. Organy ¢inné v trestnim fizeni se proto
musi vyvarovat prataht v fizeni, které nedivodné prodluzuji nejistotu obvinéného ohledné jeho
viny. Poslednim (fakticky) zohledniovanym hlediskem je pocet stupnia soudni soustavy, na kterych
byla véc projednavana. Jestlize tedy véc projde od soudu prvniho stupné soud odvolaci a dovolaci
az k soudu dstavnimu, je jasné, ze celkova délka fizeni bude IV. US 30/24 12 del& v porovnani
s pfipady, kdy véc skonci jiz pfed soudem prvniho stupné (Kmec, dilo cit. v bodé 45 vyse, str.
702) . 55. Ustavni soud dopliiuje, e ma smysl dobu #zeni do vyneseni pravomocného trestniho
rozsudku uvést zvlast¢ a samostatné o ni uvazovat. Postaveni osoby jiz pravomocné odsouzené,
ktera se pokousi verdikt zvratit mimofadnymi opravnymi prostfedky (¢i dokonce ustavni
stiznosti), a s tim spojena nejistota, se samoziejmé lisi od postaveni a nejistoty osoby, ktera jesté
pravomocné odsouzena nebyla. 56. Vsechna vyse shrnuta hlediska je nutné hodnotit jednotlivé a
v jejich vzajemné souvislosti. Az na zakladé peclivého vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu
mohou trestni soudy uzaviit, ze délka trestniho fizeni je ¢i neni v rozporu s pozadavkem na
projednani véci v ptiméfené lhtté ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy (takto jiz Ferrantelli a
Santangelo proti Italii, § 42) . V. B. 2. Obecné k pravu na ucinny prostiedek napravy poruseni
prava na priméfenou délku trestniho fizeni (a.) Trestni soudy musi kompenzovat poruseni prava
na pfiméfenou délku trestniho fizeni nastroji trestniho prava 57. Pokud se skutecné ukaze, ze
délka trestnfho fizeni byla v konkrétni trestni kauze nepfiméfena, trestni soudy na to musi
reagovat. Porusen{ prava na pfiméfenou délku trestniho fizen{ mus{ napravit. Tato ndprava musi
odpovidat pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 13 Umluvy, tj. musi jit o Géinny prostiedek napravy
(takto poprvé rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26.10.2000 Kudla proti Polsku, ¢.
30210/96, § 151, § 155 a § 156; pozdéji rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006
Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97, § 179). 58. Jakym zplisobem se tak ma dit, je plné v rukou
smluvniho statu Rady Evropy. Prostfedky napravy tak mohou mit nejen preventivni, nybrz také
kompenzacni povahu (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 6. 2006 Stirmeli proti Némecku,
¢. 75529/01, § 98 az 100, ktery se sice netykd trestni problematiky, av$ak zavéry tam uvedené jsou
pouzitelné obecn¢). Staty tak maji k dispozici celou paletu prostfedkdu, jak napravit poruseni prava
na pfiméfenou délku fizeni. Prostor pro uvazeni je nicméné zuzen v téch situacich, kdy poruseni
tohoto prava je natolik zfejmé, ze jiné nez kompenzacni opatfeni nedokaze poskytnout ac¢innou
napravu (Scordino proti Italii, § 185). Zda takové opatfeni bude mit financni ¢i jinou podobu,
ESLP opét ponechiva na tvaze smluvniho stitu. 59. V trestnich vécech Ustavni soud
upfednostiiuje kompenzaci nastroji, které jsou vlastni trestnimu pravu. Jde pfedevsim o zmirnéni
trestu, napf. v podobé ulozeni na samotné dolni hranici ¢i mimoradné sniZzeni trestu dokonce pod
tuto doln{ hranici apod. Ustavni soud si je védom, %e 7aloba na nahradu §kody ¢ nemajetkové
Ujmy muze pfedstavovat ucinny prostfedek kompenzace. Neshledava vsak zadny rozumny
davod, pro¢ by se okamzik kompenzace mél oddalovat, pokud trestni soudy mohou na poruseni
prava reagovat bezprosttedné (takto dérazné nalez 1. US 2859/09, bod 34). Uptednostnéni
kompenzace nastroji trestnfho prava tak stoji na jednoduché myslence: uc¢innosti kompenzacniho
opatfeni. Ma-li byt takové opatfeni skute¢né ac¢inné, musi také pfijit véas. IV. US 30/24 13 60.
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Tyto principy jsou dnes promitnuty téz do trestnfho prava hmotného. Trestni zakonik
pfedpoklada, ze trestni soudy musi pfi ukladani trestu zohlednit délku trestniho fizeni (srov. § 39
odst. 3 trestniho zakoniku). Ndhrada skody za nespravny ufedni postup je proto sekundarni. Také
judikatura obecnych soudu a pravni doktrina se kloni ke kompenzaci nastroji trestnfho prava
(v judikatufe Nejvysstho soudu vjeho civilni vétvi rozsudek ze dne 17. 1. 2013 sp. zn.
30 Cdo 2310/2012, ¢. 60/2013 Sb. rozh. civ., resp. v jeho trestni vétvi usneseni ze dne 13. 6.
2012 sp. zn. 7 Tdo 303/2012, ¢. 4/ 2014 Sb. rozh. tr.; v odborné literatufe srov. napf. Pury, F. §
39, in: Samal, P. a kol. Trestni zékonik 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 814). 62. Ustavni soud
proto uzavira, ze v trestnich vécech je tfeba kompenzovat poruseni prava na pfiméfenou délku
trestniho fizeni nastroji trestniho prava. Zmirnéni trestu spliuje pozadavek ucinného napravného
prostfedku (Scordino proti Italii, § 186).

21. Predvidatelnost a proporcionalita ulozeného trestu jsou dal$imi faktory, které jsou v tomto
sméru pfi tivaze o druhu a vysi trestu nezanedbatelné. Spoluobzalovany Ing. [jméno]| [pifjmeni]
byl za stejnou trestnou c¢innost odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani nejméné péti let by u obzalované [pifjmeni]
[pfijmeni] bylo v piikrém rozporu se zasadou pifedvidatelnosti a proporcionality, dokonce ve
stejné trestni véci.

22. Dalsim hlediskem pro uréeni druhu a vyse trestu jsou poméry obzalované. Spatny zdravotni
stav obzalované ani péce o imobilni matku neni podle Nejvyssiho soudu nicim novym, nebrani
obzalované ucasti u odvolaciho fizeni a nema vliv na vyméru trestu. Aniz by odvolaci soud
s timto nazorem polemizoval, pouze konstatuje, Ze obzalovana 1 nadale trpi zavaznym
onkologickym onemocnénim a prodélala rozsahlou chirurgickou a onkologickou 1é¢bu. Vinou
tohoto onemocnéni a stresové situace je nadale v péci psychiatra a pomérné dlouhou dobu byla i
hospitalizovana. Zdejsi soud netvrdi, Ze ji zdravotni stav brani v ucasti na soudnim fizeni, jeji
nepiiznivy zdravotni stav je vsak v soucasné dobé nepfehlédnutelnym faktorem a rozhodné jej
nelze bagatelizovat, jak cini Nejvyssi soud. Stejné tak jako nelze nevzit v uvahu amrti blizké
osoby na onkologické onemocnéni, které na psychice obzalované zanechalo dalsi stopy.

23. K samotnému uziti § 58 trestnfho zakoniku pro ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné
trestni sazby lze jednak uvést, ze soucasna trestni politika se rozhodné neubira smérem zvysené
trestni represe, ukladani pfisnych nepodminénych tresti a pfepliiovani véznic. Odvolaci soud
navic uvadi, Zze pro ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby svédci fada judikata,
které Nejvyssi soud nevzal v tvahu. Nejedna se sice o judikaty naprosto nové, nicméné odvolaci
soud je pfesto pfipomina, protoze z nich pfi svém rozhodnuti vychazi a jejich znalost poklada za
dulezitou.

24. Prvnim z nich je Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 8 Tdo 418/2024, kde
se mimo jiné uvadi: podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ma-li soud vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele
i trestem krat$tho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené. Postup podle citovaného ustanoveni je namisté¢ pfedevsim tehdy, jestlize
urcita okolnost, ktera muze byt i znakem pfislusné skutkové podstaty trestného cinu, natolik
vybocuje pfi porovnani s ostatnimi piipady, ze jiz sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi
okolnostmi (napf. se znaénym casovym odstupem od spachani trestné¢ho ¢inu) oduvodnuje
shovivavejsi piistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti daného
piipadu vede k uvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené piisné a postaci 1
mirnéjsi postih pachatele k jeho ndpravé (srov rozhodnuti ¢. 28/2020 Sb. rozh. tt.).

25. Dale pak Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. 8 Tdo 570/2024,, (...) Pajde
zejména o ty piipady, v nichz polehcujici okolnosti a nizka intenzita naplnéni zakonnych znakta
ve svém souhrnu a kvalité pfesvédcivym zpusobem snizuji zavaznost trestného ¢inu, piipadné
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nckterd z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji hodnotit jako okolnost vyznamné
polehcujici, napf. zvlast’ tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel spachal trestny
¢in, aniz by si je zpusobil, a podobné. Mimofadné snizeni trestu odnéti svobody je namisté i tam,
kde né¢ktery ze znaku skutkové podstaty trestného cinu, pficemz je nerozhodné, zda jde o znak
zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato
skute¢nost vyrazné ovlivnila spolecenskou skodlivost trestného cinu a snizila ji pod obvyklou
mez natolik, Ze je namist¢ mirnéjsi trestni postih, nez jaky je zakonem obecné pfedpokladany.
Postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku proto nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici
skute¢nosti, napf. ze pachatel pfed spachanim cinu vedl fadny zivot, k ¢inu se doznal a ucinil
kroky k nahrad¢ zpusobené skody, ani pfesvédceni soudu, podle néhoz trest odnéti svobody
ulozeny v mezich zadkonné trestni sazby by byl pro pachatele pfili§ pfisny (obdobné viz
rozhodnuti pod ¢. 24/1966-. Sb. rozh. tr.). Zminéné okolnosti ovsem mohou mit podpurny
vyznam pii zohlednéni celé skaly téch dalsich, jak tomu bylo i v posuzovaném piipadé. Za
okolnosti pfipadu nebo pomeéry pachatele odtivodnujici mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnost
pfi nedostatku vyznamnych pfitézujicich okolnosti (viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 11/1968-.
Sb. a ¢. 21/ 1970 Sb. rozh. tr.). Zpravidla se uvadi, ze mize jit o vaznou nemoc pachatele (viz
rozhodnuti pod ¢. 47/1974 Sb. rozh. tr.), zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku
(viz rozhodnuti pod ¢. 35/1963 Sb. rozh. tr.), stav snizené pficetnosti, neni-li mozny postup
podle § 40 odst. 2 tr. zékoniku (viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh. tr.), péci
pachatele o vétsi pocet osob na néj odkazanych, zejména o nezletilé déti (viz rozhodnuti pod ¢.
19/1967, ¢. 52/1967 a ¢. 3/ 1970 Sb. rozh. tr.), psychicky stav pachatele, neni-li divodem
postupu podle § 26, § 47 a § 360 odst. 1 tr. zikoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh.
tr.), dale skutecnost, ze trestny ¢in byl vyprovokovan, byl spachan v afektu pachatele, ktery po
spachani trestného c¢inu pominul, atd. (shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, uvefejnéné pod ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr.). Predpokladem pouziti §
58 odst. 1 tr. zakoniku je dale to, Ze uvedené okolnosti piipadu nebo poméry pachatele vedou
k oduvodnénému zavéru, podle né¢hoz by pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, pficemz je zde
moznost dosahnout napravy pachatele 1 trestem odnéti svobody kratstho trvani (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 6 Tdo 866/2023). Aniz by Nejvyssi soud hodlal
zpochybnit vychodisko, ze vazny zdravotni stav clena rodiny pachatele trestného c¢inu a jeho
osobni péce o né¢j muze byt okolnosti, ktera z hlediska kritéria pomért pachatele muze odavodnit
splnéni prvni z kumulativné stanovenych podminek § 58 odst. 1 tr. zakoniku, musi soucasné¢
dodat, ze uvedena skutecnost musi byt presvédcive zjisténa a dolozena k tomu provedenymi
dukazy. (...) Pokud skutkova zjisténi nemaji dostatecné ukotveni v provedenych dukazech (a tak
tomu je k dosud zminénym diléim zjisténim odvolactho soudu), nelze je pokladat za odpovidajici
pozadavku § 2 odst. 5 tr. f. (...) Kritérii pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry jsou mj.
chovani pachatele po c¢inu a jeho postoj k trestnému cinu.,, O chovani pachatele, které muze mit
vliv na dvahy soudu pfi ukladani trestu, svéd¢i napt. skute¢nost, zda pachatel projevil litost nad
spachanim trestného c¢inu ¢i nikoli, nebo naopak projevil odhodlani opakovat trestnou cinnost,
zda zanechal skodlivych navykt, pferusil styky s nevhodnou spolecnosti, projevil snahu o
odstranéni jinych kriminogennich vliva a o feseni pficin, které vedly ke spachani ¢inu (napt. své
zavislosti na navykovych latkach). Dulezity je zde 1 postoj pachatele k naprave skodlivych
duasledkt jim spachaného trestného cinu, zejména k nahradé majetkové skody nebo k odé¢inéni
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem ¢i jinych Skodlivych duasledka véetné urovnani
vsech vztaht s poskozenym (napf. omluvy, poskytnuti zadostiuc¢inéni, vraceni bezduvodného
obohaceni).“ (PURY, Frantisek. § 39 (Stanoveni druhu a vjméry trestu). In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 803, marg. ¢. 7),, Postoj pachatele k jeho
trestnému ¢inu se v prubéhu trestniho fizeni pochopitelné muze vyvijet, napfiklad od doznani
¢inu a vyjadfen{ litosti nad jeho spachanim pfi prvnim vyslechu pachatel ptejde k popirani viny a
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svalovani viny na jinou osobu, anebo pfedvede vyvoj pravé opacny. Soud by pfitom meél vychazet
nejen z aktualnfho (posledniho) stanoviska pachatele, ale mél by pfihlédnout i k pachatelovym
pfedchozim postojum. S tim souvisi 1 to, Zze soud by mél zvazovat, nakolik opravdové jsou
postoje pachatelem navenek deklarované, tj. zda je napfiklad jeho litost nad spachanym cinem
skute¢na, zda ¢in doznava z pocitu provinilosti, anebo ucelové a pod tthou dikazia apod.*
(KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 39 (Stanoveni druhu a vjméry trestu). In: SCERBA,
Filip a kol. Trestni zakonik 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 28%.

26. Dale usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1097/2022,, (...) Odvolaci
soud akcentoval pfedev§im postoj obvinéného v prabéhu trestniho fizeni, jeho snahu po naprave,
sebereflexi pfi napravé skod zptisobenych trestnou cinnosti, které nahrazoval jest¢ pfed svym
odsouzenim jako jediny ze vSech obvinénych, jakoz i jeho dosavadni fadny zivot a bezthonnost.
Nijak pfitom nebagatelizoval vyznam rozsahu cinu, zpusobené skody i doby pachani trestné
¢innosti. Pokud se ale 1 statn{ zastupce u ostatnich obvinénych smifil s mirnym potrestanim
podminénym trestem odnéti svobody ulozenym pod dolni hranici zakonné trestni sazby a
nebrojil proti tomu odvolanim, povazoval by odvolaci soud (v porovnani snimi) za
nespravedlivé, pokud by jediného poskozeného usilujiciho skutecné o nahradu skody potrestal
vyznamné pfisnéjsim nékolikaletym trestem odnéti svobody (zménit vyrok o trestu ohledné
ostatnich obvinénych pfitom nemohl). V tom je tfeba dat odvolacimu soudu i obvinénému v jeho
argumentaci ve vyjadfeni k dovolani za pravdu. Nejvyssi soud jiz v minulosti konstatoval, ze
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace
v trestnim zakoniku; jeho pouziti je tfeba zvazovat nikoliv mechanicky, ale pfisné individualné ve
vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli, pficemz uvedené zmirnéni muze byt
kompenzovano téz ulozenim vedlejsiho trestu (zejména majetkového, jako tomu bylo v tomto
ptipad¢) — viz rozhodnuti ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr. Zohlednit je namisté téz zijem spolecnosti na
efektivni nahrad¢ Skody odsouzenym. Ze zminénych duvoda je sice (v zasadé¢ ve shodé
s dovolatelem) mozno konstatovat, ze postup odvolaciho soudu byl vuci obvinénému velmi
vstifcny a benevolentni, nicméné ma své ratio a opodstatnéni s ohledem na individualni okolnosti
daného pfipadu, coz odvolaci soud téz ve svém rozsudku nalezit¢ oduvodnil. Nejvyssi soud
v tomto sméru zaujima (podobné jako v jinych vécech — viz obé rozhodnuti publikovana pod ¢.
28/2020 Sb.) zdrzenlivy postoj, do citlivé otiazky spravného vybéru druhu trestu z vice moznych
a jeho vyméry nechce zasadné zasahovat (tfebaze by sam, pokud by provadél dokazovani, mohl
upfednostnit jiny postup), pokud sam rozhoduje na zakladé spisu a nikoli po osobnim slySeni
obvinénych, ledaze by $lo o rozhodnuti zjevné excesivni (coz v daném piipadé nebylo). Z téchto
davodu neakceptoval namitky dovolatele proti vyuziti postupu podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku pfi
ukladani trestu odnéti svobody obvinénému odvolacim soudem*

27. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012,, (...) V posuzované
véci se divodem aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku stala nepfiméfené dlouha doba
fizeni, ktera byla podle Vrchniho soudu v Praze porusenim zakladntho prava obvinénych na
projednan{ véci bez zbytecnych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp.
prava na projednani véci v ptiméfené lhité (¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) s tim, ze toto poruseni bylo tfeba kompenzovat zmirnénim trestd oproti
tomu, jak by jim byly ulozeny, pokud by se o nich rozhodovalo v fizeni nezatizeném prutahy.
Podle Vrchniho soudu v Praze byl zasah do uvedenych prav obvinénych tak zavazny, Ze ho
nemohlo kompenzovat ani uloZeni trestd na dolni hranici trestni sazby. Jen pifpravné fizeni,
zahajené v roce 1994 a ukonéené podanim obzaloby dne 29. 7. 2004, trvalo deset let. Rizeni pfed
soudy do skonceni trestniho stihani dne 8. 9. 2011 trvalo dalsich sedm let. Veskeré pratahy jdou
na vrub organu cinnych v trestnim fizeni. Obvinéni na nich nem¢éli vinu, zejména ne v podobé
néjakého obstrukéntho jednani ¢i jiného svévolného ztézovani ¢i dokonce matfeni prab¢hu fizeni.
Délka trestntho stihani dosahujici sedmnacti let je sama o sob¢ extrémnim pifipadem. Trestni
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stihani se tykalo slozité materie a bylo vedeno proti péti obvinénym, av§ak okruh dokazovanych
skute¢nosti a rozsah provadénych dukazi v podstaté nijak nevybocily z obvyklého ramce pfipadi
zavazné majetkové kriminality v hospodarské ¢innosti obchodnich spole¢nosti. Komplikovanosti
véci ani rozsahem dokazovani nelze délku fizeni pfesvédcive vysvétlit ¢i zduvodnit. V této
spojitosti je tfeba poznamenat, ze nebylo dotceno jen zakladni pravo obvinénych na projednani
véci bez zbytec¢nych pritaht, resp. pravo na projednani véci v pfiméfené lhute, ale také zakladni
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ obvinéni byli po extrémné dlouhou a tudiz
nepifpustnou dobu vystaveni traumatizujicimu vlivu probihajiciho trestniho stthani a nejistote,
ktera z toho vyplyvala pro jejich soukromy a rodinny zivot. Za tohoto stavu, kdy byla zakladni
ustavné garantovana prava obvinénych dotcena extrémné nepfiméfenou délkou fizeni, se
Nejvyssi soud ztotoznil s Vrchnim soudem v Praze v tom, ze miru tohoto poruseni zakladnich
prav neni zpusobily efektivné kompenzovat trest na dolni hranici sazby stanovené v § 209 odst. 5
tr. zakoniku. Jde o trest odnéti svobody ve vymeéfe péti let, ktery je ze zakona nepodminény.
Takovy trest nenf zadnou skutecnou kompenzaci. Uvedeny trest, byt’ za velmi zavaznou trestnou
¢innost, pokud je uloZzen s odstupem sedmnacti let, je jen holou represi uplatnénou v situaci,
v niz je vztah trestného cinu a trestu zeslaben tak, ze nepodminény trest odnéti svobody sotva
muze mit néjaky rozumny ucel. Nic na tom nemén{ ani namitana zavaznost trestného ¢inu vcéetné
okolnosti, ze nebyla reparovana vysoka Skoda zpusobena trestnym cinem. Kompenzace
nepfiméfené délky fizeni je pfedevsim ustavnim postulatem, coz vyplyva z toho, Ze jde o
kompenzaci za zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav. Tomu musi byt podfizen také
vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ prostfednictvim lze naznacené kompenzace
dosahnout. Proto pokud toto ustanoveni vaze mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici sazby na,, okolnosti pifipadu®, lze mezi tyto okolnosti zafadit i mimofadné
nepfiméfenou délku fizeni. Pojem,, okolnosti pfipadu® podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku neni
totozny s pojmem,, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan® podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a
nutno také dodat, ze jej nelze ztotoznovat s pojmem,, ptipad® ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Vyvstava-li nutnost kompenzovat extrémné nepfiméfenou délku fizeni, Nejvyssi soud povazuje
za plné pfijatelné opfit mimoradné snizeni trestu odnéti svobody o zakonné hledisko vymezené
v § 58 odst. 1 tr. zakoniku jako,, okolnosti pfipadu®. Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku
vyslovné uklada soudu piihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry trestu mimo jiné k dobé, ktera
uplynula od spachani trestného cinu, a k délce trestntho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu. Neni tedy davodu vylucovat vyrazny casovy odstup od spachani ¢inu a nepfiméfenou
délku fizeni z okruhu skutecnosti, které spadaji pod zakonny znak,, okolnosti piipadu‘ ve smyslu
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud Vrchni soud v Praze zminil také fadny Zivot obvinénych v dobé
po spachani ¢inu, jde rovnéz o jedno z dil¢ich hledisek pro ukladani trestu podle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku (,, chovani pachatele po c¢inu®). Proto lze zpusob zivota obvinénych v dobé po cinu
hodnotit v ramci okolnost{ pfipadu tak, ze v dané véci nebrani mimofadnému snizeni trestu pod
dolni hranici sazby. Vrchni soud v Praze rozhodl o mimoradném snizeni trestd odnéti svobody
pod dolni hranici sazby z dtvodu, které odpovidaly,, okolnostem ptipadu® ve smyslu § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Namitkam, které proti tomu uplatnil nejvyssi statni zastupce, nemohl Nejvyssi soud
piisvedeit.

28. Za této situace ma odvolaci soud za to, ze poméry obzalované a okolnosti piipadu jsou ve
svém souhrnu tak mimofadného razu, ze spliuji i velice piisna kritéria ustanoveni § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovana zije, a i v minulosti zila, fadnym Zivotem, mira jejtho zavinéni na
trestné ¢innosti je mimofadné nizka, trpi zavaznym onemocnénim a splaci zptasobenou skodu.
Ulozeni minimalné¢ pétiletého trestu odnéti svobody by bylo v rozporu s ustanovenim § 37 odst.
2 trestniho zakoniku, podle kterého nelze pachateli ulozit kruté a nepfimefené trestni sankce.
Pouziti trestni sazby stanovené trestnim zakonem by bylo v kazdém ohledu takovou
nepfiméfenou trestni sankci. Obzalovana neni nijak 2zvlast’ naruSend, uvédomuje si svoje
pochybeni a jeji napravy lze jednoznacné dosahnout trestem kratsiho trvani. K tomu pfispiva i
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skutecnost, ze trestni stithan{ trva vice nez 10 let a Ze bez ohledu na to, kdo se na pratazich podili,
nezavinila pratahy rozhodné sama obzalovana.

29. Ze vsech shora uvedenych duvodu ulozil odvolaci soud jesté trest nespojeny s pfimym
odnétim svobody. Trest ulozil na samé horni hranici mozné vyméry s nejdelsi zkusebni dobou,
byt je pfesvédcen, ze v pfipadé obzalované neni obava z toho, ze by podminky podminéného
odkladu vykonu trestu neplnila. Ackoliv ma urcité pochybnosti o ulozen{ trestu zakazu ¢innosti,
ulozil jej na podkladé navrhu statniho zastupce, byt’ Nejvyssi soud ulozeni tohoto druhu trestu
vyslovné nepozaduje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze viak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

Praha 7. kvétna 2025

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



