Cislo jednaci: 8 To 48/2025 - 1872

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 20. 11. 2025 a 9. 12. 2025 odvolani
obzalovanych [jméno] [jméno|, narozen¢ho [datum], [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum)],
[[méno] |[pfijmeni], narozeného [datum]|, [jméno| [pfijmeni], narozen¢ho [datum], [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum|, [jméno| [piffjmeni], narozeného [datum], [jméno] [pfijmeni],
narozené¢ho [datum]|, [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum], [jméno]| [piijmeni], narozeného
[datum], PM Trading, s.r.o. ICO 24832022 a statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 46 T 9/2020-17842 a 9.
12. 2025 rozhodl,

takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. f), odst. 2 tr. . za pouziti § 261 tr. f. se z podnétu odvolani
obzalovanych [jméno]| [jméno], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni]|, [jméno]
[pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]
napadeny rozsudek c¢astecné zrusuje, a to toliko ve vyroku o povinnosti obzalovanych [jméno]
[jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni]|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] spolecné
a nerozdilné zaplatit majetkovou $kodu Ceské republice, jejim2 jménem jedna Finanéni dfad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu — , se sidlem Opatovska 18/964, Praha 4,
I1C: 697 97 111 a ve vjroku, kterym byla tato poskozena odkazana se zbytkem naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 265 tr. f. se poskozena Ceska republika, jejimz jménem jedna Finanéni dfad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovist¢ pro Prahu — | se sidlem Opatovskd 18/964, Praha 4,
IC: 697 97 111 odkazuje se sv§ym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. f. se odvolani statnfho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a
obzalované pravnické osoby PM Trading, s. r. o. zamitajf.

Odtivodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2024 sp. zn. 46 T 9/2020 byli obzalovani
[jméno| [jméno]|, [datum narozeni] v [obec], statni obcan [pffjmeni] republiky [zemé¢], trvale bytem
v [obec a cislo], [ulice a ¢islo|, [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem v [obec
a cislo], [ulice a ¢islo], fakticky bytem v [obec a ¢islo], [anonymizovana dvé slova] [¢islo], [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni| v [obec|, trvale bytem v [obec|, [ulice a ¢islo], [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni| v [obec a cislo], trvale bytem v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo], [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni] v [obec a cislo], trvale bytem v [cast Prahy|, [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni] v [obec a cislo], bytem v [obec a ¢cislo], [ulice a ¢islo], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem v [obec], [ulice a ¢&islo], [jméno| [pfijmeni],
[datum natozeni] ve [obec], trvale bytem v [obec], Dukelskych hrdina 2774/23, [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni| v [obec]|, trvale bytem v [obec|, [ulice a ¢islo], [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem v [obec], [ulice a ¢islo], adresou pro dorucovani [adresa],
360 01, PM Trading, s. t. o., IC: 24832022, se sidlem v Praze 4, Jana Ruazi¢ky 1165/2a, 148 00
uznani vinnymi nasledujicimi trestnymi ¢iny podrobné popsanymi v napadeném rozsudku:
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-) obzalovany [jméno]| [jméno] jednanim pod body I) 1.) a 2.) zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
ucinného od 1. 10. 2020, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku,

-) obzalovany [jméno| [pifjmeni] jednanim pod body IL.) 8.) az 12.), 14.) az 16.) zloc¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestntho zakoniku, ucinného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem II.) 13.)
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [pffjmeni] jednanim pod body IIL) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 16.)
zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem
III.) 4.) a 13.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [pfijmeni] jednanim pod body IV.) 1.) az 3.), 5.) az 13.), 15.) az 23.), 25.) az
29.) zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, u¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod
body 1IV.) 4.), 14.) a 24.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [ptijmeni| jednanim pod body V.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 19.), 21.) az
28.), 30.) az 35.), 37.) az 39.) zloc¢inem zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ucinného od 1. 10. 2020, dilem
dokonany, dilem pod bodem pod body V.) 4.), 13.), 20.), 29.) a 30.) spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] jednanim pod body VI.) 1.) az 6.), 8.) az 15.) zlo¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, dc¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body VI.) 7.) a 16.)
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

-) obzalovany [jméno| [pfijmeni| jednanim pod body VIL) 1.) az 5.), 7.) az 14.), 16.) az 20.)
zloc¢inem zkraceni dang¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body
VIL) 6.) a 15.) pachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [pfijmeni] jednanim pod body VIIL) 1.) az 5.), 7.) az 14.), 16.) az 20.)
zloc¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem
pod body VIIL) 6.) a 15.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] jednanim pod body IX.) 2.) az 7.), 9.) az 24.) zlo¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, ucinného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem pod body IX)
1.) a 8. spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-) obzalovany [jméno] [pfijmeni] jednanim pod body X.) 2.) az 7.), 9.) az 15.), 17.) az 18.) a 20.)
zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, ac¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body
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X)) 1), 8.), 16.) a 19.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a obzalovana pravnicka osoba PM Trading, s.
r. 0. jednanim pod body XI.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 16.) zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem pod body XI.) 4.) a 13.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

2. Za vyse uvedené pak byli soudem prvniho stupné odsouzeni k nasledujicim trestam:

-) obzalovany [jméno] [jméno] podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1.
10. 2020, k trestu odnéti svobody v trvan{ 6 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, dale podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici
v ¢innosti statutarntho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich ¢lend, piip. prokuristy, a to na dobu 7 let, podle
§ 67 odst. 1 trestniho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku k penézitému trestu stanovenému
v 300 dennich sazbach ve vysi 10 000 K¢, tj. v celkové vymeéte 3 000 000 K¢ a podle § 71 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu propadnuti ndhradni hodnoty, a to financni ¢astky ve vysi 870 000 K¢
ziskané prodejem zajisténych nemovitosti pozemku parcelni ¢. st. 111 o vyméfe 35 m2, zastavéna
plocha a nadvofi, véetné stavby slouzici k rodinné rekreaci ¢. e. 87 v obci Krnany, a pozemku
patcelni ¢. 491/16 o vymeéfe 455 m2, zahrada, ve zapsané na LV ¢. 751, vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Benesov, obec 529974 Krnany, katastralni
Gzemi 674516 Kriany, kterd je uloZena na bankovnim tétu Policie Ceské republiky vedeném u
CNB ¢ 6015-5504881/0710,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1.
10. 2020, k trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajic
v ¢innosti statutarntho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich ¢lend, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let, podle
§ 67 odst. 1 trestniho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku k penézitému trestu stanovenému
v 300 dennich sazbach ve vysi 10 000 K¢, tj. v celkové vyméfe 3 000 000 K¢, a podle § 71 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to 5 ks naramkovych hodinek: zn.
Citizen, $edivy kovovy pasek, S/N 050433, TTTANIUM CITIZEN WATCH JAPAN GN -4-S,
ECO DRIVE, zn. H.F. Bauer Zluty kov, kozeny opasek s oznacenim RIOS1931 art manuel, zn.
H. F. Bauer stiibrny kov, cerny kozeny pasek RIOS1931 art manuel, zn. Ingersoll Tourbillon
S/N IN5304 limited edition no. 84, zn. Hublot ¢erné barvy s cernym kozenym paskem; pozemku
patcelni ¢. 659/2 o viméfe 5625 m2, orna puda, obec 565873 Vlastislav, katastralni tzemi 783480
Vlastislav, vée zapsino na LV 416 vedeném Katastralnim ttadem pro Ustecky kraj, katastraln
pracovisté¢ Litoméfice; pozemku parcelni ¢. 382/1 o vyméte 4623 m2 trvaly travni porost, obec
565873 Ustek, katastrdlni dzemi 632767 DrZovice, vie zapsano na LV 304, vedeném
Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Litoméfice; pozemku parcelni ¢
1748/7 o vyméfe 4640 m2, obec 577421 Ptikey, katastralni tzemi 736031 Piikry vSe zapsino na
LV 427, vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, katastralni pracovist¢ Semily;
pozemku parcelni ¢. 763/1 o vyméte 1877 m2 ostatni plocha a patrcela 764 o vymeéfe 3651 m2
trvaly travnaty porost, obec 577057 Cista u Horek, katastralni tzemi 623989 Cista u Horek, vie
zapsano na LV 631, vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, katastralni pracoviste
Semily,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1.
10. 2020, k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clenu, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let, podle § 67 odst. 1
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trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku k penézitému trestu stanovenému v 250
dennich sazbach ve vysi 8 000 K¢, tj. v celkové vymere 2 000 000 K¢,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1.
10. 2020, k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clenu, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let, podle § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku k penézitému trestu stanovenému v 200
dennich sazbach ve vysi 5 000 K¢, tj. v celkové vyméfe 1 000 000 K¢ a podle § 71 odst. 1 k trestu
propadnuti nahradni hodnoty, a to zlatych slitkti ve tvaru cihly o hmotnosti 1 g oznacena cislem
258932, 288127, 099881, 259143, 1 oz oznacené cislem 274117, 2 g oznacené cislem 069338,
257884, 069273, 1 ounce oznacené cislem 296334, 355912, 331861, 356161, 399433, 355909,
317415, 313888, 274118, 296333, 2 ks zlatych cihel oznacenych 500 g, fine gold 999,9 s cislem
C40459, C40484, 6 ks stitbrnych slitka ve tvaru cihly, z jedné strany vyrazena rGize a na druhé
stran¢ s napisem SILVER 999,0 o hmotnosti 10 g, stifbrnych grandlii o hmotnosti 1 000 g,
pozemku parcelni ¢. 1420/15 o viméfe 4964 m2 ornd puda a pozemku parcelni ¢. 1463/18 o
vyméte 104 m2 ostatni plocha, obce 592510 Polesovice, k. u. 725251 PoleSovice, vée zapsano na
LV 1827, vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Uherské
Hradiste, pozemku parcelni ¢. 3272 o vyméfe 701 m2, zahrada, a stavebniho pozemku ¢. st. 673 o
vymeéte 76 m2, jejichz soucast je stavba Hvozdec ¢. e. 168, rodinna rekreace, obec 530441 Pofici
nad Sazavou, katastraln{ dzemi 726036 Pofi¢i nad Sazavou, vSe zapsané na LV 724, vedeném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Benesov,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1.
10. 2020, k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolnitho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clenu, pfip. prokuristy, a to na dobu 5 let, podle § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku k trestu stanovenému v 200 dennich sazbach
ve vysi 10 000 K¢, tj. v celkové vymete 2 000 000 K¢,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, ve znéni acinném od 1.
10. 2020, k trestu odnéti svobody v trvan{ 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici
v ¢innosti statutarntho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich ¢lend, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let, podle
§ 67 odst. 1 trestniho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku k penézitému trestu stanovenému
v 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, tj. v celkové vyméfe 250 000 K¢,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, ve znéni acinném od 1.
10. 2020, za uvziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podminecné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestntho zakoniku byla obzalovanému
stanovena zkusebni doba v trvani 5 let, podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent, pfip. prokuristy, a to na dobu
5 let, podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a podle § 68 trestntho zdkoniku k penézitému trestu
stanovenému ve 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, tj. v celkové vymére 250 000 K¢,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1.
10. 2020, za uvziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku byla obzalovanému
stanovena zkusebni doba v trvani 5 let, podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent,
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kontrolntho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lend, piip. prokuristy, a to na dobu
5 let, podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestnitho zakoniku k penézitému trestu
stanovenému ve 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, tj. v celkové vymére 250 000 K¢,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni a¢inném od 1.
10. 2020, za uvziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla obzalovanému
stanovena zkusebni doba v trvani 5 let, podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent,
kontrolniho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, pfip. prokuristy, a to na dobu
5 let, podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestnfho zakoniku k trestu stanovenému
ve 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, tj. v celkové vymeéte 250 000 K¢,

-) obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1.
10. 2020, za uvziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla obzalovanému
stanovena zkusebni doba v trvani 5 let, podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent, pfip. prokuristy, a to na dobu
5 let, podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestnfho zakoniku k trestu stanovenému
ve 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, tj. v celkové vymete 250 000 K¢,

-) obzalovana pravnicka osoba PM Trading, s. r. o., podle 240 odst. 3 trestniho zakoniku, ve
znéni ucinném od 1. 10. 2020, a § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, k trestu zruseni pravnické
osoby.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byli obzalovani [jméno] [jméno], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] zavazani spolecn¢ a nerozdilné zaplatit na
nahrad¢ skody poskozené Ceské republice, jejim? jménem jedna Finanén{ Gfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu — | se sidlem Opatovska 18/964, Praha 4, jako majetkovou
Skodu zpusobenou trestnym cinem castku ve vysi 269 621 662 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . pak
byla poskozena Ceska republika, jejim? jménem jedna Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracoviité pro Prahu — , se sidlem Opatovskd 18/964, Praha 4, IC: 697 97 111,
odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Podle soudu prvnfho stupné se trestné ¢innosti dopustili tim, ze: shora uvedeni obzalovani ad
1) az 11) spolec¢né s oddélen¢ jiz pravomocné odsouzenymi [jméno| [piijmeni]|, [datum narozeni]
ve Valticich, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2023, a [jméno] [ptijment],
[datum natozeni] v Ostravé, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 19/2023, ve
spole¢ném umyslu ziskat neopravnény financni prospéch spocivajici ve vyplaceni nadmérnych
odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty (dale, DPH") pro spole¢nost PM Trading, s. r. o,
IC: 248 32 022, sidlem Jana Ruzicky 1165/2a, 148 00 Praha 4 (do =xanon-1971x s nizvem
PSDK.cz, s. r. 0.), spole¢cné¢ vybudovali a v obdobi nejmén¢ od 1.12.2013 do 31.3.2015
spole¢né ovladali vicedrovnovy fetézec nejméné 42 tuzemskych spolecnosti, véetné jmenované
obzalované pravnické osoby, jiz je jednani obzalovanych fyzickych osob pficitatelné, posloupné
obchodujicich v rezimu DPH s materidlem obsahujicim drahé kovy (smési s obsahem zlata
ryzosti pod 333 tisicin, stiibra, stifbrného granulatu, a platiny, dale v textu oznacen jako,, drahé
kovy*) strukturovaného do nejméné Sesti urovni, konkrétné:

1.diroveri (Zadatel o vyplaceni nadmérného odpoctu,, broker*)

PM Trading, s. r. o. (do 27.9.2014 nizvem PSDK.cz, s.r.o.), 1C: 24832022, sidlem Jana Riicky
1165/ 2a, Praba 4,
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2. dirovert (fakturalni meziclinek,, buffer)

Clear conception s. r. o., I C:016857 16, sidlem Libusskad 118/ 246, Libus, 142 00, Praha 4,
3.dirovert (fakturacni meziclanek,, buffer®)

ALFALIK spol. s . 0., IC: 01726889, sidlem V'rdgskd 1497, Praha 5,
BETALIK spol. s r. o., IC: 01715 747, sidlem Vragska 1497, Praha 5,
GAMALIK spol. s 1. 0., C-0173362 1, sidlem V'ragskd 1497, Praba 5,
ALFASON spol. s r. 0., IC- 0188363 1, sidlem V'ragska 1497, Praba 5,
BETASON spol. s r. 0., IC: 01887912, sidlem Vrdagska 1497, Praha 5,
GAMASON spol. s 1. 0., IC: 1924036, sidlem Vrdagska 1497, Praba 5,

Langesen s. r. o., 1 C- 028578 12, sidlem V" krovindach 1708/ 22, Praba 4,

4.sirovert (fakturacni meziclanek,, buffer®)

Business work s. r. 0., IC: 02208610, sidlem K Zyz'zy/éom 809/ 7, Praha 9,

Upgreat tools s. 1. 0., 1 C- 02216086, sidlem K Zyz'zy/éom 809/ 7, Praha 9,
LOCALSPOT s. 7. o., IC: 0195118 1, sidlem Teplickd 494/ 17, Praba 9,
FINELOUD s. 1. 0., IC: 24264024, sidlems Nad vodovodems 3258/ 2, Praha 10,
TRIVOR COMPANY s. r. 0., IC: 24309931, sidlem Za zastavkon 373, Praha 10,
FILM FORUM s. r. 0., IC: 01538128, sidlem Argentinskd 286/ 38, Praba 7,
TOUR Network s. r. 0., 1 C- 0166347 0, sidlem Bystra 761/ 10, Praha 9,

Great Formation s. r. 0., 1 C: 01749447, sidlens Proniho pluku 347/ 12a, Praba 8,
MERCURY'S s. 1. 0., IC: 24273813, sidlem Kaprova 42, Praha 1,

GOLDVEIN s. 1. 0., IC: 02668319, sidlem U Habrovky 247/ 11, Praba 4,
GRANNUS CZ s. 1. 0., 1 C: 02668807, sidlenr Rybna 716/ 24, Praha 1,
BEVETEIILO s. 7. o, IC: 01688 154, sidlem Novomlbjnska 1237/ 2, Praha 1,
ProTerms s. r. 0., 1C: 02293919, sidlem Novombinskd 1237/ 2, Praba 1,

Felmet Empire s. 1. o., IC: 03434231, sidlem Chudenickd 1058/ 32, Praba 10,
S.dirovert (3 asti v roli fakturacni meziclinek,, buffer a g cisti v roli chybéjiciho obchodnika,, missing trader*)
MAXXIN Agency s. 1. 0., 1 C:28 133846, sidlem Jemmicka 345/ 5, Praha 4,
VISTRA TRADE s. r. 0., IC: 02683113, sidlen Vyskodilova 741/ 3, Praha 4,
BATARAN . r. 0., IC: 03465730, sidlem Nupaky 148, Ricany,
BARONEXEN . 7. 0., IC: 03459489, sidlem Nupaky 148, Rz’c’a@/,

SECHINA s. 7. o., IC: 0201897 7, sidlemr Harmonickd 1384/ 13, Praba 5,
CUSCO COMPANY s. 1. 0., IC: 02031353, sidlem Oldrichova 247/ 5, Praba 2,
TERABITTE s. 1. 0., IC: 02519178, sidlem Chudenickd 1059/ 30, Praba 10,
EXPRESS SERVICE s. r. 0., IC:- 0244625 1, sidlem Na Kozaiee 1275/ 8, Praba 2,
Liscina Trade s. r. o., IC- 0227669 1, sidlem Osadni 869/32, Praha 7,

Galene company s. r. o., 1 C: 02325357, sidlem Janrisova 515/4, Praha 4,
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Comb protection s. 1. o., IC: 0216 7468, Trojickd 1910/ 7, Praha 2,

Ready Arrow Investment s. r. o., I C: 02434822, sidlem Kolovratska 58/ 1,Praba 10,
Resolution Sunnix s. r. o., IC: 02404729, sidlem Tristé 372/ 1, Praba 1,

6.zirovert (chybéjici obchodnik,, missing trader”)

Hristo Dimitrov, spol. s r. o., IC: 24156965, sidlem Revoluini 1082/ 8,Praba 1,
Turquesia, s. r. o., IC: 24251534, sidlem Husitska 107/ 3, Praba 3,

Schweben trade s. 1. 0., 1C: 02143020, sidlem Rybnd 716/24, Praba 1,

Stavenstvo trading s. r. o., 1 C: 02135183, sidlem Trojickd 1910/ 7, Praba 2,
Riversondere Administrations s. r. 0., IC: 02255014, Sokolskd 1605/ 66, Praba 2,
Malmesbury Administrations s. r. o., I C: 02252996, Ocelfeova 643/ 20, Praha 9,

prostfednictvim néhoz, fetézové a za pouziti uméle vytvafenych a ¢asteéné fiktivnich fakturaci,
simulovali nakup uvedeného materialu od spolecnosti plnicich roli,, chybéjictho obchodnika® (,,
missing trader®), ktery dale vzajemné pfes dal$i zacastnéné spolecnosti (,, buffer”) prodavali
koncové spole¢nosti PM Trading, s. r. o. (do 27.9. 2014 nazvem PSDK.cz, s.r.o. na pozici,,
broker), ktera jej obratem prodavala do zahranici, aby nasledné¢ z piijatych plnéni snizovala své
danové povinnosti a narokovala u pfislusného spravce dané nadmeérné odpocty DPH, pficemz
¢innost fetézce spolecnosti systematicky kryli jmenovanim jejich statutarnich zastupcu,
zakladanim a vedenim bankovnich uctt, datovych schranek, vedenim ucetnich dokumentaci,
sjednanim vzajemnych smluv, objednavek, dodacich listd, dokladi o vzajemnych zapoctech
pohledavek, danovych dokladd, koordinaci vybéra penéz z actd v hotovosti a podavanim
danovych pfiznani k DPH potvrzujicich vzajemna plnéni, ve skutecnosti vSak obsahujicich
nepravdivé udaje o pfijatych i poskytnutych zdanitelnych plnénich, kdyz popsanym zpusobem ke
§kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim tdfadem pro hlavni mésto Prahu Uzemnim
pracovistém pro Prahu — | sidlem v Praze 4, Opatovska 964/18, ve zdanovacim obdobi prosinec
2013, leden 2014, Gnor 2014, duben 2014, kvéten 2014, ¢erven 2014, cervenec 2014, srpen 2014,
zat{ 2014, fijen 2014, listopad 2014, leden 2015, tnor 2015 a bfezen 2015 neopravnéné narokovali
a dosahli vyplaceni nadmérnjch odpoc¢ta DPH spole¢nosti PM Trading, s. r. o., IC: 24832022,
sidlem Jana Razicky 1165/2a, Kunratice, 148 00 Praha 4 (do 27. 9. 2014 s ndzvem PSDK.cz, s. .
0.) ve vysi 269 621 662 K¢ a ve zdanovacich obdobich bfezen 2014 a prosinec 2014 se
neopravnénym uplatnénim narokd pokusili dosahnout vyplaceni nadmérnych odpocta DPH
spole¢nosti PM Trading, s. r. o., IC: 24832022, sidlem Jana Rtzicky 1165/2a, Kunratice, 148 00
Praha 4 (do 27. 9. 2014 s nazvem PSDK.cz, s. r. 0.) ve vy$i 50 589 128 K¢, pficemz kazda z vyse
uvedenych osob se diléim zpusobem podilela na vyse popsané cinnosti jednanim blize
popsanym v napadeném rozsudku.

5. Naproti tomu obzalovani [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v Pisku, trvale bytem [adresa],
[PSC], a [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni] v Praze 2, trvale bytem [adresa], [PSC], byli podle §
226 pism. c) tr. f. zpro$téni obzaloby.

B) Odvolani obZalovanych a statniho zastupce
i. Odvolani obZalovaného [jméno] [jméno]

6. Obzalovany podal proti napadenému rozsudku dne 10. 1. 2025 blanketni odvolani do vsech
jeho vyroku, nebot’ se neztotoznuje se skutkovymi ani pravnimi zavéry nalézactho soudu a tyto
ve svétle provedenych dukaza shledava neodivodnénymi a nepfezkoumatelnymi. Nalézaci soud
dle jeho nazoru neprovedl odpovidajici dokazovani, kdyz fikci zapojeni spole¢nosti minimalné na
urovni 1 az 3 dovozuje pfedevsim z nedostatecného dosahovani zisku a nékterych personalnich
vazeb. Dale nesouhlasi s neprovedenim dikazti navrzenych obhajobou v ramci hlavniho licent,
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jakymi jsou napf. vyslechy fady svédkt, vypovéd [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni],
doplnénim znaleckého posudku Ing. [jméno| a dalsi. Jako soucast oduvodnéni odvolani
ptedlozil,, Stanovisko k trestnimu fizeni sp. zn. 46 T 9/2020 z pohledu dafiového a trestniho
prava®“ ze dne 31.3.2025, které se problematickych nedostatkti detekovanych v rozsudku
Méstského soudu piimo dotyka.

7. Dale uvadi, ze povahou obchodu fesenych v tomto trestnim fizeni se zabyval téz Nejvyssi
spravni soud, a to z pohledu existence podvodu na dani z pfidané hodnoty a jeho pficitatelnosti
jednotlivym c¢lankim obchodniho fetézce. Zatimco ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi bfezen
2014 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravcem dané detekovany fetézec byl zasazeny
podvodem na DPH, zcela odlisné v rozsudku ze dne 18. 9. 2024, sp. zn. 8 Afs 6/2023, jenz se
vztahuje ke zdanovacim obdobim leden 2014 a Gnor 2014 a duben 2014 az srpen 2014, zdaraznil,
ze spravni soud prvnfho stupné vychazel z nespravného predpokladu ohledné naruseni neutrality
dané, tudiz existence chybéjici dané nebyla v ramci dafového fizeni prokazana.

8. Dale namita, ze skutkova véta vyroku o viné v napadeném rozsudku nezachycuje zadné trestné
jednani, jimz by byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu zkraceni dané, kdyz takto
popsané jednani deklaruje pouze popis obchodni ¢innosti ¢i necinnosti ve spojeni s uplatnénim
naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Clear conception, s. r. o.
na vstupu. Dle obzalovaného zcela absentuje odkaz na mechanismus zkracen{ dané ve spojeni
s konkrétnimi osobami ¢i subjekty dan¢ a vzniku skody narusenim principu danové neutrality.
Neimplikuje ani védomi obzalovaného o nepravdivych danovych tvrzenich v nizsich clancich
odbératelsko-dodavatelského fetézce, jakoz ani védomi o jednani sméfujicim ¢i pfedchazejicim
vzniku Skody na majetku statu trestnym jednanim. Nalézaci soud faktickou realizaci dodavek
zbozi zahrani¢nim odbératelim vyhodnotil nespraivné negativné. Obzalovany pfedesila, Ze
fetézovy princip obchodovani mezi vicero subjekty neni v podnikatelském prostredi ni¢im
neobvykly, coz dle n¢ho potvrzuje naptf. nizor SDEU, vysloveny ve véci C -277/14 ze dne
22.10. 2015, kde bylo deklarovano:,, pokud dotcena hospodarska c¢innost spociva v dodani zbozi
uskutec¢novaném v ramci nékolika naslednych prodeju, prvni nabyvatel a dalsi prodavajici tohoto
zbozi se mohou omezit na to, ze prvaimu prodavajicimu ulozi, aby zbozi dodal pfimo druhému
nabyvateli (...), aniz by nutné sami disponovali skladovacimi a dopravnimi kapacitami, které jsou
pro uskutecnéni dodani dotceného zbozi nezbytné.” Paklize Méstsky soud deklaroval, ze DPH
nebyla fadné pfiznana a odvedena spolecnostmi na paté a sesté urovni (oznacenych jako,, missing
trader™) pfedmétného fetézce, nic to neméni na legitimnosti obchodu uskutecnénych mezi
spole¢nostmi na I. a II. drovni. Dle obzalovaného z Zadného provedeného dikazu neplyne
vracen{ financnich prostfedkt zpét do soudem tvrzeného systému za ucelem vyuziti k dalsim
ucelovym obchodum. Dikazem je pak skutecnost, ze spolecnost PM Trading, s. r. 0. za dodané
zbozi platila, nadmérné odpocty ji byly vyplaceny finan¢nim ufadem s nékolikamésicnim
zpozdénim, procez financni prostfedky odcerpané konkrétnimi osobami na nizsich urovnich
odbératelsko-dodavatelského fetézce nebyly detekovany jako vracené v soudem tvrzeném
systému, a uz vubec ne u spolecnosti PM Trading, s. t. 0., ¢i obzalovaného.

9. Dale podotyka, ze nalézacim soudem neni presumovano ani dovozeno, ze by o jakémkoliv
hypotetickém odcerpani financnich prostfedki obzalovany védél, ¢i z nich mél mit jakoukoliv
vyhodu ¢i prospéch. Naopak bylo prokazano, ze jeho majetek odpovida jeho pfijmum. Stejné tak
mu neni vytykano védomi o neplaceni DPH, pfipadné podavani nepravdivych tvrzeni v rozsahu
identifikace platce/neplatce a souvisejicich vybérech z bankovnich acta nékterou ze spolecnosti
v dodavatelském fetézci, pficemz védomi o nich alespon v hrubych rysech ve spojeni s narokem
na vyplaceni nadmérného odpoctu je nezbytnou podminkou pro naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu zkracen{ dane.

10. Napadeny rozsudek je dale dle n¢ho vnitiné rozporny a nepfezkoumatelny, nebot’ na jedné
stran¢ deklaruje absenci soustavné cinnosti podnikatele k dosazeni zisku, a na druhé strané
potvrzuje, ze mezi jednotlivymi clanky odbératelsko-dodavatelského vztahu dochazi ke
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zdrazovani zbozi, a tedy dosahovani zisku. Dale obzalovany zminuje své pracovni zaméfeni
v zahranicnim prodeji zbozi, které prokazuje svédeckymi vypovédmi. Pokud jde o vykup
materialu s obsahem drahych kovu, uvadi, ze obchodni podminky s dodavatelem Clear
Conception, s. r. 0. byly stanoveny v urovni akceptovatelné pro generovani zisku dle pohyblivych
cen londynské burzy, pficemz konkrétni nastaveni téchto podminek bylo obdobné jako u
obchodnich podminek nastavenych u konkurencénfho koncového odbératele Safina, a. s. Pokud
by tedy méla byt, nizkost ceny“ povazovana za nestandardni okolnost, bylo povinnosti
nalézactho soudu obstarat si komparaci, kterd by tento zavér potvrzovala. Nalézaci soud dle jeho
nazoru piesvédcivé neodivodnil, Ze se nejednalo o béznou obchodni praxi. Nezabyval se ani
tvrzenim obzalovanych a svédkd, Ze podnikatelskym zamérem spolecnosti bylo vybudovani
evropsky konkurenceschopné rafinerie v obdobné ¢i vyssi urovni némecké [ptijmeni] [jméno]
[ptfjmeni].

11. Napadeny rozsudek klade obzalovanému k tizi, Ze jménem spole¢nosti PM Trading, s. r. 0. u
spole¢nosti Clear conception, s. r. o. neobjednaval jen sluzby, ale pofizoval zbozi, a ze mu
nevadilo, ze byla zcela nové zalozena a nebylo k nf mozné zjistit jakékoliv relevantn{ informace z
obchodniho rejstfiku a na zaklad¢ této uvahy dovodil jeho participaci na zalozeni a strukturovani
popsaného fetézce spolecnosti. Obzalovany k tomu deklaruje, ze informace k existenci
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku zjistitelné byly, soucasné byla ovéfitelna 1 existence nakladné
vybavené laboratofe. Nalézaci soud ma dle obzalovaného snahu svymi domnénkami eliminovat
logiku obchodnich vztaht predchazejicich nakupu zbozi spolecnosti PM Trading, s. r. 0., procez
nezohlednuje, ze pfedmétny zpusob obchodovani a obchodniho vztahu je zcela po pravu.

12. Napadeny rozsudek stavi v pfipadé zavinéni obzalovaného na tom, Ze byl mj. statutarnim
organem spolecnosti a ze mél pifstup do elektronického bankovnictvi, a byl seznamen
s automatizaci plateb za soucasné tvrzené ucasti na schuzce dle zapisu ze dne 4. 2. 2014. Uvedené
objektivni okolnosti jsou dle obzalovaného domnélymi dvahami nalézaciho soudu, a nelze jimi
proto jednotlivé, ani ve vzajemném souhrnu hodnotit jeho zavinéni. Nalézaci soud zcela
opomenul zkoumat a hodnotit, zda obzalovany alespon v hrubych rysech védél o mechanismu
zkraceni dané a vzniku skody hypotetickym narusenim principu danové neutrality.

13. Dale nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné ohledné otazky spolupachatelstvi, nebot’
v jeho pifipadé chybi naplnéni subjektivni stranky trestného cinu a zamér ke spole¢nému
umyslnému jednani nebyl prokazan.

14. Nalézaci soud mel dale pochybit, kdyz se nezabyval otazkou vzniku a rozsahu skody a
odpovéd’ na ni prejal z danového fizeni. K tomu uvadi, ze z rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2024, sp.
zn. 8 Afs 6/2023 vyplyva, ze chybéjici dan a naruseni principu neutrality DPH nebylo redlne
prokazano ani v danovém fizeni. Ve svétle vyse uvedené¢ho neobstoji ani vycisleni vyse skody ze
strany poskozené Ceské republiky, kdy ta nebyla dosud postavena na jisto. Mira spole¢enské
skodlivosti pfi hospodafskych trestnych cinech pfitom vyplyva primarné z rozsahu zpusobené
skody. Jestlize ji vSak soud nema postavenou na jisto, nemuze byt pfiméfeny ani ukladany trest. V
oduvodnéni sankci u obzalovaného jako zvlast’ pfitézujici okolnost vyslovné nalézaci soud
spatfuje praveé nckolikandsobné pfevyseni hranice skody velkého rozsahu. K tizi mu neklade
pouze jednan{ za mésic prosinec 2013 a leden 2014, pro néz byl obzalovan, ale i za obdobi dalsich
14 mésict, z nichz obvinén neni. V téchto 14 meésicich obzalovany v pozici jednatele, na niz je
nalézacim soudem vystavén konstrukt dil¢tho jednani a zavinéni, viibec neputsobil (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 8 Tdo 144/2021 k rucitelskému zavazku statutirntho
organu spolecnosti). Dale obzalovany zduraznuje, ze za obdobi prosince 2013, které je mu
rovnéz kladeno za vinu, adhezni narok nebyl uplatnén. Takovy postup, jimz soud opomiji striktni
dispozitivhost adhezniho fizeni, je zavaznym porusenim principt prava na spravedlivy proces.

15. Pokud jde o ulozeny trest, uvadi, ze soud nezohlednil zavaznost jednani kazdého z
obzalovanych zvlast’. Nesouhlasi s pfité¢zujici okolnosti v podobé motivu ziskuchtivosti, nebot’
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po vétsinu casu pracoval v PSDK jako bézny zaméstnanec, pouze s vyjimkou obdobi ¢tyf mésicu,
kdy se stal jejim jednatelem a nadto nebylo prokazano, jak se mély a mohly penize z domnélé
trestné ¢innosti dostat do dispozice fyzickych obvinénych osob. Obdobné nesouhlasi ani s tim, ze
mu soud pficetl k tiZi jeho ddajnou klicovost a nezastupitelnost v ramci obchodniho fetézce, kdy
zajiStoval obchodni styky se zahrani¢nimi odbérateli, nebo vysokou organizovanost jednani
vyplyvajici z jeho zniamosti s osobami, které byly odsouzeny za trestnou cinnost, na ném
nezavislou, v niz nevystupoval ani jako svédek, ani jako obvinény. Ma taktéz za to, ze soud
neuvedl, jakym zpusobem posuzoval polehcujici okolnosti, jako ¢asovy odstup od doby skutku,
pfi ukladani trestd ve prospéch jednotlivych obzalovanych, naopak délku trestnfho fizeni
dokonce soud klade ¢astecné k tizi obzalovanym. Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému dle
jeho nazoru trest vysoko nad navrh statnfho zastupce a potencialné i zpochybnil zasadu
kontradiktornost, pficemz veskeré ulozené sankce jsou z hlediska jejich kumulace likvidac¢ni a
neodpovidaji ucelim politiky trestani. Nesouhlasi ani s trestem propadnuti nahradni hodnoty,
nebot’ tento je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny, kdyZz soud nedisponoval zadnym konkrétnim
dukazem, ze by nemovitosti mohly byt opatfeny z nelegalnich prostfedka. Obdobné nesouhlasi
ani s ulozenym penézitym trestem, nebot’ forma ulozené¢ho penézitého trestu cinictho 300
dennich sazeb po 10 000 K¢, tedy o celkové vysi 3 000 000 K¢, je dle jeho nazoru v rozporu se
zakonem. Obzalovany svym vypoctem dochazi k maximalni vysi denni sazby penézitého trestu
1 500 K¢. Jestlize by mélo dojit k nastupu do vykonu nepodminéného trestu, jeho vydélecna
schopnost by se radikalné snizila. Vzhledem k zakazu cinnosti by pak i po dobu dalsich 7 let
nemohl vykonavat kvalifikované pozice s odpovidajicim mzdovym ohodnocenim. Vzhledem
k soudem ulozené povinnosti ke spolecné a nerozdilné nahradé skody ve vysi 269 mil. K¢ by
proto penézity trest mél dopad pfedevsim na jeho partnerku a tii déti.

16. Zavérem uvadi, Zze soud prvniho stupné meél ve véci jasné zaujaty nazor a nerespektoval
presumpci neviny. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zcela, resp. v rozsahu tykajicim se obzalovaného [jméno| zrusil, a rozhodl ve véci tak, ze se
napadeny rozsudek rusi a véc se vraci nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

ii. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

17. Obzalovany [pffjmeni] podal véasné odvolani do vsech vyroka napadeného rozsudku, nebot’
je dle n¢ho stizen pravnimi, skutkovymi i procesnimi vadami. Popis skutku dle jeho nazoru
neodpovida provedenému dokazovani ani pravnim a skutkovym zjisténim. Nebylo prokazano, ze
by obzalovani m¢li jednotliveé ¢i spolecné umysl kratit dan nebo vylakat vyhodu na dani, natoz ze
by byl komukoliv z nich ¢i jim spolecné prokazan umysl ziskat neopravnény finanéni prospéch
spocivajici ve vyplaceni nadmérnych odpocta DPH pro spolecnost PM Trading, s. r. o.
Obzalovany nebyl ucasten sjednavani jednotlivych obchodu a nebyl mu prokazan ani umysl
nepiimy. Uvadi, Ze nijak nezasahoval do ucetnictvi, natoz do jakéhokoliv interniho jednani ¢i
obchodovani spolecnosti na 2. a dalsi urovni a nikoho neovliviioval. Nezasahoval ani do ¢innosti
spole¢nosti Clear Conception, s. r. o. ani do budovani laboratofe. Uvadi, Zze spolecnost PM
Trading, s. r. o. materidl nakupovala a prodavala a skute¢né¢ s nim disponovala, platila svym
dodavatelim za nakoupeny material a dostavala zaplaceno od svych odbératelt. Zduaraznuje, ze
nedal pokyn ani nem¢l vliv na zakladani a vedeni bankovnich uctd svych obchodnich partnert,
natoz dalSich osob, nepodilel se na vytvafeni nebo sjednavani vziajemnych smluv mezi
jakymikoliv dal$imi spolec¢nostmi, netvofil zadné objednavky zbozi, dokonce ani ve spolec¢nosti
PM trading, s. r. o. ani se na téchto nijak nepodilel, nefesil dodaci listy, doklady o vzdjemnych
zapoctech, danové doklady apod. ani ve spole¢nosti PM trading, s. r. o., nekoordinoval zadné
vybéry penéz z ucta ani neobdrzel Zadnou financéni hotovost a tuto ani nikomu nepfedaval,
nespolupracoval s nikfm na podani danového pfiznani a jediné, co v souvislosti s dafiovym
pfiznanim fesil, byla spolecnost PM Trading, s. r. o. v dob¢ jeho jednatelstvi, a to pouze
podpisem tohoto pfiznani, kdy tudaje v danovém pfiznani odpovidaly skutecné realizovanym
obchodim s obchodnimi partnery PM Trading, s. r. o. a prochazely nckolika stupniovou
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kontrolou nejen v ramci struktury spolecnosti a prostfednictvim zaméstnancu, ale 1 externi ucetni
spole¢nosti, potazmo kone¢né finan¢nim ufadem.

18. Véc je dle jeho nazoru stizena vadou, kdy rozhodoval ve véci vylouceny senat. Uvadi, ze
dochazelo k emocnim vykyvam predsedkyné senatu JUDr. [pffjmeni]|, ktera byla od pocatku
rozhodnuta, jak véc skonci a prub¢h fizeni byl veden touto optikou. Dale podotyka, ze jednani
soudu vici opatrovnikovi velmi zasadné ovliviiovalo vyvoj fizeni a atmosféru v soudni sini,
ackoliv jeho pozadavky byly casto opravnéné a legitimni. Ze strany pfedsedkyné senatu taktéz
nedoslo k fadnému postupu dle ustanoveni § 219 odst. 3 tr. f., kdyz neucinila dotaz, zda strany
souhlasi s pfectenim podstatného obsahu protokolu. JUDr. [pffjmeni| s odkazem na skutecnost,
ze obzalovany nebyl seznamen v pfedchozim hlavnim liceni s obzalobou uvedla, ze musi byt
znovu prednesena obzaloba a nasledné selektivné a svévolné rozhodla, Ze vyslechy obzalovanych
provede a dotazovala se stran pouze, které vyslechy svédka provadét. Dne 8. 3. 2023, kdy byla
pfednesena obzaloba, nebyli pfitomni vsichni obzalovani. U téchto se soud zeptal, zda nékdo z
pfitomnych obhajct by chtél avizovat prohlaseni viny a nasledné, zda se chce nékdo z obhajcti
vyjadfit k pfednesené obzalobé ve smyslu § 206a a nasl. tr. f., pfipadné prohlasit jakékoliv
skute¢nosti za nesporné. Toto pravo vsak nenalezi obhajcim, ale obzalovanym, na které soud
dotaz ani neucinil. Ostatn{ obzalovani byli pfitomni dne 6. 3. 2023, kdy vsak neprobéhla zadna
informace, jak bude soud ve svétle zmény senatu postupovat, obzalovani tak ocekavali dotaz ve
smyslu § 219 odst. 3 tr. f., nicméné soud dne 8. 3. pfistoupil rovnou ke cteni obzaloby.
Predsedkyné dale pochybila, kdyz neumoznila obzalovanému vyjadfit se k obzalobé pfectenim
pisemného vyjadfeni. Zaménila tak instituty vyjadfeni k obzalobé a vypovéd obzalovaného. Dne
9. 3. 2023 mu soud umoznil se k obzalobé vyjadfit, avsak neumoznil mu vyjadfit se k odivodnéni
obzaloby. K vyslechu obzalovaného doslo dne 21. 11. 2023 a 22. 11. 2023, ¢imzZ soud opét snizil
vypovidaci hodnotu vyslechu, kdyz nedokoncil vyslech v ramci jednoho dne. Obzalovany namita,
ze vzhledem k tomu, ze nebyl v pfedchozim fizeni seznamen s obzalobou, ma pochybnosti o
tom, zda jsou vici jeho osob¢ vyslechy obzalovanych a dalsi dkony trestniho fizeni u¢inné, nebot’
s dukazy provedenymi po jeho vylouceni z hlavniho liceni nebyl nikdy seznamen a po jeho
slouceni toto nebylo reflektovano. Dale uvadi, Ze minimalné u obzalovanych [jméno], [ptfjmeni] a
[pfijmeni] byly pouzity protokoly z vypovédi z hlavniho liceni konaného v letech 2021, 2022 bez
souhlasu obzalovanych. Dale soud bez souhlasu pouzival vyslech svédka [pfifjmeni] ze dne
3.5.2022, se kterym vsak opét nebyli obzalovani seznameni, stejn¢ tak s vypoveédi svédkyne
[piijmeni] ze dne 10.11.2021. Nckolik obzalovanych tak nemélo moznost seznamit se
s podstatnou casti dokazovani a neméli moznost na tyto dikazy bezprostfedné reagovat. Dale u
svédka [pffjmeni] uvadi soud rozpor s vypovedi v pfipravném fizeni, avSak tento rozpor, resp.
protokol, nebyl svédkovi v hlavnim licen{ nikdy pfedestfen. Dalsi vadu spatfuje v tom, Ze soud
pouze shrnul listiny, ze kterych pfi svém hodnoceni vychazel, aniz by podrobné vypisoval obsah.
Nadto na mnoha mistech odkazuje na listiny a svazky, které v hlavnim liceni nebyly vubec
provedeny. Dale mél soud vyvijet tlak na obzalované stran rychlosti nahlizeni do pfedkladani
listin. Rozsudek je dle jeho nazoru neptezkoumatelny z davodu, ze soud zcela opomnél ve vztahu
k jednotlivym obzalovanym uvést, z ¢eho konkrétné dovozuje jejich vinu, co ke konkrétnimu
obzalovanému soud pouziva za dikazy ve vztahu k rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pak dovozuje i z vad rozhodnuti, kdy z neprovedenych listin soud vyvozuje svoje zavéry.
Protidstavni je rozsudek i proto, ze rozhodoval ve véci vylouceny senat, resp. senat, ktery nebyl
nestranny. Soud totiz pii rozhodovani o schvaleni dohod o vin¢ a trestu obzalovanych [pffjmeni]
a [pfijmeni] postupoval zpusobem, ktery pfedjimal vinu obzalovaného [pifjmeni], pravnické
osoby PM Trading, s. r. 0., potazmo obzalovaného [jméno], a to zejména formulacemi jako ve
spole¢ném umyslu; spole¢né ovladali ¢i vybudovali apod. Soud pfevzal popis skutku z obzaloby
bez judikaturou pozadované apravy nebo doplnéni o nezbytnou formulaci, ze o viné pravnické
osoby PM Trading, s. r. o. nebylo dosud rozhodnuto.
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19. Dale oznacuje za nepravdivé zavéry soudu prvniho stupné, Ze jediny odbératel spolecnosti
Clear Conception, s. r. o. byla spole¢nost PM Trading, s. r. o.; ze spolecnost PSDK totozny
obchodovany material prodavala do zahranici, nebot’ se dle ného nejednalo se o totozny material,
ale prodavala do zahrani¢i material nakoupeny od spolec¢nosti Clear Conception, s. t. o., ktera jej
analyzovala a za timto ucelem homogenizovala a nasledné zobchodovala spolu s analyzou; Ze
spole¢nost PM Trading, s. r. o. kontinualné pouzivala vyplaty nadmérnych odpoctid na nakupy
materialu, tento byl nakupovan bezhotovostné z financ¢nich prostfedkt pfevazné z pujcek a dale
ze zakladnfho kapitilu a z provozniho vysledku hospodafeni; ze obzalovani zpusobili svym
jednanim jakoukoliv $kodu, nebot’ ta nebyla soudem fadné zduvodnéna ani pfezkoumana.

20. V bod¢ 66. soud konstatuje skutec¢nosti z protokolt z prohlidek jinych prostor a pozemki,
kde se mél obzalovany [pffjmeni] [jméno] vyjadfit, avSak soud ho s timto dale nekonfrontoval.
Zasadni tvrzeni soud vynechal —,, pfipadné dalsi kovy, ke kterym se dostaneme® — obzalovany
[pffjmeni] m¢l sam shanét material a s timto pocital. Dale neni uvedeno, od koho dostal
obzalovany [pfijmeni| informaci, ze budou dodavat pro jednu firmu Clear Conception, s. 1. 0.

21. Dale se vyjadifuje k bodu 83. napadeného rozsudku, kdy dle jeho nazoru neni pravdou, ze byla
uzaviena smlouva mezi [pffjmeni] a jim, tato smlouva byla pouze vyhotovena prostfednictvim
jeho asistentky a k jejimu uzavfeni nedoslo. Soud zkresluje fakta a dikazni situaci zamérné ke
skodé obzalovaného.

22. Bod 101. a 102. obsahuje udaje z trestni véci zvané RAVENS a kauzy zvané MIDAS. Ve
vztahu k obzalovanému z této véci je uplatnén pouze odposlech v ramci komunikace mezi
obzalovanym a [jméno] [pffjmeni] z roku 2011, tedy absolutné¢ mimo obdobi, které je pfedmétem
obzaloby, ze kterého navic niceho pro shora uvedenou trestni véc nevyplyva. V rozporu se
zasadami trestnfho fizeni soud bez dalstho vyhodnocoval tento dukaz, aniz by zkoumal jeho
zakonnost, vérohodnost a vysvetlil vztah k prokazované skutecnosti. Dale cituje pasaz z bodu
102. rozsudku a uvadi, Ze anonymni podani, natoz zaslané do jiné kauzy, o které soud ani
nezji§toval bliz§i informace, nemutze byt pouzito jako dikaz v trestnim fizeni, kdyz se jedna o
dukaz, ktery pochazi z nepiipustného pramene. Ke kauze RAVENS dale dopliuje, Ze je zfejmé,
ze se jedna o jinou problematiku, kdy zadna komunikace nebo tkolovani jakychkoliv osob
v udajném fetézci v této véci ze strany obzalovanych [pifjmeni] a [jméno] neexistuje, oproti tomu
v kauze RAVENS ano, kdyz odsouzeny [pffjmeni] komunikoval, organizoval, fidil. Je tedy
vyloucen jakykoliv pfedjimany shodny modus operandi.

23.V bodu 108. rozsudku soud podrobné rozebira posudek [jméno] [pifjmeni], aniz by posuzoval
vérohodnost dikazu a jeho zakonnost. O zavéry posudku se dle obzalovaného nelze zadnym
zpusobem opfit ani jako o listinny dukaz. Totéz dle n¢ho plati i u znalce [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni], ktery je spojovan se znalkyni [pffjmeni] v bodu 188. napadeného rozsudku, avsak
tento taktéz uvedl v ramci protokolu ze dne 23. 8. 2023 str. 9, Ze,, neni schopen odpovédet, jestli
do CR ze zahrani¢i bylo mozné volné dovazet material s obsahem zlata 333 tisicin, Ze se nikdy
nesetkal s nizkoryzostnim materialem, ze nikdy neobchodoval s takovym materidlem a ze
obchodu nerozumi, Ze s urcityma subjektama mluvil, ktery s nim obchodovaly, Ze vstupni
investice u toho obchodu je velmi vysoka, takze ten kapitdl musi mit, aby s tim zacali
obchodovat®. Tedy naprosto shodné jako [jméno]| [pffjmeni] neuvadi zadny zdroj a prameny
svého tvrzeni, neurcil Zadné konzultanty ani se sam neorientoval v obchodovani. Z tohoto
davodu ani zavéry znalce [pfjmeni] [ptijmeni] nemohou obstat, nebot’ jsou nepfezkoumatelné a
v rozporu se zakonem. Stejna je dale situace u znalce [pifjmeni] [jméno], ktery nezna material
s obsahem drahych kovt, nema zkusenosti se zlatem a stfibrem, nenf odbornikem na drahé kovy
ani obchodovani s nimi a jeho zavéry tak neni mozné ovéfit ani pouzit.

24. V bode 170. rozsudku se dle obzalovaného jedna pouze o,, Gvahu soudu®, nejedna se o
konstatovani podlozené dukazy nebo hodnoceni dikazt, ale o domnénku bez opory
v dokazovani. Nadto pokud dochazelo k navysovani ceny materialu u néjaké urovné, pak ma za
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to, ze jednani vykazuje jasné znaky podnikani a ma ekonomicky smysl pro zucastnéné. Taktéz
v bodé¢ 172. rozsudku se dle n¢ho jedna o pouhé domnénky bez opory v dokazovani.

25. K bodu 177. rozsudku uvadi, Zze o tom, zda skutecné nepfisly spolec¢nosti na 5. a 6. Grovni se
zbozim do styku, nevi, protoze o existenci téchto nemél tuseni. Ma za to, ze ohledné tohoto
existuji zasadni pochybnosti, kdyz saim soud konstatuje, Ze,, nckteré“ spolecnosti nepfisly
s materialem do kontaktu. Samotna skutecnost, Zze se jedna o uméle vytvofeny fetézec nebyla
prokazana pfimymi dukazy a dikazy nepfimé jsou osamocené vyslechy svédku, ktefi nebyli
soudem posouzeny z hlediska vérohodnosti. Déle rozhodné nebylo prokazano, ze by védel, ze se
jedna o uméle vytvofeny feté¢zec nebo kde zbozi jeho dodavatel bere. Nebylo prokazano ani to,
ze zbozi se dostavalo do fetézce na 4. urovni. Naopak dikazy ve velkém rozsahu je dolozeno, Ze
spole¢nosti na 5. a 6. drovni s materidlem disponovaly. Celkové soud v rozsudku opomiji zasadu
trestnfho fizeni in dubio pro reo.

26. V bod¢ 30. napadeného rozsudku soud parafrazuje vypovéd svédka [pfijmeni], kterou vSak
pfevraci ¢i zkresluje. Svédek [pfijmeni] uvedl, ze VSDK m¢lo jak laboratorné, tak kancelafsky jit
pry¢ od OSDK a z objektu z davodu bezpecnosti a neduvéry v jeji vedeni. Pokud tedy méla
vznikat nova laboratof, tak nikoliv z divodu vytvofeni fetézce, ale z divodu nutnosti odffznout
se od spole¢nosti OSDK. V kone¢ném dusledku to, ze se kdokoliv podilel na vzniku nové
laboratofe napf. doporucenim doc. Skacela neznamena absolutné nic, protoze jak bylo opakované
potvrzeno, laboratof si financoval a fesil svédek [pffjmeni] naprosto nezavisle na obzalovaném.
Zameéstnanec spolecnosti Clear Conception, s. r. o., [jméno] [pifjmeni], mj. potvrdil, Ze
obzalovany urcit¢ nezasahoval do jeho cinnosti a neovliviioval obzalovaného [pifjmeni] a
obzalovany [jméno] mél vliv pouze z pozice odbératele. Doc. [pfijmeni| byl klicovou osobou pro
zajistén{ certifikace laboratofe a urceni technickych pozadavku, avsak zadné propojeni mezi nim a
obzalovanym ohledné¢ jakékoliv komunikace v ramci laboratofe neexistuje a je soudem
v napadeném rozsudku uméle vytvareno. Ve svétle toho, ze soud uméle dosazuje roli
obzalovaného ohledné laboratofe a stavi na tomto zakladé vinu, je neprovedeni jeho vyslechu
procesni vadou. Obzalovany poukazuje dale na to, ze [jméno] [pifjmeni] st., mj. uvedl, ze [jméno]
a [ptijmeni] neznali dodavatele OSDK, Ze svédek [pifjmeni] jej sam kontaktoval s tim, ze by rad
investoval do laboratofe a zda nezna nékoho, kdo by s nim mohl v oblasti kovti spolupracovat.
Uvedl, Ze svédka [pfijmeni] odkazal na obzalovaného [jméno| [pfijmeni]. Pfi pfepsani vypovédi
svedka [pffjmeni] st. v bodé 31. napaden¢ho rozsudku mél soud opét zkreslit informace, kdyz
svedek doslova uvedl, Ze rodiny [ptijmeni] a Kyselovych se znaly, avsak soud jiz vynechal, ze se
s nimi obzalovany vidél jen jako dité, a nasledné se vidani omezilo jen na manzelské pary, tedy
[pfijmeni] [jméno] ani [pfijmeni| [jméno| v kontaktu s obzalovanym nebyli. Zaroven soud uved],
ze kazdy rok jezdili na jachtu s obzalovanym [pfijmeni]|, coz ale neni pravda. Svédek uvedl, Zze
mezi lety 2005 a 2008 s nimi jednou byl na jachté i obzalovany [pfijmeni], pficemz obzalovany
tam nebyl vibec. To, co soud namisto toho ¢ini, je umélé vytvareni provazby mezi jednotlivymi
osobami.

27. V bod¢ 103. rozsudku, kde je hodnocena emailova komunikace, neni jednak absolutné
zfejmé, z jaké slozky tento email pochazi, jak konkrétné probéhlo stazeni emailové schranky, zda
toto probéhlo ve vymezeném case dle pifkazu, kdo jej provedl, kde pfedmétné emaily byly
nalezeny. Neni ani prokazano, ze by tyto emaily byly skutecné odeslany, natoz doruceny. Resp.
toto bylo vyvraceno znaleckym posudkem z oboru kybernetiky, kde zadny z emaild nebyl
nalezen. Z vypovédi obzalované¢ho [piijmeni] je zfejmé, Zze [jméno] [piifjmeni] se prezentoval jako
samostatny obchodnik, mél svou kancelaf a jednal sam za sebe a nikomu se nezodpovidal. K
tomu s ohledem na skutecnost, ze [jméno] [pfijmeni| zemfel a neni moznost jej konfrontovat,
obzalovany navrhuje jako dikaz provést Cestné prohlaseni [jméno| [pifjmeni] a vyslech svédka
[[méno] [pifjmeni], ktery osobu [jméno] [ptijmeni] zna a potvrzuje jeho vychytralost a skutec¢nost,
ze uzival nepravdivé informace.
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28. Dale namita, ze se soud nevypofadal s navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédka
[[méno| [pffjmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni], ¢imz wucinil rozhodnuti
nepfezkoumatelnym a protiastavnim. V bodu 163. napadeného rozsudku pak soud zamitl navrhy
na doplnéni dokazovani z davodu nadbyte¢nosti, ¢imz porusil pravo obzalovanych na
spravedlivy proces.

29. K zavéram v bodé 166. napadeného rozsudku uvadi, ze k t¢émto soud dospél v rozporu
s dukazn{ situaci, procez jsou nezakonné a nepfezkoumatelné. Navic, pokud soud dospél
k zavéru, ze obchodni spolecnosti pouze na 1.-4. vytvorily fetézec, obzalovany se taze, kde jsou
spole¢nosti na 5.-6.. Nesouhlasi také s tim, ze spolecnost PM Trading, s. r. o. nevykonavala
podnikatelskou c¢innost ve smyslu soustavné samostatné cinnosti provozované za ucelem
dosazen{ zisku. Stejné tak minimalné spole¢nost Clear Conception, s. r. o. i spolecnosti dalsi
podnikatelskou cinnost prokazatelné provadély. Nebyla prokazana ani tvrzena ucelovost. Pro
uplnost uvadi, ze vysledek hospodafeni spolecnosti PM Trading, s. r. o. byl v roce 2013 —
149 000 K¢, vroce 2014 25892000 K¢, vroce 2015 - 11342000 K¢ a vroce 2016 —
1329 000 K¢. Z analyzy bankovnich ucta spolecnosti pak vyplyva, ze financni prostfedky pro
obchodni c¢innost spolecnosti pochazely zejména z pujcek a ziskové obchodni cinnosti. Je
zaroven zfejmé, ze spolecnost své zavazky umorovala, nerozdélovala zisk, a i v roce 2015, 2016
dochazelo k vypofadavani zavazka spolecnosti, k vymahani pohledavek. Soud dale vyvozuje
nepifjemné dopady, které se ukazaly na pocatku roku 2015, kdy byla aktivita spolecnosti
ukoncena, coz ale dle obzalovaného neodpovida vysledkim hospodafeni a ani dikazni situaci.

30. K bodu 169. napadeného rozsudku uvadi, ze skutecnost, ze PM Trading, s. r. 0. obchodovala
s jednim dodavatelem, ktery byl schopen zajistit material, je naprosto bézna a zaroven je zcela
nepodstatné, jestli obzalovani znali [pffjmeni]. Podstatné dle n¢ho je, ze nebylo prokazano, ze by
dochazelo ke koordinaci podnikatelské ¢innosti a nikdo neffdil pravé [pifjmeni], nediktoval jim
dodavatele, neurcoval jim podminky obchodovani. Dale uvadi, ze v tomto bodé soud v podstaté
kriminalizuje skute¢nost, ze spole¢nost Clear Conception, s. . 0. byla nové vznikla.

31. Nepodlozenou shledava i tvahu soudu o tom, ze kdyz svédek [pffjmeni] pozadal
obzalovaného [pffjmeni]| o jednatelstvi ve spolecnosti Clear Conception, s. t. 0., bylo to proto, ze
kdyby ho pozadal obzalovany [pffjmeni], pak by to mozna nepfijal. Pokud jde o hodnoceni, ze
obzalovany [pfijmeni] nemél zkusenosti s obchodovanim drahych kovi, pak je nutno fict, Ze
svedek [pfijmeni] taktéz ne a stejn¢ koupil spolecnost Clear Conception, s. r. o. a obchodoval.
Uvahy soudu o tom, ze svédek [pifjmeni] mél byt ve struktufe, aby si pohlidal investice jsou ni¢im
nepodlozené. Hodnoceni, ze analyza materialu je nedostatecnym pfedmétem cinnosti spolec¢nosti
je pak dle jeho nazoru irelevantni. Skutecnost, Zze byl spole¢cnym pojitkem mezi [pffjmeni],
[anonymizovano| a,, Clearem® vychazi pouze z toho, Ze je znal. Irelevantni jsou dale Gvahy
soudu, ze si mohl PM Trading, s. r. 0. outsourcovat sluzbu analyzy a nenavySovat cenu materialu,
nebot’ ta by stejné nepiimo stoupla, protoze by se platba za sluzbu analyzy stejné musela zaplatit.
Pokud v bodé 177. ma soud za to, Zze material byl uméle dodavan do fetézce, pak neni nejmensi
dukaz o tom, Ze by o tom obzalovani [pfijmeni] nebo [jméno| vedeéli.

32. K provazani, které soud dale dovozuje v bod¢ 184. s ohledem na par zapisu z obdobi od 27.
1. do 27.2.2014, které si mél pofizovat obzalovany [jméno| [pfifjmeni], obzalovany uvadi, Ze
zapist je pouze 6 za obdobi 1 mésice, kdyz pfedmétem trestniho fizeni je obdobi 12/ 2013 2015.
Ze zapisu dale nevyplyva, ze dochazelo k né¢jakému nastaveni systému a Ze si obchodni partnefi
fesili nastaveni spoluprace, neni ani potvrzeno, ze se jich vabec nékdo zucastnil a kdo konkrétné
jaké informace fikal. Dale sporuje jednotlivé zapisy a informace v nich uvedené.

33. Pokud soud v bodé¢ 185. jako dalsi skutecnost nasvédcujici tomu, Ze propojenost vsech
obchodnich spole¢nosti napfic systémem vyplyva z podobnosti smluv na druhé, tfeti a Ctvrté
urovni, pak nenf zfejmé, pro¢ z tohoto vyvozuje propojenost vsech spolecnosti, kdyz 1., 5. a 6.
urovneé se tato podobnost netyka.



15 8 To 48/2025

34.V bod¢ 187. soud uvedené zavéry opira o znalecky posudek z oboru ekonomika Ing. [jméno].
Obzalovany poukazuje na vyslech znalce pfed soudem dne 22. 8. 2023, z né¢hoz mj. vyplyva, ze
zastupci PM Trading, s. r. o. ([pfijmeni], [jméno] a [pfijmeni]) a zastupce Clear Conception, s. 1. 0.
se zjevné nedopustili protizakonného jednani ve vztahu k danové povinnosti. Znalec uvedl, ze za
tu celou dobu, za kterou véc zkoumali, nedoslo k odecteni z DPH k polozkam, které nevychazely
z obchodu s kovy. Dale uvedl, Ze feté¢zovy obchod je standardni obchod. Znalec téz uvedl, Ze
nazvy skupin,, broker, buffer, missing trader” urcila u jednotlivych subjekta PCR 2 oni to beze
zmény do znaleckého posudku jen pfevzali. A Ze firmy panu Kyselovych,, zajmové zbozi®
zafazeno do tzv. feté¢zce prodavali i mimo tzv. fetézec firmé SAFINA.

35. K bodu 194. napadeného rozsudku uvadi, ze neni pravdou, Zze by narok na odpocet dan¢ byl
uplatnén bez splnéni zakonnych pozadavkd, a ze vykazy vznikaly v navaznosti na nezakonnou
¢innost a na zaklad¢ fetézového preprodavani a prefakturovani zbozi bez faktické dispozice
s nim. Se zbozim spolecnosti disponovaly a fadné jej obchodovaly. Soud dale dle ného nemohl
mit za prokazané, ze by obzalovani [pffjmeni]|, [jméno| nebo [pfijmeni] védéli o tom, ze na 6. a 5.
urovni se déje cokoliv nezakonného. Navic z dikaza obsazenych ve spisovém materialu je dle
ncho patrné, ze 1 subjekty z 5. a 6. urovné DPH odvadg¢ly.

36. Dale uvadi, Zze ho zadny svédek (kromé znamych ¢i obchodnich partner) neznal, dokonce
ani obzalovani, a to minimaln¢ od urovné 4. a dale. Z kyberposudku nevyplyva nic, co by
poukazovalo na fizeni/dohled/koordinaci obzalovanym, stejné tak v raimci analyzy IP adres bylo
prokazano, ze pfistupoval pouze do schranek spolecnosti, ve kterych byl statutarnim organem.

37. K otazce spolupachatelstvi uvadi, Zze je nutné, aby byla prokazana védoma kooperace mezi
jednotlivymi ¢lanky fetézce a spolecny umysl. Neexistuji zadné dikazy, které by prokazaly, Ze
obzalovani védomé spolupracovali s ostatnimi clanky fetézce nebo ze méli povédomi o existenci
spole¢nosti ¢i osob z jakékoliv irovné mimo obchodni partnery.

38. K uloZzenému trestu namita, ze soud v daném pfipadé nezohlednil delsi dobu trvani fizeni
pfesto, ze obzalovany mél dlouhodobé zajistén majetek, nemohl pokracovat v podnikatelské
¢innosti, stigmatizace byla znac¢nd a psychika v ramci délky fizeni, zmény senatu, nutnosti obsahlé
piipravy opakované ke dvéma soudum a vystaven{ celé jeho rodiny obrovské zatézi 7 let trvani
trestnfho fizeni samo o sobé je obrovskym trestem, ktery ho postihl i za situace, kdy by byl
shledan nevinnym. Obzalovany dale zduraznuje, ze soud v bodé 202. uvedl, Ze,, tomu ostatn¢
nasvédcuje 1 ta skutecnost, ze se oba obzalovani angazovali i v ramci spolecnosti VSDK, a. s.,
ktera byla obchodnim partnerem spolecnosti OSDK, a. s., jejiz ovladajici osoby byly rovneéz
odsouzeny za dafiovou trestnou cinnost®. Takové vyjadfeni povazuje za zcela nepfipustné a
takova skutecnost — ni¢im nepodlozena, nema dle jeho nazoru co délat v rozhodovani o ukladani
trestu. Dale ma za to, Zze ho soud v podstaté tresta dvakrat, kdyz jako pfitézujici okolnost
posuzuje pozici statutarnfho organu a zaroven uklada trest zakazu ¢innosti, aniz by tento promital
do sazby nepodminéného trestu. Soud dale nezohlednil zajem nezletilych déti obzalovaného.
Nereflektoval ani princip proporcionality a zasadu trestnfho prava jako ultima ratio a trest ukladal
spise represivnfho charakteru pfesto, ze ukladal trest v praméru po 10 letech od spachani trestné
¢innosti, kdy pfijem obzalovaného zcela vypadl a jeho rodina je tak zcela zavisla na pfijmech
manzelky. S ohledem na jeho nevylécitelné onemocnéni ICE syndromem, ktery vede ke slepote,
je dost mozné i to, ze stres a izolace zpusobena odnétim svobody zhorsi a urychli prabéh tohoto
onemocnéni a pfijde o zrak. Ve svétle téchto okolnosti se mu uloZeny trest jevi jako nepfiméfené
piisny, napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratstho trvani a s ohledem na pomeéry
pachatele mél soud peclivé zvazit pouziti ustanoveni § 58 trestntho zakoniku a pfistoupit
k mimoradnému snizeni trestu odnét! svobody.

39. Dile se vyjadiil k danovym aspektum véci, kdyz uvedl, Zze existence chybéjici dané je tak
esencialnf podminkou, aby viibec mohla byt existence daniového podvodu na DPH konstatovana.
Ve véci danové povinnosti danového subjektu je vsak se spravcem dané veden spor pied
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spravnimi soudy, kdy v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8 Afs 6/2023, jenz se
vztahuje ke zdanovacim obdobim leden, unor, duben-listopad 2014, tento konstatoval, Ze
v ramci danového fizeni, resp. fizeni pfed spravnim soudem prvniho stupné, nebyly fadné
provedeny navrzené dukazy a ani nebylo zduvodnéno, proc¢ by z téchto dikazia nemélo byt
seznatelné, zda skute¢né doslo k naruseni neutrality dané. Nejvyssi spravni soud dale zdtraznil, Ze
spravni soud prvnfho stupné vychazel z nespravného pfedpokladu ohledné naruseni neutrality
dané. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v danovém fizeni ve vztahu k pfedmétnym zdanovacim
obdobim dosud nebylo postaveno na jisto, zda k danovému uniku vibec doslo. Paklize zavéry
spravce dané nejsou ve vztahu ke zkraceni danové povinnosti prikazné, bylo ukolem trestniho
soudu, aby se se skutkovymi a pravnimi zavéry vyporfadal, kdyz otizka existence danové
povinnosti a rozsahu zkraceni dané ¢i vylakani vyhody na dani je pfedbéznou otiazkou ve smyslu
§ 9 odst. 1 tr. f. Samotné prokazani podvodného fetézce tedy jest¢ k odmitnuti naroku na
odpocet DPH nepostacuje, ale musi k tomu pfistoupit objektivni okolnosti prokazujici, Ze
danovy subjekt o své tcasti na podvodu védeél nebo pfinejmensim védét mél a mohl.

40. Zavérem shrnuje dukazy dle n¢ho svédcici o nepropojenosti na dalsi urovné tvrzeného
fetézce a navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl tak, Ze se napadeny rozsudek zrusuje a véc se vraci
soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti spolu s rozhodnutim o vylouceni senatu JUDr.
[pfijmeni] z rozhodovani projednavané véci.

iii. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

41. Obzalovany podal véasné odvolani jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu a povinnosti
zaplatit Skodu poskozené Ceské republice. Napadeny rozsudek se dle ného zaklada na vadach,
které mély rozhodujici vliv na jeho nespravnost, a to:

a) skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou nespravna a ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazt, jsou zaroven nedostatecnd a pro zaveér o viné nepodlozena, dokazovani je
nadto zatizeno vadou tzv. opomenutych dikazi,

b) hodnoceni dukazi nebylo provedeno postupem dle § 2 odst. 5, 6 tr. f., kdyz zavéry soudu
prvého stupné jsou v tomto ohledu nedostatecné, neuplné a v konecném dusledku zejména

nepfezkoumatelné, vykazuji znaky spekulaci a subjektivatho nazoru, kdy nijak nezohledmuji
obhajobu obzalovaného a dochazi k tzv. deformaci dikaz;

¢) napadeny rozsudek je stizen vadou nepfezkoumatelnosti, a to pro svoji nesrozumitelnost,
vnitini rozpornost a nedostatek davodu, na jejichz zakladé lze ucinit zavér o ving;

d) vydanim napadeného rozsudku doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyz nebyla
soudem prvého stupné respektovana pravni zasada in dubio pro reo,

e) pravni posouzeni skutku a skute¢nosti ve vztahu k obzalovanému soudem prvého stupné je
nespravné;

f) na zakladé vyse uvedeného byl uloZen zcela nepfiméreny trest.

42. Spole¢nost Clear conception, s. r. o. méla realné sidlo, ve kterém budovala analytickou
laboratof, ktera fakticky fungovala, méla zaméstnance, zabezpeceni a spliiovala dalsi hlediska, na
zaklad¢ kterych ohledné ni lze usuzovat, ze se jednalo o fungujici spolecnost. K namitce
nalézactho soudu, ze se obzalovany stal jednatelem spolecnosti Clear conception, s. t. o., kterou
fakticky vlastnil svédek [pffjmeni], tento sam uvadél, ze mél volné finanéni prostfedky, které chtél
investovat a spole¢nost chtél svéfit osobé, které naprosto duavéfoval, a proto obzalovaného
oslovil. Obzalovany [pffjmeni] navic obzalovanému [pfijmeni| potvrdil, Ze potfebuje obchodniho
partnera, ktery mu bude schopen dorucovat analyzu dodavek materialu s drahymi kovy a ujistil
ho, ze je na trhu dostatek materialu. Vysvétleni podané svédkem [pifijmeni], pro¢ se sam nestal
jednatelem spolecnosti oznacil soud prvniho stupné za stézi uvéfitelné, aniz by tento svij zavér
jakkoli oduvodnil. Soud neprovedl zadny dukaz k posouzeni vzijemnych vazeb mezi
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obzalovanym a svédkem [pffjmeni] a jejich rodinami. Pokud soud uvadi, ze vliv na jmenovani
jednatele spolecnosti Clear conception, s. r. o. m¢l [jméno| [pfijmeni] ml., jde pouze o ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

43. Taktéz nesouhlasi s nepodlozenym zavérem soudu prvého stupné, ze byl tzv.,, bilym koném®,
nebot’ vykonaval standardni roli jednatele spolec¢nosti. Pro fizeni spolecnosti nebylo potieba, aby
mel vystudovanou vysokou $kolu chemického/technologického zaméfeni. Neni dle né¢ho
pravdou, ze obzalovany [jméno| pomahal pfi vybéru vybaveni laboratofe v podob¢ tavicich peci
apod., pouze poskytoval [pifjmeni] pfekladatelské sluzby. Dale zcela odmita, ze by mu né¢kdo
daval néjaké pokyny k fizeni spolecnosti. Vykup analyzovaného materialu v ném nevzbuzoval
zadné pochybnosti, naopak byl s ohledem na uzavfenou pojistnou smlouvu v dobré vife toho, ze
se jedna o legitimn{ a vhodny postup. Dale nesouhlasi s tim, Ze by jeho vypovéd byla zmatecna.
Postup provadéni analyzy popisoval v ramci svych vyslechu pomérné detailné s ohledem na
skute¢nost, ze od ukonceni jeho angazma ve spolecnosti ub¢hlo vice nez 8 let. Bylo dle ného
prokazano, ze fakticky do cinnosti laboratofe a do provadéni analyz nijak nezasahoval, nebot’
k tomu nemél odbornost, kdy za timto ucelem mél zaméstnance. Zcela odmita, ze by se jakkoliv
podilel na pachani trestné cinnosti a neexistuje dle n¢ho jediny duikaz, ktery by naplnéni
subjektivni stranky ve formé umyslu ke spachani pfedmétného trestného cinu jakkoliv
prokazoval. Dale zcela odmita, ze by o pfedlozenych vzorcich hovofil jako o,, odvrtech®. S
ohledem na dlouhy uplynuly ¢as nebyl schopen uvést naprosto presné naklady na provedeni
analyzy. Vypocet ceny za zpracovani analyzy drahych kovia provadél systém PROBO, do kterého
byl vzorec vypoctu prenesen. Cena analyzy se stanovila procentem z hodnoty materialu. Jeho
vinu soud dale dovozuje z toho, ze sam jménem spolecnosti Clear conception, s. r. o.
nevyhledaval dodavatele ani odbératele. Obzalovany i dalsi zaméstnanci spolecnosti ale potvrdili,
ze dodavatelské spolecnosti jak obzalovanych [jméno] a [jméno| [pfijmeni], tak [jméno]
[pfijment], dodavaly takové mnozstvi drahych kovi, které maximalné vytizilo kapacitu laboratofte.
K situaci, ktera vedla az k jeho odchodu ze spolec¢nosti nedoslo vlivem poklesu dodavek, jak
nespravné uvad{ soud prvého stupné, ale vlivem problému na stran¢ odbératele PM Trading, s. r.
0., u kterého doslo k zajisténi finan¢nich prostfedka spravcem dané. Obzalovanym [pfijmeni] byl
ujist’'ovan, ze problém se spravcem dané je v feseni a ocekava zlepseni, coz se ale nestalo a
obzalovany védom si svych zakonnych povinnosti v pifpadé, kdy se spolecnost dostava do
upadku, byl nucen véc fesit a vyuzil zajmu svédka [pifjmeni] k odkupu jeho obchodniho podilu.

44. K otazce vyse marze, kterou dle né¢ho soud prvnfho stupné hodnotil bez provedeni
dokazovani, uvadi, ze byla ve spole¢nosti Clear conception, s. r. o. stanovena v takové vysi, aby
spole¢nost pokryla naklady na provadéni analyz, zaméstnance, uhrady pujcek a ndjemného za
movité véci vuci spolecnostt CARMANO a dosahla pfitom zisku. Po pokryti vsech naklada c¢inil
cisty zisk spolecnosti v roce 2014 878 000 K¢ a v roce 2013 117 000 K¢.

45. K tvrzeni soudu prvniho stupné, ze odkazovani obzalovaného na vyzadani si videozaznamu z
analytické laboratofe bylo pouze ucelové, uvadi, ze existence videozaznamu byla spravci dané
sdélovana jiz pfi prvnim mistnim Setfeni v roce 2014. Soucasti trestniho spisu jsou i protokoly z
mistniho Setfeni, zejména protokol ze dne 17.3.2014, tedy z doby, kdy prokazatelné
videozaznamy existovaly a bylo je mozné spravci dané pfedlozit. Protokol je bohuzel psan rukou,
tedy zcela nepochybné neobsahuje vse, co v ramci jednan{ zaznélo. V této souvislosti obzalovany
dale uvadi, ze béhem jeho ptsobeni ve spolec¢nosti Clear Conception, s. t. o. prob¢hlo zhruba
Sest Setfeni financniho dfadu, kdy pfipravu dokumentu zajist’ovala administrativa, tedy sveédkyné
[jméno]| [pfijmeni] a externi daniova poradkyné Ing. Moravkova. Ani jedna z nich vSak nebyla jako
svedkyné vyslechnuta k okolnostem Setfeni pficemz Ing. [pffjmeni] nebyla vyslechnuta vubec.
Videozaznamy byly pofizovany zejména pro piipadné feseni reklamaci. Obzalovany nemél zadny
davod se domnivat, ze v nasledujicich n¢kolika letech bude muset prokazovat, ze spolec¢nost
skute¢né analyzy drahych kovt provadéla.
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46. K otazce nedostate¢ného mnozstvi materialu s obsahem drahych kovt na tuzemském trhu
uvadi, Zze soud opét i v pfipadé znaleckého posudku znalkyné [pffjmeni] odkazal pouze na ty
pasaze, které umoznuji oduvodnit zcela nezakonné rozhodnuti o jeho viné a pasaze slouzici
v jeho prospéch zamérné opomnél. Znalkyné sama konstatuje, ze i Celni sprava sbira informace o
pohybu zlata na uzemi EU pouze z INTRASTATU, pficemz zdiraznuje, ze jde pouze o
orientacni informace, nebot’ takto je mapovan pohyb zlata ¢i zlatych slitk v hodnoté nad
8 000 000 K¢, ostatni nemusi malé firmy vykazovat. Obzalovany opakované uvedl, ze pfed
vstupem do spolecnosti saim zjist'oval, jaké mnozstvi materialu s obsahem drahych kovt na trhu
v CR existuje, avéak zcela prokazatelné nemél moznost zjistit, jaké mnoZstvi materialu s obsahem
drahych kovi je bézné a jaké nikoliv. Za zcela zavadéjici a chybny je nutné oznadit zavér znalkyné
[pfijmeni] konstatovany soudem prvého stupné:,, (...) hranice ryzosti zlata 0,333 neni pro
obchodniky se zlatem nijak vyznamna. Obchodovatelné je zlato jakékoliv ryzosti, pficemz nizsi
ryzost pod hranici 0,333 ma pravdépodobné jen jediny divod, a to je, ze se méni rezim DPH.*
Pokud by byl tento zavér pravdivy, bylo by mozné dospét k podezieni, ze se trestné c¢innosti
v oblasti DPH dopousti 1 ostatni spolecnosti zminované ve znaleckém posudku, ¢i spole¢nosti Ba
Walser AG, SAR RECYCLING SA ¢i Inauri Trading DMCC.

47. K chybnému oznaceni odbératelské spolecnosti v prubéhu vyslechu, zamény VSDK za
PSDK, uvadi, ze uvedené oznaceni mél zafixované z doby, kdy pro tuto spolecnost provadél
revize v objektu Hvozdanska, kde spolecnost VSDK toho casu sidlila a jednatelem této
spole¢nosti byl obzalovany [pifjmeni]. Pokud jde o namitku absence pfidané hodnoty ze strany
spole¢nosti Clear conception, s. r. 0., uvadi, ze tato provadéla analyzu obsahu drahych kovd, tedy
jeji ptidana hodnota je naprosto zfejma.

48. Udajnou provazanost celé struktury fetézce soud dovozuje ze 6 zapisi uloZenych ve
vypocetn{ technice zajisténé pfi domovni prohlidce provedené v mist¢ bydlist¢ obzalovanych
[jméno] a [jméno] [pifjmeni]. K tomu obzalovany zduraznuje, Zze jde pouze o 6 zapist pofizenych
v prubéhu jednoho mésice, konkrétné v obdobi od 27. 1. 2014 do 27. 2. 2014. Pokud by se m¢lo
jednat o umele vytvofeny fetézec spolecnosti, ktery mél nékdo fidit a koordinovat za ucelem
pachani trestné c¢innosti v obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 3. 2015, zcela jist¢ by takovych zapist
bylo podstatné vice a takovych jednani by se ucastnili i dal§i zastupci spolec¢nosti na nizsich
urovnich udajného fetézce. Ze zapisu neni mozné bez jakychkoliv pochybnosti zjistit, zda, kde a
kdy jednani skute¢né probéhla, a kdo se jich skute¢né zacastnil. Zadny ze zapisi neni opatfen
podpisem kohokoliv z tudajnych ucastnikt. Nadto neodpovidaji tomu, co bylo pfedmétem
jednani, kterych se obzalovany tucastnil. Soud prvého stupné pravdivost pfedmétnych zapisa
dovozuje pouze ze skutecnosti, ze spolec¢nosti na prvnich ctyfech urovnich mély alespon jeden
bankovn{ ucet u [ptijmeni] [ptijmeni] [pfijmeni] and Slovak Republic, a. s. a dale, Ze jednotlivé
spole¢nosti pouzivaly ruzné oznaceni slitkt. Pokud jde o bankovni ucty u stejného bankovniho
ustavu, tak se jedna o naprosto obvyklou praxi v obchodnich vztazich, kdyz toto pfinasi
vyznamné pozitivum dulezité pravé pii obchodech zavislych na case. K riznému oznacent slitkt
pak mohlo dojit pouze shodou okolnosti. Obzalovany vsak nepopira, ze schuzky s dodavateli i
odbérateli probéhly a jejich smyslem bylo nastaveni obchodni spoluprace, nastaveni informacniho
systému PROBO, ktery uzivala jak spolecnost Clear conception, s. r. o., tak jeji dodavatelé a
odbératelé. Soud se pozastavoval nad poznamkou:,, kdo, co smi vidét — laboratof nesmi vidét
Cisla, ¢isla uvidi [pffjmeni], [pffjmeni]“. Z této poznamky vsak neni zfejmé, kdo meél tento
pozadavek na IT vznést a ani o jaka ¢isla jde. Soud prvniho stupné si dale dle obzalovaného neni
jisty jeho postavenim v celé véci, kdy ho nejprve oznacuje za,, bilého koné®, avsak ve vztahu
k provazanosti fetézce nasledné za jednu z osob, ktera udajné nastavovala fungovani celého
fetézce. Provazanost celého fetézce nejde dovozovat ani ze skutecnosti, ze ramcové kupni
smlouvy, které byly uzavirany mezi spolecnostmi na druhé, tfeti a ¢tvrté drovni se z hlediska
svého obsahu v podstaté prekryvaji, nebot’ se jedna o béznou praxi. Pokud soud uvadi, Ze
v ramcovych smlouvach nebyla upravena jakakoliv zaloha, ackoli vsichni obzalovani uvadéli, ze
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k jeji uhradé dochazelo, k tomu uvadi, ze v ramcovych kupnich smlouvach neni nutné upravovat
vSechny detaily spoluprace. Pokud dale soud zpochybnuje stanoveni ceny mezi dodavateli
dodavateld spolecnosti Clear conception, s. r. o., tak toto jde zcela mimo spole¢nost Clear
conception, s. r. 0. U ni byla cena vzdy stanovena s ohledem na vysledek provedené analyzy.

49. Dale uvadi, Zze zpusob stanoveni vyse Skody je zcela nepfezkoumatelny, kdyz se ani neshoduje
se zavérem znalce [pffjmeni| Vitézslava Halka, ktery uvedl, Ze pfi vypoctu skody vychazeli pouze
z podkladu, které jim byly predlozeny policejnim organem a které prokazatelné nebyly uplné.
Navic zduraznuje, Zze software na zpracovani dat byl vyvinut samotnym znalcem, vychozi
hodnoty pro zpracovani znaleckého posudku byly do softwaru vkladany ru¢né a nebylo nijak
ovéteno, zda byly vlozeny spravné, tedy 1 zda nedoslo k néjakému pochybeni.

50. Déle ma za to, ze by informace tykajic{ se prub¢hu obchodu s drahymi kovy ve spolecnosti
SAFINA, a. s., mohly pfispét k objasnéni toho, Ze ¢innost spolecnosti Clear conception, s. t. o.
byla v podstaté shodna s ¢innosti spolecnosti SAFINA, a. s., a vici této spolecnosti nebylo nikdy
dovozeno, ze by se ucastnila podvodného jednani ve vztahu k DPH. Z toho davodu navrhuje,
aby byly od vécné a mistné pifislusného spravce dané vyzadany zpravy o vysledcich kontroly na
DPH u spole¢nosti SA FINA a. s.

51. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, obzalovany
dovozuje nejprve z toho, ze se soud detailnéji nezabyval dikazy zalozenymi v pfilohach spisu, a
to v krabicich ¢. 1 az 14, aniz by to fadné¢ oduvodnil. Neni tak zfejmé, o které listiny z
piilohového materialu soud prvého stupné opiel své rozhodnuti, jak tyto listiny hodnotil, jaké
zavéry z nich vyvodil. Soud prvého stupné dale dle jeho nazoru hodnotil provedené dikazy
znacné jednostranné v neprospéch obzalovanych. Dalsi zasadni pochybeni soudu prvého stupné
shledava v tzv. opomenutych dukazech. Pokud jde o dukazni navrhy ucinéné obzalovanym
v pfedmétné véci, tak s témito se soud prvého stupné,, vypotfadal® pouze zcela obecné. Z obsahu
napadeného rozsudku dale vyplyva, ze soud prvého stupné mél celou fadu pochybnosti a otazek,
které mu z davodu nedostate¢ného dokazovani nebyly zodpovézeny. Obzalovany dale zminuje
skute¢nost, ze JUDr. [pffjmeni] na hlavnim liceni dne 25. 1. 2024 nafidila konani hlavniho liceni
v terminech 26. 8. — 30.8.2024 v 9.00 hodin, 23. 9. — 27.9.2024 v 9.00 hodin, 30. 9. —
4.10. 2024 v 9.00 hodin, 11. 11. — 15. 11. 2024 v 9.00 hodin, 18. 11. — 22. 11. 2024 v 9.00 hodin,
20. 1. 2025 — 24. 1. 2025 v 9.00 hodin, 17. 2. 2025 — 21. 2. 2025 v 9.00 hodin, kdy zfejmé pocitala,
ze obhajobou navrzené dukazy provede. V mezidobi vSak doslo k tomu, Ze otc¢hotnéla, coz
ptineslo velky zvrat v planovaném prabéhu hlavntho licen{ a veskeré obhajobou navrzené dukazy
zamitla a ve véci vydala napadeny rozsudek, ve kterém vinu obzalovanych dovozuje ze svych
uvah, domnének, z deformovanych dukazu.

52. Dale se vénuje otazce spolupachatelstvi, kdy ma za to, ze ve vztahu k nému neexistuje jediny
dukaz, ktery by prokazoval jeho védomost o tom, Ze je soucasti fetézce vytvofeného s umyslem
neopravnéné zkratit DPH. Zakonem vyzadovana forma zavinéni, tj. imysl, tedy neni dana.

53. Pro piipad, Ze by se odvolaci soud s namitkami obhajoby neztotoznil, vyjadfil se i
k ulozenému trestu, ktery povazuje za nepfiméfeny. Soud prvého stupné se dle jeho nazoru nijak
nezabyval aspektem délky trestnfho fizeni ani nijak nezohlednil roli obzalované¢ho, které¢ho
opakované oznacil za,, bilého koné®“. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu ve vztahu k obzalovanému zrusil a rozhodl tak, Ze se
zprost’uje obzaloby, popf. aby véc vratil zpét soudu prvého stupné k dalsimu fizend.

iv. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

54. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] podal véasné odvolani do vSech vyroka napadeného rozsudku.
Nesouhlasi s tim, ze by se tcastnil jakéhokoliv fetézového obchodu, v trestnim pojeti prava, tak

jak uzavfel nalézaci soud a je i nadale pfesvédéen, ze se jednalo o zcela bézné obchodni vztahy
v ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Taktéz namita nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.
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Dle jeho nazoru nebyla prokazana acelovost pfeprodavani materialu s obsahem drahych kovt ani
to, ze nedochazelo k podnikatelské ¢innosti ve smyslu soustavné samostatné ¢innosti spolecnosti
provozovanych za icelem dosazen{ zisku. Soud prvniho stupné nerespektoval zasadu presumpce
neviny. Dale zcela mylné dovodil trestnost z pouhého,, pfeprodeje® materialu s obsahem drahych
kovli mezi spolecnostmi. K tomuto uvadi, Ze je zcela bézné, Ze zbozi,, putuje” od jednoho
obchodnika k druhému, kdy si kazdy,, pfirazi“ néjakou marzi. Na tomto pfeprodeji zbozi
nc¢kolika obchodnikum neni dle ného nic nelegalniho, coz ostatné konstatoval 1 znalec [pifjmeni]
[pfijmeni] ve svém vyslechu. Zduraznuje, Zze jim ovladané spolecnosti mély zasadné za cil
naplnovat ucel podnikani a vytvafet zisk, ktery tvofily nejen prodejem obdobného materialu
spole¢nosti na druhé urovni fetézce, ale prodavaly tento material i spolecnosti SAFINA a. s .
Tento zisk pak obchodni spole¢nosti, ovladané obzalovanym (a jeho synem), fadné danily.

55. Dale neshledava nic zavadného na tom, v kolika spolecnostech pusobil a kolik spolecnosti
vlastnil, ¢i byl opravnén v nich puasobit. Namita, ze kdyby on chtél néco zastirat, z logiky véci a ze
svych obchodnich zkusenosti by nevolil pfi vybéru nazva svych spolecnosti téméf zcela identické
nazvy. Stejn¢ tak by, pfi jakychkoliv pochybach v ramci obchodovani s materidlem s drahymi
kovy, sotva pfizval do této podnikatelské ¢innosti svého syna, obzalovaného [jméno] [piijmeni].
Dale uvadi, ze pozadoval, aby byly vSechny spole¢nosti sjednoceny pod jednoho spravce dané, z
toho diavodu, aby byla snazsi kontrola v pfipadé jejtho uskutecnéni ze strany financ¢nfho dfadu,
coz ukazuje na zcela zfetelnou snahu o transparentnost, a to jiz od samého pocatku podnikatelské
¢innosti. To, ze dany material neupravovali je dle né¢ho naprosto logické, stejné¢ jako to, Ze
material nepfevazeli a rozhodné to nelze vykladat k jeho tiZi, potazmo k tizi jeho syna. Jakakoliv
doprava takového materialu,, navic si zada vétsi bezpecnostni opatfeni, kdy po dohodé
s dodavatelem, tento byl ochoten material pfevazet na jejich misto urcéeni rovnou.

56. Pokud nalézaci soud v ¢asti svého rozhodnuti uvadi, ze reflektuje,, nizkomarzovost™ typickou
pro dané obchody, pak obzalovany uvadi, Ze za obdobi jednoho roku jeho spolecnosti byly
schopny vygenerovat zisk ve vysi téméf 7,5 mil. K¢. Nemuze byt k jeho tizi, ze material nebyl
pojistén, nebot’ nemusel byt, ze spole¢nosti nedisponovaly zadnymi skladovymi prostory, nebot’
ani tyto nebyly tfeba stejné jako bezpecnostni opatteni, kdyz prodavajici vozili zbozi pfimo do
laboratofe. To, ze obzalovany se synem neuzivali motorova vozidla, neni pravdou. Zpocatku
podnikatelské cinnosti uzivali vozidla soukroma, posléze uzivali vozidla vedena na spolecnosti
ALFASON a BETALIK, na které byla i evidovana. Dale uvadi, ze nad ramec informaci, které
ziskal z vefejné¢ dostupnych zdroju a databazi pozadoval po vsech svych dodavatelich, ale i
odbératelich potvrzeni z mistn¢ pifslusnych finanénich ufada o danové bezdluznosti. Tvrzeni
soudu o tom, ze jednotlivé spolecnosti zcela rezignovaly na zajisténi vétsi variability svych
obchodnich partnert, neni, minimalné v piipad¢ obzalovaného (a jeho syna), pravdou.
Spolecnosti jimi fizené téz obchodovaly se spolecnostmi SAFINA a. s., jakoz i s dalsimi.

57. K jeho tizi neni mozné pficitat ani skutecnost, ze jednotlivé spolecnosti mély ucet u stejné
banky, nebot’ se jedna o béznou véc, stejné jako napf. odeslani platby v tentyz den. Nic trestného
neshledava ani na ddajné podobnosti smluv. I z pohledu znalce jsou feté¢zové obchody
standardnim ekonomickym vyrazem, pokud jednotlivé subjekty plni danové povinnosti. Dale
poukazuje na znalecky posudek Dr. Ing. [pHjmeni] [jméno], resp. znaleckého ustavu Ceské
znalecka, a. s., z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ktery dle n¢ho neodrazi skutecnou,
realnou podobu jednotlivych obchodnich transakci, a tudiz i jeho zaveéry, na které odkazuje
nalézaci soud, jsou zasadné nepfiléhavé. Obdobn¢ se vyjadiuje ke znaleckému zkouman{ znalce
[jméno] [piijmeni] z oboru drahé kovy a kameny, odvétvi ekonomika — ceny a odhady, a znalce
[pfijmeni] [jméno] [jméno]|, k nimz uvadi, ze zavéry, které soud pfevzal od vyse uvedenych dvou
znalcu (jakoz 1 z listinného dukazu znalkyné [jméno] [ptijmeni]) jsou nepfesné a jsou nalézacim
soudem vykladany pouze v neprospéch obzalovanych. Namitd, Ze oba tito znalci uvedli, Ze
nejsou specialisty na zlato a stifbro ani na obchod s témito materialy.
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58. Dale uvadi, Zze soud fadné a pfezkoumatelné¢ neodivodnil pfiznanou vysi nahrady Skody.
Stanoven{ vyse Skody je povinnosti soudu, nebot’ jde o otazku pravni nikoliv skutkovou a jeji
zodpovézeni nepiisludi znalci, o to méné pak podkladim z financnich uradu.

59. Dukazy, které byly v ramci hlavnich liceni navrzeny obhajobou, nalézaci soud beze zbytku
zamitl jako nadbyte¢né, aniz by to vSak nalezit¢ odivodnil. Podle nazoru obzalovaného byly tyto
dikazy opominuty. Svym nespravnym procesnim postupem tak nalézaci soud zalozil zasadni
vadu celého trestnfho fizeni. Dokazovani v tomto trestnim fizeni neprobihalo ani v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu a nebylo v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zasady
vyhledavaci, zasady materidlni pravdy a za respektovani zasady presumpce neviny, a tim bylo
porusena prava zarucena ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Na zavér zminuje
clanek uvefejnény na portalu,, Cesk4 justice” ze dne 12. 11. 2024 s nazvem,, Pfesvédceni misto
faktt aneb zpusob prace soudkyné Vlasty Langhamerové”, se kterym se ztotoznuje. Na zakladé
vySe uvedeného pak navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
nalézacimu.

v. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

60. Obzalovany [jméno] [piijmeni] podal véasné odvolan{ do vsech vyroka napadené¢ho rozsudku.
Nesouhlasi s tim, ze by se tcastnil jakéhokoliv fetézového obchodu, v trestnim pojeti prava, tak
jak uzavfel nalézaci soud a je i nadale pfesvédcen, Ze se jednalo o zcela bézné obchodni vztahy
v ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Taktéz namita nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.
Dle jeho nazoru nebyla prokazana acelovost pfeprodavani materialu s obsahem drahych kovt ani
to, ze nedochazelo k podnikatelské ¢innosti ve smyslu soustavné samostatné ¢innosti spolecnosti
provozovanych za celem dosazeni zisku. Soud nerespektoval zasadu presumpce neviny a zcela
mylné dovodil trestnost z pouhého,, pfeprodeje” materialu s obsahem drahych kovi mezi
spole¢nostmi. Je zcela bézné, ze zbozi,, putuje” od jednoho obchodnika k druhému, kdy si
kazdy,, pfirazi“ néjakou marzi. Na tomto pfeprodeji zbozi né¢kolika obchodnikiim neni dle né¢ho
nic nelegalntho, coz ostatné konstatoval i znalec [pffjmeni] [pfijmeni] ve svém vyslechu.
Zduraznuje, ze jim ovladané spolecnosti mély zasadné za cil naplnovat ucel podnikani a vytvatet
zisk, ktery tvofily nejen prodejem obdobného materialu spolecnosti na druhé urovni fetézce, ale
prodavaly tento material i spolecnosti SAFINA a. s. Tento zisk pak obchodni spolecnosti,
ovladané obzalovanym fadné danily.

61. Dale neshledava nic zavadného na tom, v kolika spolec¢nostech pusobil a kolik spolecnosti
vlastnil, ¢i byl opravnén v nich pusobit. Namita, ze kdyby on ¢i jeho otec chtéli néco zastirat, z
logiky véci by nevolili pfi vybéru nazvt svych spolecnosti téméf zcela identické nazvy. V piipadé,
ze by se chtél otec obzalovaného [jméno| [pifijmeni] podilet na néjaké trestné cinnosti nebo by
veédel, ze se na néjaké trestné ¢innosti podilet muze, sotva by sidla svych spole¢nost! umist’oval
do,, svého* komercniho arealu. Dale uvadi, ze to, Ze jeho otec pozadoval, aby byly vsechny
spole¢nosti sjednoceny pod jednoho spravce dané, z toho duvodu, aby byla snazsi kontrola
v pfipad¢ jejtho uskute¢néni ze strany finanéniho uradu, coz ukazuje na zcela zfetelnou snahu o
transparentnost, a to jiz od samé¢ho pocatku podnikatelské cinnosti. To, ze dany material
neupravovali je naprosto logické, stejné jako to, Zze material nepfevazeli a rozhodné to nelze
vykladat k jeho tizi, potazmo k tizi jeho otce. Jakakoliv doprava takového materialu,, navic® si
zada vétsi bezpecnostni opatfeni, kdy po dohodé s dodavatelem, tento byl ochoten material
pfevazet na jejich misto urceni rovnou.

62. Pokud soud v ¢asti svého rozhodnuti uvadi, ze reflektuje,, nizkomarzovost™ typickou pro
dané obchody, pak obzalovany uvadi, Zze za obdobi jednoho roku jeho spole¢nosti byly schopny
vygenerovat zisk ve vysi témét 7,5 mil. Ké. Nemuize byt k jeho tiZi, ze material nebyl pojistén,
nebot’ nemusel byt, Ze spolecnosti nedisponovaly zadnymi skladovymi prostory, nebot’ ani tyto
nebyly tfeba stejné jako bezpecnostni opatfeni, kdyz prodavajici vozili zbozi pfimo do laboratofte.
To, ze obzalovany s otcem neuzivali motorova vozidla, neni pravdou. Zpocatku podnikatelské
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¢innosti uzivali svoje vozidla soukroma, posléze uzivali vozidla vedena na spolecnosti ALFASON
a BETALIK, na které byla 1 evidovana. Dale uvadi, Ze nad ramec informaci, které ziskal z vefejné
dostupnych zdroju a databazi pozadoval po vsech svych dodavatelich, ale i odbératelich potvrzeni
z mistné¢ piislusnych financnich dfadt o danové bezdluznosti. K tomu zdaraznuje, ze byl
v podnikani,, zacate¢nikem® a dodnes mu neni{ znidma zadnd, metodika® k tomu, aby jako
podnikatel pfi navazovani vztaht s odbérateli a dodavateli o nich ziskal,, ty spravné udaje®.
Tvrzeni nalézactho soudu o tom, ze jednotlivé spolecnosti zcela rezignovaly na zajisténi veétsi
variability svych obchodnich partnert, neni, minimalné v pifpad¢ obzalovaného (a jeho otce),
pravdou. Spolec¢nosti jimi fizené téz obchodovaly se spolecnostmi SAFINA a. s., jakoz i s dal$imi.

63. Nesouhlasi dale s tim, Ze spolu s otcem nastavovali fungovani celého fetézce obchodnich
spole¢nost. V té tob¢ s podnikanim teprve zacinal, zapisy psal na pokyn svého otce, kdy se v té
dobé vénoval dokoncovani studia na vysoké skole, ukoncoval sportovni kariéru vrcholového
sportovce, kdy byl natolik ¢asové vytizen témito tfemi aktivitami, Ze v podstaté na schizkach
pusobil pouze jako pozorovatel. Ostatni zicastnéné neznal.

64. K jeho tizi neni mozné pficitat ani skutecnost, ze jednotlivé spole¢nosti mély tcet u stejné
banky, nebot’ se jedna o béznou véc, stejné jako napf. odeslani platby v tentyz den. Nic trestného
neshledava ani na ddajné podobnosti smluv. I z pohledu znalce jsou fetézové obchody
standardnim ekonomickym vyrazem, pokud jednotlivé subjekty plni daniové povinnosti. Dale
poukazuje na znalecky posudek Dr. Ing. [pHjmeni] [jméno], resp. znaleckého ustavu Ceské
znaleckd, a. s., z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ktery dle ného neodrazi skutecnou,
realnou podobu jednotlivych obchodnich transakci, a tudiz i jeho zavéry, na které odkazuje
nalézaci soud, jsou zasadné nepfiléhavé. Obdobn¢ se vyjadfuje ke znaleckému zkoumani znalce
[jméno] [piijmeni] z oboru drahé kovy a kameny, odvétvi ekonomika — ceny a odhady, a znalce
[pfijmeni] [jméno| [jméno], k nimz uvadi, ze zavery, které nalézaci soud pfevzal od vyse
uvedenych dvou znalct (jakoz i z listinného dikazu znalkyné [jméno] [pfijmeni]) jsou nepfesné a
jsou soudem vykladany pouze v neprospéch obzalovanych. Namita, ze oba tito znalci uvedl, ze
nejsou specialisty na zlato a stifbro ani na obchod s témito materialy.

65. Dale uvadi, ze nalézaci soud fadné¢ a pfezkoumatelné neodtvodnil pfiznanou vysi nahrady
skody. Stanoveni vyse $kody je povinnosti soudu, nebot’ jde o otazku pravni nikoliv skutkovou a
jeji zodpovezeni nepiislusi znalci, o to méné pak podkladum z financnich afadu.

66. Dukazy, které byly v ramci hlavnich liceni navrzeny obhajobou, soud beze zbytku zamitl jako
nadbytecné, aniz by to vSak nalezit¢ oduvodnil. Svym nespravnym procesnim postupem tak
zalozil zasadn{ vadu celého trestniho fizeni. Dokazovani v tomto trestnim fizeni neprobihalo ani
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi a nebylo v fizeni postupovano dle zasady
oficiality, zasady vyhledavaci, zasady materialni pravdy a za respektovani zasady presumpce
neviny, a tim bylo porusena prava zarucena ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

67. Obzalovany je pfresvédcen, ze pfi své obchodni podnikatelské ¢innosti postupoval fadné a
v souladu se zakony Ceské republiky, je zcela bezihonny a je otcem malé dcery. Uvedena
obchodni c¢innost byla jeho prvni zkusenosti s podnikatelskym prostfedim a vykonaval ji
s nejlepsim védomim a svédomim. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu nalézacimu.

vi. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

68. Obzalovany [piijmeni] podal véasné odvolani do vyroku o viné i trestu. Nejprve namital, Ze
fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo stizeno podstatnymi procesnimi vadami, které nelze
zhojit ani v odvolacim fizeni. Zavazna pochybeni dle né¢ho stihaji 1 fizeni piipravné, zejména pak
v dosud nevysvétleném ucelovém,, utnuti* adajného fetézce a oznaceni jednotlivych obchodnika
nazvoslovim navozujicim trestnou cinnost, aniz by bylo dusledné zjist'ovano, kde takovy tudajny
fetézec skutecné zacina. Nebyl prokazan ani umysl obzalovaného, soud se touto otiazkou
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v podstaté nezabyval a pochybnosti o viné v této otazce nijak nevysvétlil. Nebyl v ramci kontrol
FU shledan ani jako osoba, ktera by neodvedla DPH, ani dan ze zisku. Soud dle ného bez
jakékoli opory v dokazovani oznacil vSechny jeho obchodni transakce za neuskutecnéné, prestoze
dukazy zalozené ve spise takovy zavér vyvraceji. Soud dale neuvedl, v ¢em konkrétné shledava
iracionalitu jeho podnikani. Dale poukazuje na skute¢nost, Ze si vedl svoje spole¢nosti zcela sam,
nebot’ ziskovost jeho podnikani byla dostatecna pro jednoclennou pravnickou osobu, a to v mife,
kterd by zcela nahrazovala jakoukoli ¢innost ze zavislé cinnosti. Planoval dalsi rozvoj svého
podnikani, kdyz v té dob¢ byl stale zaméstnancem, jak uvedl ve své vypovédi.

69. Soud dle jeho nazoru také pochybil, kdyz zjevné ucelové oznacil jeho spontanni vypoveéd ze
dne 1. 7. 2021 za vypoveéd nespontanni v ¢asti, ve které popisuje zcela vérohodné veskeré svoje
osobni 1 podnikatelské aktivity a pohnutky, které ho vedly pravé k tomuto druhu podnikani. V
ramci zminéného postupu senatu JUDr. Langhamerové byla obzalovanym v této souvislosti
vznesena namitka podjatosti, kterou predsedkyné senatu vyhodnotila tak, Zze se podjatou neciti.
Celé fizeni vedené pfedsedkyni senatu JUDr. Langhamerovou bylo ale dle né¢ho provazeno
zjevnou antipatii k nékterym obzalovanym ¢i opatrovanfkim pravnickych osob a dochazelo
k branén{ jejich pravam. Pfi dokazovani byly v rozporu se zakonem pouzity vypovedi
spoluobzalovanych ¢ svédka z fizeni senatu JUDr. Sindelatové z roku 2021 a 2022.

70. Dale broji proti tomu, ze mu soud pfic¢ita k tizi skute¢nost, ze nemél v oblasti obchodovani
materialu s obsahem drahych kovtu zadné zkusenosti. Vyslovena uvaha soudu ad absurdum
znamend, ze nikdo nemuze podnikat bez zkusenosti v konkrétnim obchodovani. Obzalovany
zcela racionalné vysvétlil, jakym zptisobem se seznamil s mechanismy nezbytnymi pro tento druh
¢innosti od absolvovani veletrht jako prosty zacatecnik az po osloveni veletrhd se ucastnicich
subjektud, jakym zpusobem se seznamil se svym odbératelem [jméno] [pifjmeni] a dale panem
[pfijmeni]. Nalézaci soud nemohl z obchodnich aktivit ani jinych dukaza dojit k zavéru, ze
obzalovany byl soucasti jakéhokoliv idajného uméle vytvofeného fetézce. Obchodoval se zcela
jinymi odbérateli, z nichz téméf vSichni v trestnim spise absentuji. Soud se pak dopousti bez
jakékoli opory v dokazovani naprosto nepfijatelné a ni¢im nepodlozené spekulace, pokud
hodnoti osobu pana [pfijmeni] a zptsob, jakym tento clovek s obzalovanym komunikoval a dava
ji navic k tizi obzalovanému. Dodavatel [jméno]| [pfijmeni] byl vyslechnut pouze v postaveni
svedka, aniz by bylo uvedeno, z jakého divodu byl tento dodavatel udajné fiktivniho zbozi ¢i
zbozi realného ovsem predstirané obchodovaného v pozici procesné odlisné. Tento sveédek pak
dokonce jednoznaéné potvrdil ve své vypovedi, ze s panem [pifjmeni] obchodoval zpusobem,
ktery obzalovany popisoval.

71. Soud se dale nezabyval jim pfedlozenou vysoce pravdépodobnou verzi skutecného déje a jeho
role v ném. Jednalo se o verzi, ze material s obsahem drahych kovu byl v té dob¢ vyznamnéjsi
komoditou nez v jinych obdobich a ve velkém mnozstvi se pasoval napfi¢ evropskymi zemémi,
kdy dochazelo ke skupovani ¢istého zlata ve formé puncovanych slitka ze zapadni Evropy a jeho
nahrazovani jinym zlatem pochazejicim pravdépodobné z Ruské federace. Proto obhajoba
navrhovala vyslechnout pana [pffjmeni], ktery mél vztah k Ruské federaci jako zastupce [pifjmeni]
tézebni spolecnosti, ale mél také vazby na Srbsko. Na Srbsko pak mél vazby i svédek [pfijmeni],
ktery dokonce uvedl, ze pracuje pro spolecnost s tavirnou a v domé, ktery tento svédek vlastni,,
nahodou® sidlila dal$i spolecnost, ktera probiha touto trestni véci. Tyto osoby mohly lehce
zneuzit situace na Ceském trhu k tomu, aby pfes nic netusici subjekty dokazaly pfesunout vetsi
mnozstvi materialu. Obzalovany tedy mohl byt zcela zjevné vyuzit osobou ovladajici svédka
[pfijmeni] ¢i pfimo osobou [jméno| [pifjmeni] jako nic netusici clanek klegalizaci materialu
s nejasnym puvodem, ¢i nejasnym danovym zatizenim.

72. Ze spisu dale vyplynulo, ze jeho spolec¢nosti si platily inzerci. Z vypovedi obzalovaného pak
bylo dolozeno, Ze jej diky této inzerci kontaktovala fada osob s nabidkami odkupu zlata ¢i
materialu zlato obsahujicim. Dale dolozil svoji ucast na veletrzich s touto komoditou i vizitky
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osob, na néz ziskal kontakt v ramci této aktivity. Ze vSech zminénych skutecnosti plyne, Ze jeho
podnikani bylo zcela legitimni{ a naprosto samostatné, nezavislé a s cilem realizace ziskovosti.

73. Dale reaguje na oznaceni jeho osoby jako té, kterd méla castecné ovladat podnikani
spole¢nosti Felmet Empire s. r. 0., kdyZz jej jednatelka spolecnosti pani [pfijmeni] [pffjmeni]
zmocnila k dodavkam stfibra do spolecnosti pana [pfijmeni] Tyto skutecnosti uvedl v ramci své
obhajoby na podporu svych dalsich realnych obchodd s jinymi osobami. Soud nespravné
posoudil tyto skutec¢nosti v jeho neprospéch a zcela ucelove vynechal z dokazovani ¢tenf stiznosti
proti zahajeni trestnftho stthani podané panem |[pfijmeni], ze které je seznatelné, ze s nim
obzalovany obchodoval a ze si jej [pfijmeni] provéfoval. Soud rovnéz ucelové nezminuje, ze
obzalovany svoje obchody dolozil nejen kamerovymi zaznamy, ale prokazal je 1 dodacimi listy ke
vsem obchodnim pfipadiam, kdyz tyto jsou piflohami spisu, fakturami, pifjmovymi doklady
k platbam a vzorky materidlu. Dale zcela nelogicky opakované oznacuje jeho c¢innost jako
nestandardni i v otazce testovani drahych kovi pii jejich pfevzeti od dodavatele, pfestoze
testovaci metodu potvrdil jako béznou znalec [ptijmeni] [jméno] [jméno].

74. Daéle namita, ze pouzita vypoved svédka [pifjmeni] je nevérohodnd. Z kamerovych zaznamu
plyne, ze obzalovany opakované zada svédka [pifjmeni], aby mohl platby za zbozi provadét na
ucet svédka a naléha, aby mu takovy ucet poskytl. Soud mu pak v rozporu s tim klade za vinu, ze
provadél vybéry hotovosti. Dale uvadi, Ze spolecnost L. Trade si provéfoval, nebyla vedena
v registru nespolehlivych platct DPH a nebyly k ni Zadné negativni poznatky. K nahravkam pak
uvadi, ze v soucasné dobé jsou zadany znaleckému zkoumani na naklady obhajoby provedeni
pfesného pfepisu zvukovych zaznamu vSech schizek svédka [pffjmeni] s obzalovanym, aby tak
byly odstranény sumy a $patna kvalita nahravky, kdyZ ani v jednaci sini provadény zaznam nebyl
slysitelny. Tento dukaz pak zada pfipustit v odvolacim fizeni, resp. jej zalozi do spisu dodatecné
v ramci svého odvolani ihned po jeho obdrzeni od znalce.

75. Zavérem shrnul, ze neni jediny pfimy dikaz o tom, ze se védomé dopoustél trestné ¢innosti,
vedl fadny Zivot, nebyl u ného zjistén ani zajistén zadny majetek, ktery by mél pochazet z jakékoli
trestné ¢innost, podaval fadna danova pfiznani a vynosy z této ¢innosti mu dostatecné pokryvaly
potfeby na zivobyti jeho rodiny, nem¢l zadné luxusni predmeéty, vozidla, zil v bézném mensim
panelovém byté zafizeném naprosto skromné pro potteby své rodiny. Soud dle ného nikterak
vyznamné nezohlednil, Ze od spachani udajné trestné ¢innosti ubéhlo k dnesnimu dni vice nez 10
let, dale nezohlednil jeho chovani, osobni a rodinné poméry ani jeho uraz. Ze vSech shora
uvedenych duvodu ma za to, ze jeho vina nebyla beze vsich pochyb prokazana a navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v casti, ve které byl uznan vinnym zrusil a zprostil ho
obzaloby.

vii. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

76. Obzalovany [pifjmeni] podal v¢éasné odvolani proti vyroku, kterym mu soud ulozil povinnost
k nahradé¢ skody zptisobené trestnym cinem ve vysi 269 621 662 K¢. Pricemz napada predevsim
nespravné zjisténou castku zpusobené Skody. Za fizeni bylo prokazano, ze spolecnosti zafazené
na urovni,, buffer” ve svych danovych ptiznanich vzdy deklarovaly dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, ¢imZ stanovovaly svou vlastni dafiovou povinnost, kterou, a to je podstatné, také
nasledné statu hradily. Soud se vibec nezabyval otazkou, jaka c¢astka timto zpisobem byla na
DPH v pfedmétném casovém obdobi stitu odvedena na nizSich drovnich. Stitu nemohla
vzniknout skoda v podob¢ vyplaceni nadmérného odpoctu DPH spolecnosti PM Trading, s. 1. o.
ve vysi 269 621 662 K¢, nybrz skoda odpovidajici nanejvys rozdilu mezi DPH skute¢né
odvedenou o uroven nize a touto ¢astkou nadmérného odpoctu. Dale pak soud nevzal v potaz
¢astku nadmérného odpoctu DPH zjisténého znalcem z oboru ekonomie, jenz dospél k zavéru,
ze vyse uvedenym zpusobem bylo dosazeno ¢astky nadmérného odpoctu DPH ve vysi,, pouze®
106 154 644 K¢, coz je castka z pohledu obzalovanych daleko piiznivejsi a soud by ji tak mél
v souladu se zasadou in dubio pro reo upfednostnit. TaktéZ se nezabyval tim, ze tento znalec
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rovnéz uvedl, Ze spole¢nosti G CZ a Goldvein se z narokovanych nadmérnych odpocta
v celkové vysi 106 154 644 K¢ zadna ¢ast netyka.

77. Soudem ulozena povinnost k nahradé skody je tak nejen nespravna co do své vyse, ale ve
vztahu k obZzalovanému a jim zastavané roli, kterou lze spise oznacit za roli bilého kon¢, navic i
nepfiméfené pfisna, kdyz ve svém dusledku tato povinnost pfedstavuje pouze dalsi druh trestu,
jenz navic svym vyznamem dalece pfedci trest hlavni, coz vzhledem k dalekosahlym dusledkiim
pro obzalovaného nelze vnimat jako jakkoliv pfiméfené. S ohledem na vyse uvedené navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny vyrok zrusil a poskozenou se svym narokem odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

viii. Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

78. Obzalovany [pfijmeni] podal vc¢asné odvolani proti vyroku o viné, jakoz i vyrocich o
ulozenych trestech. Broji proti hmotnépravnimu posouzeni jeho jednani a dale namita, ze
provedenym dokazovanim nebyly zjistény takové skutecnosti, které by mohly byt podkladem pro
vyneseni odsuzujictho rozsudku. Dale uvadi, Ze nemuze vyloucit, ze obchodni spole¢nosti
uvedené v obzalobé mohly mit danové nedoplatky, avsak pfi neexistenci prenesené danové
povinnosti jsou rozhodnutim soudu porusovany zasady trestntho fizeni, kterymi jsou
nepifpustnost analogie k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti, individualni trestni
odpovédnost fyzickych osob a zasadu, Ze trestni odpovédnost je zaloZzena na zavinéni. Z
proveden¢ho dokazovani je dle jeho nazoru zfejmé, ze skupina znamych okolo obzalovaného
[pfijmeni] zneuzila obzalovaného [pifijmeni] a snazila se o to, aby tento byl oznacen jako osoba,
ktera organizovala nabor osob do jednotlivych spolec¢nosti. Obzalovany v této souvislosti cini
opakované navrh na doplnéni dokazovani, a to vyslechem osoby [jméno] [ptijmeni].

79. Pokud je mj. dale dovozovana jeho vina z IP adres, zduraznuje, ze policejni organ se
nepokusil vystopovat vlastnika shodné IP adresy a opét nelze toto spojovat s jeho osobou. Dale
namita, ze nebyl zjistén jeho vztah s osobami ve vyss§i urovni a soucasné nebyl zjistén v ramci
majetkového Setfeni Zadny narist majetku v dobé, kdy mélo dochazet ke stthané trestné cinnosti.
Soucasné nebylo zjisténo, ze by disponoval s majetkem, ktery by mu dovoloval vyplacet osobam
financni castky za jejich dcast ve spolecnostech. Obvinéni a nasledné odsouzeni je postaveno
toliko na vypovédich zcela nevérohodnych svédku.

80. Zavérem navrhuje, aby v dusledku shora zminénych skutecnosti odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a znovu rozhodl tak, ze obzalovaného v duchu zasady in dubio
pro reo obzaloby zprosti.

ix. Odvolani obzZalovaného [jméno] [pfijmeni]

81. Obzalovany [pfijmeni] podal vc¢asné odvolani do vyroku o povinnosti k nahradé $kody a
vyroku o trestu, a to pouze do penézit¢ho trestu, nebot’ nesouhlas{ s jeho vysi, kterou povazuje
za nepfiméfene piisnou. K tomu uvadi, ze bylo v jeho pfipadé zjisténo, ze se zivi jako vyhazovac
v kasinu. Ma pifjem cca 30 000 K¢ ¢istého. Dluhy ma zhruba 200 000 K¢, zadny majetek vyssi
hodnoty nevlastni. Z uvedenych diavoda ma za to, ze zakonnym kritériim odpovida presnéji
dennf sazba ve vysi 1 500 K¢, pficemz niceho nenamita vaci poctu dennich sazeb. Takovy trest
pro né¢ho nebude mit likvida¢ni nasledky, zaroven ho postihne dostatecné citelné. Zaroven
navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl, Ze penézity trest bude zaplacen v pfiméfenych mési¢nich
splatkach ve vysi 5 000 K¢ mésicneé.

82. Dale povazuje rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného za nespravné a ma za to, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro wulozeni povinnosti zaplatit nahradu skody ve vysi
269 621 662 K¢. Predevsim nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a
skodou a jeho zavinéni ve vztahu k celé skodé. Navic se domniva, ze o nahradé skody nelze
vzhledem k povaze tohoto konkrétntho naroku rozhodovat v adheznim fizeni, nebot’ v tom lze
uplatniovat pouze naroky, které muzou byt uplatnény v obcanskopravnim fizeni, coz neni tento
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pfipad. S tim souvisi i dalsi namitka, Ze uplatnény narok poskozeného nema podklad
v piislusnych hmotnépravnich predpisech upravujicich nahradu skody.

83. V trestnim fizeni navic dle jeho nazoru nebyla dostatecné prokazana vyse naroku na nahradu
skody, kdyZz nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze byla zpusobena skoda ve vysi
269 621 662 K¢. Znalecky posudek Dr. Ing. Vitézslava Halka, ze kterého soud prvniho stupné
vychazel, povazuje za nedostatecny a pro ucely vypoctu vyse skody za nepouzitelny.

84. Dale vznasi namitku promlceni naroku poskozeného, nebot’ skutek popsany v obzalobé se
tykd obdobi od 1.12.2013 do 31. 3. 2015, pficemz trestn{ stthan{ vaci obzalovanému bylo
zahdjeno teprve dne 10.4. 2018, tj. vice nez po tfech letech od okamziku, kdy meéla byt
zpusobena $koda, a narok poskozeného je tak promlécen.

85. Vyrok o uplatnéném naroku poskozeného nadto neni fadné oduvodnén. Chybi zduvodnéni,
jak se soud vypofadal s otizkou, v kterych smérech a jakymi diakazy byl uplatnény narok
prokazan, o ktery hmotnépravni pfedpis je narok na nahradu skody a jeho vyse opfen. Rovnéz se
nevypofadal s otazkou, zda neni namisté rozhodnout o nahrad¢ skody ve smyslu § 2915 odst. 2
obcanského zakoniku podle tcasti kazdého z obzalovanych na zpusobeni skody.

86. Dale se vyjadsil k odvolani statnfho zastupce. Uved], ze je na rozdil od n¢ho toho nazoru, ze
podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby byly splnény,
pficemz soud prvnifho stupné ulozeni tohoto trestu nalezit¢ odivodnil. Podstatné je pfedevsim
to, ze jeho role byla prokazatelné mensi nez role jinych obzalovanych, je na né¢ho tfeba hledét
jako na osobu bezuhonnou a je tfeba pfithlédnout k dobé, ktera uplynula od zalovaného jednani.

87. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o
ulozenych trestech zrusil a sam rozhodl tak, ze mu ulozi trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, trest zakazu ¢innosti spocivajici
v ¢innosti statutarntho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho
organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, pifip. prokuristy, a to na dobu 5 let a
penézity trest v celkové vysi 150 000 K¢ s tim, ze penézity trest bude zaplacen v mésicnich
splatkach ve vysi 5 000 K¢ mésicné. Dale navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o nahradé $kody a sam rozhodl tak, ze poskozena Ceské republika se odkazuje s celym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zavérem navrhuje, aby
odvolaci soud zamitl odvolani statniho zastupce.

x. Odvolani obZalované PM Trading, s. r. o.

88. Obzalovana PM Trading, s. t. 0., zastoupena opatrovnikem [pffjmeni]| [jméno| [jméno] podala
vcasné odvolani doplnéné dal$imi doplnénimi, ve kterém uvedla, ze napada rozsudek soudu
prvniho stupné v plném rozsahu. Uvadi, ze v fizeni byla rozsahle porusena prava spolecnosti na
pravai pomoc v fizen{ a na zakonného soudce, kdy JUDr. [jméno] [pffjmeni] byla ve véci podjata.
Vyneseny rozsudek se neshoduje s vyhlasenym znénim a je vadny, kdyz vychazi zcasti z
nespravné zjisténého skutkového stavu, zaroven je zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni.
[ptijmeni] jednatelt obzalované spolec¢nosti ani dalsich osob nebyla vibec prokazana.

89. Predsedkyné¢ senatu postupovala proti osob¢ opatrovnika, nerespektovala zvoleného obhajce
a nebyla ve véci vuci spolecnosti, a 1 vuci jejim predstavitelim, zejména vuci obzalovanému
[pfijmeni], nestranna. Rozhodnuti je stizeno mj. naprosto zasadni vadou, kdy o véci rozhodoval
vylouceny senat. Naplnéni objektivnich znakt poruseni nestrannosti soudu vuci obzalované
pravnické osob¢ a ostatné i k dals$im obzalovanym spatfuje zejména ve vztahu k uzavienym
dohoddm o viné¢ a trestu [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Soud v ramci rozhodovani o
dohodé¢ o viné a trestu pouze pievzal popis skutku z obzaloby, aniz by jej modifikoval zejména ve
vztahu k obzalované pravnické osobé. Ta tak byla nutné odsouzena nejpozdéji v okamziku
schvaleni dohod o vin¢ a trestu. S ohledem na pficitatelnost jednani pak tim samym byli
odsouzeni i obzalovani [pffjmeni] a [jméno], u kterych soud neuvadél dovétek, ze,, o jejich viné
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nebylo dosud rozhodnuto®. Dale uvadi, Zze pfedsedkyné senatu prezentovala svij nazor, zZe
obzalovany [pffjmeni] by neuzaviel dohodu o vin¢ a trestu, kdyby nebyl vinen. Z toho je dle jeho
nazoru opét patrno, ze soud nebyl nestranny a senat JUDr. [pffjmeni] by mél byt z projednavani
véci vyloucen. Opatrovnik navrhuje,, emoc¢ni zabarveni® prokazat poslechem zaznamu, pifpadné
odbornym posouzenim psychologa ¢i jiného odbornika, pokud by nestacili zkusenosti z bézného
zivota dospélé osoby.

90. Déle méla byt porusena prava na spravedlivy proces tim, ze obzalovanym nebylo umoznéno
vykonavat mj. pravo nahlédnout do listin u hlavniho liceni a poruseno pravo, aby byly k navrhu
cteny. K tomu je tfeba vzit v dvahu, Ze vySetfovani bylo ukonceno 10.- 12.12. 2019. Listinné
materialy byly s ohledem na opakovan{ hlavniho liceni pfedkladany stranam az dne 5. 4. 2023, a
posledni az 2024. To je zhruba 3 a pul az 4 a pul roku mezi seznamenim se spisem a hlavnim
licenim. Timto postupem soudu mu bylo znemoznovano fadné vykonavat funkci opatrovnika a
bylo zasahovano do prava na obhajobu obzalované pravnické osoby. K tomuto odkazuje
zejména na protokoly a zvukové zaznamy ze dne 24. 1. 2024 a 25. 1. 2024. Dale namita, ze pii
sdélovani argumentace nebo (nezakonné castecném cteni) nékterych dukaza hovofil soud
nesrozumitelné a k jeho sdéleni, Ze nerozumi, mu bylo opakované sdéleno,, to mate problém®
nebo,, ¢tu, jak umim®. Soud dale nepfipustil nékteré otazky opatrovnika, aniz by bylo
zdtvodnéno, proc je polozena otazka zavadna. K tomu opatrovnik pfilozil ptiklady zamitnutych
otazek z protokolu a uvedl, Ze jejich polozeni bylo naprosto legitimn{ a jednalo se o otazky
ohledn¢ viny, velikosti trhu, zpusobu obchodovani, vérohodnosti svédku, zjist'ovani jejich
povédomi a ranku, v ramci kterého jsou schopni odpovidat.

91. Dale zduraznuje zménu v popisu skutku, kdyz obzaloba byla podana na fiktivni fakturace a
neexistenci zbozi jako takového a rozsudek pak pracuje stale s castecnou verzi fikce, ale zaroven
ptichazi s verzi uméle vytvarenych fakturaci. Urnysl obzalovanych kratit dan vs$ak nebyl prokazan.
Zadné vazby mezi jednotlivimi ¢lanky tdajného fetézce tak, aby mohli tito koordinovat udajné
(ne) uméle vytvofeny fetézec neexistuji a nemaji oporu v dokazovani. Ani zadné duikazy o
koordinaci nebo fizeni jakychkoliv osob neexistovaly. Uvadi, ze spole¢nost PM Trading, s. r. o.
méla zaméstnance, plnila fadné své povinnosti a provéfovala své dodavatele 1 odbératele. V ramci
spole¢nosti fungovala administrativa, obchodni oddéleni, kontrolni oddéleni, které mj. provadélo
automatizovanou softwarovou kontrolu obchodnich partnerd, spole¢nost méla fadné
zpracovanou interni dokumentaci, postupy, pouzivala specializované sluzby jako danové
poradenstvi, auditorn{ sluzby, ucetni sluzby, spolupracovala se spolec¢nosti v oblasti bezpec¢nosti,
fadné plnila své poplatkové a danové povinnosti, méla zajisténa Skoleni zaméstnanct. Probihala
né¢kolikastupnova kontrola obéhu dokladti v ramci spole¢nosti, opravnénosti pfijatych 1 vydanych
dokladu, evidence skladu, zakazek apod. Byla nastavena reklamacni pravidla. Veskeré tyto shora
uvedené skutecnosti svédéi o funkeéni spolecnosti s funkénim compliance programem. Soud
nadto uziva pojem whistelblowing, ktery v té dobé¢ ale nebyl standardem a klade tak k tizi
obzalované, ze neméla zavedeno néco, co spolec¢nosti v CR zavadély realné az od roku 2023.

92. Dale ma za to, ze vuci nf byl vzneseny narok v rozsahu 269 621 662 K¢ zamitnut, kdyz nebyla
odsouzena k nahrad¢ skody, a zada proto, aby soud o tento vyrok rozsudek vyslovné doplnil
Soucasné k tomu ma za to, ze v tomto rozsahu byla v adheznim obcanskopravnim fizeni zcela
uspésna, a navrhuje, aby soud rozhodl o nahradé naklada civilntho adhezniho fizeni dle uspéchu
ve véci o této financni ¢astce vici ni.

93. Obzalovana dale v ramci dalstho doplnéni podala odvolani proti napadenému rozsudku
v plném rozsahu za osoby blizké, a to ve prospéch obzalovanych jednatelt opatrovné spole¢nosti
PM Trading s. r. 0., nebot’ ma za to, ze obzalovani jednatelé spolecnosti (a soucasné jen ti, jejichz
vinu soud prvniho stupné uznal), avSak pfinejmensim stavajici jednatel je ve vztahu ke
spole¢nosti pojmove osobou blizkou. V fizeni byla dle jejtho nazoru rozsahle porusena prava
jednatelt spolecnosti v fizeni — zejména na nezavislé soudce, na rovnost pfed zakonem a na
zakonného soudce, kdy JUDr. [jméno| [pifjmeni] byla ve véci podjata.
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94. Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje, aby odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a vratil véc na Méstsky soud, a to s tim, ze senat 46 T je vyloucen z projednavani shora
uvedené véci.

xi. Odvolani statniho zastupce

95. Statni zastupce podal véasné odvolani v neprospéch obzalovanych [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifimeni] do vyroku o trestech, a
v neprospéch obzalovaného [jméno| [pffjmeni] do vyroku o zprosténi obzaloby.

96. Tresty ulozené obzalovanym [pffjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [pfijmeni], [pffjmeni], [anonymizovano|, [pfijmeni], [pffjmeni] jsou nepfiméfené mirné.
Dle jeho nazoru je namist¢ jim ulozit mimo jiné nepodminéné tresty odnéti svobody
v nasledujicim rozsahu: obzalovanému [pffjmeni] v trvani 8 let, tedy v horni poloviné zakonné
trestni sazby, obzalovanému [pffjmeni]| v trvani 8 let, tedy v horn{ poloviné zakonné trestni sazby,
obzalovanému [pffjmeni] v trvani 7 let a 6 mésict, tedy v poloviné zakonné trestni sazby,
obzalovanému [jméno] [ptijmeni] v trvani 7 let a 6 mésict, tedy v poloviné zakonné trestni sazby,
obzalovanému [jméno| [ptijmeni] v trvani 6 let a 6 mésict, obzalovanému [pfijmeni] v trvani 7
let, tedy pod polovinou zakonné trestni sazby, aby nepodminéné tresty odnéti svobody spolu
s dalsimi ulozenymi tresty odpovidaly zavaznosti spachaného zlocinu, podild obzalovanych a
jejich roli pfi pachani zlocinu s vycislenou skodou, pfesahujici 20krat skodu velkého rozsahu.

97. Dale je dle jeho nazoru namisté ulozit obzalovanym [pifjmeni], [anonymizovano|, [ptijmeni]| a
[pfijmeni] nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou,
tedy na samé dolni hranici zakonné trestni sazby. Zakonné podminky pro ulozeni trestt odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku nejsou splnény,
kdyz co do okolnosti pifipadu jde o zavaznou danovou trestnou cinnost s vycislenou skodou
pfesahujici 26nasobek skody velkého rozsahu a kdyz soucasné poméry téchto obzalovanych
nevykazuji vyjimeénych znakd, pro které by bylo namist¢ ukladat tresty odnéti svobody pod dolni
hranici trestn{ sazby.

98. Pokud jde o obzalovaného [pfijmeni], virokem o zprosténi obzaloby bylo dle statniho
zastupce poruseno ustanoveni trestntho zakoniku v § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
a v § 23. Spachani zalovaného skutku napliujictho skutkovou podstatu citovaného danového
zloc¢inu dokazuji pfedevsim udaje od spravce dané, bankovni ddaje, vypoved obzalovaného,
listiny ze sbirky listin obchodniho rejstitku ke spolecnosti PM Trading, s. r. o. a informace od
CSSZ. Obzalovany [pffjmeni] byl jednatelem PM Trading, s. r. o., resp. PSDK.cz, s. r. 0. od
6.3.2014 do 28.7.2014. V té dobé¢ védél, ze probihaji kontroly spravce dané na useku DPH,
funkci jednatele vykonaval, zejména aktivn¢ provadél bezhotovostni transakce na bankovnim
uctu a podilel se na podavani pfiznani k DPH v dubnu, kvétnu, cervnu a cervenci 2014.
Obzalovany odstoupil z funkce jednatele dne [email] 2005. Na zakladé vyse uvedeného nelze
piisvédcit vipovédi obzalovaného [pfijmeni], ze jako jednatel nemél v obdobi od bfezna 2014 do
cervence 2014 klicovy vliv na chod spolecnosti PM Trading, s. r. o., resp. PSDK.cz, s. 1. 0., a2 ze 0
vylakavani vyhody na DPH v podobé nadmérnych odpocti u spolec¢nosti prostfednictvim
vytvofeného fetézce spolecnosti nevédél. Obzalovany se sice nepodilel na nastaveni pravidel
fungovani spolecnosti, ale fungovani se aktivné ucastnil zejména ovladanim bankovniho uctu a
podavanim pfiznani k DPH, a to v dob¢, kdy probihala danova kontrola na useku DPH. O
¢innosti spolec¢nosti dle statniho zastupce vedél, nebot’ o ni podal zpravu valné hromadé. U
obzalovaného [pfijmeni] je tak dan minimalné nepfimy umysl sméfujici k vylakani odpocta na
DPH, a proto je namisté ucinit zavér o jeho viné. Z uvedenych davodd navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obzalované¢ho [pffjmeni] zrusen a vracen soudu prvniho
stupné.

C) Navrhy na doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem
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i. Navrhy na doplnéni dokazovani obZalovaného [pfijmeni]

99. Pokud jde o osobu [jméno] [piffjmeni] a jeho vztah k obZalovanému [jméno| [pffjmeni],
k tomuto s ohledem na skutecnost, ze [jméno] [pifjmeni] zemfel a neni moznost jej konfrontovat,
navrhuje jako dukaz provést cestné prohlaseni a vyslech svédka [jméno] [pifjmeni], ktery [jméno]
[pfijment] znal a potvrzuje jeho vychytralost a skutecnost, Zze uzival nepravdivé informace.

100. Dale navrhuje vyslech svédkyné [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], aby prokazala, ze nijak
nezasahoval do smluv mezi spolec¢nosti Clear Conception, s. r. o. a jinymi dodavateli a Ze ceny
v ramci Clear Conception, s. r. o. nastavoval [jméno| [pfijmeni] a zda vedla néjakou dalsi
komunikaci se zesnulym [ptijmeni].

ii. Navrhy na doplnéni dokazovani obZalovaného [pfijmeni]
101. Obzalovany [pifjmeni] navrhuje dokazovani doplnit o provedeni téchto listinnych dakaza:

-) listiny tykajici se spole¢nosti AZ-PROEL s.r.0., IC: 260 83 981, se sidlem Karlova 609, 399 01
Milevsko (dale jen,, AZ PROEL®), které jsou zvefejnény ve Sbirce listin, dostupné na:
https://ot.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firmarsubjektld 80868, tedy konkrétné ucetni zavérky,
kterymi ma byt prokazan jen z davodu, pro ktery obzalovany pfijal nabidku [jméno] [pffjment]
stat se jednatelem spolecnosti Clear Conception, s. t. 0., tedy vyznamny pokles zakazek v oboru
stavebnictvi a elektro,

-) listiny tykajici se spolecnosti Clear conception, s. . o., které jsou zvefejnény ve Sbirce listin,
dostupné na: https://ot.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld 321219, tedy konkrétné ucetni
zaveérky, kterymi ma byt prokazano, ze spolecnost Clear Conception, s. r. o. dosahovala zisku
v fadech stovek tisic, a tedy timto dikazem ma byt vyvracen zavér soudu prvniho stupné o
udajné minimalni marzi,

-) odborny ¢lanek dostupny na http://www.komoditni.cz/eshop/o-cene-zlata, kde se mimo jiné
uvadi:,, Cena fyzického zlata je jen jedna (burzovni cena), rozdilné je jen Premium a vyrobni
marze, které zasadné zavisi na mnozstvi odbéru. napf.: standardni premium u 100 g se bude
pohybovat nékde kolem 2- 3 % z ceny zlata, zatimco u 2 kg klesne na 1,5 —2 % a u 10 kg na 0.5—
1 % atd.”, kterym ma byt rovnéz prokazano, ze marze spolecnosti Clear Conception, s. r. o. byla
zcela obvykla,

-) dokumentace vystavby laboratofe pod spolecnostit CARMANO CZE, s. r. o., ICO: 24838241
se sidlem Pod vilami 1193/11, Nusle, 140 00 Praha 4 (dile jen,, CARMANO®), kterou ma byt
prokazano tvrzeni obzalovaného, ze vystavba laboratofe byla od pocatku realizovana pod
vedenim [jméno| |[pifjmeni], ktery byl jednatelem této spolecnosti a dobrym pfitelem
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], kterému obzalovany [jméno| [pifjmeni] i jeho manzelka, se
kterou pfijeti nabidky [jméno] [pfijmeni| obzalovany [jméno]| [ptijmeni] konzultoval,

-)  piikladmo faktury vystavené spolecnosti AZ PROEL wvuci spolecnosti VSDK as.,
ICO: 28990137, se sidlem Hvozdanski 2237/5, PSC 14800 - Praha 4 — Chodov, kterymi
obzalovany prokazuje, ze jeho tvrzeni stran chybného oznacovani obzalované spolecnosti PM
Trading, s. r. 0. ¢1 PSDK je zptsobeno dfivejsi spolupraci, kdy obzalovany [jméno] [pfijmeni]
poskytoval spolecnosti VSDK [jméno] [ptijmeni] sluzby v oblasti elektro.

102. Dale navrhuje dokazovani doplnit o provedeni vyslecht téchto svédku:

-) vyslech [jméno] [pfijmeni], ktery by se mél vyjadfit ke své ucasti na budovani a nasledném
fungovani laboratofe, k odbornym konzultacim, které pfi vystavbé a fungovani laboratofe
poskytoval, dale by se také mél vyjadfit k jeho doporucenim odbornych pracovnika - laboranta,
k dotazim obzalovaného [jméno] [pffjmeni] stran potfebnosti laboratofe pro analyzu drahych
kovu stran toho, zda muze byt skutecné ziskovou, stran jeji perspektivy, a to zejména s ohledem
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mnozstvi materialu s obsahem drahych kovi, ke vzdélavani [jméno] [pfijmeni| v oblasti analyz
drahych kovu,

-) vyslech [jméno] [pfijmeni], manzelky obzalovaného [jméno| [pifjmeni], ktera by se mohla
vyjadfit ke vztahim mezi [jméno| [pifjmeni] a jejim manzelem a oduvodnéni davéry mezi [jméno]
[pfijmeni] a obzalovanym, jakoz 1 ke skute¢nostem pfijeti nabidky jednatelstvi od [jméno]
[pfijmeni] obzalovanym,

-)  vyslech [jméno] [pfijmeni|, zaméstnankyné spolecnosti Clear Conception, s. r. o., ktera
zastavala také funkci zastupce obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, a mohla by se vyjadrit k emailové
komunikaci s [jméno] [pffjmeni] a ke spolupraci s nim,

-) vyslech Mgr. [jméno]| [pifjmeni], advokatky, ktera poskytovala pravni sluzby spole¢nosti Clear
Conception, s. r. 0. a mohla by se rovnéz vyjadfit k emailové komunikaci s [jméno]| [pifjmeni] a ke
smlouvam, které pro spolecnost Clear Conception, s. . o. pfipravovala,

-)_ vyslech Ing. [jméno] [pifjmeni] z Allianz pojistovny a. s. (dale jen,, Allianz pojistovna®),
ICO: 47115971, se sidlem Ke Stvanici 656/3, PSC 18600 Praha 8, kterj se mize vyjadiit
k okolnostem uzavirani pojistnych smluv a souvisejicim jednanim, a potvrdit tak, Zze vykup
analyzovanych drahych kovt bylo doporuc¢enim spolecnosti A pojist'ovny, a to s ohledem na vysi
nakladt na toto pojisténi,

-) vyslech Ing. [jméno] [pffjmeni], danové poradkyné spolecnosti Clear Conception, s. 1. o., ktera
by se mohla vyjadfit k mistnim Setfenim, jednanim a danovym kontrolam provadénym spravcem
dan¢ a mohla by potvrdit, Ze ze strany spolecnosti Clear Conception, s. r. o. bylo opakované
zminéno, ze disponuje videozaznamy z provadéni analyz, a to jiz pfi prvnim mistnim Setfeni
v roce 2014, tak jak tvrdil obzalovany,

-) opctovny vyslech [jméno| [pfijmeni]|, zaméstnankyné spolec¢nosti Clear Conception, s. r. o.,
ktera by se mohla vyjadfit k okolnostem Setfeni u Clear conception, s. r. 0. ze strany spravce
dané, nebot’ i ona komunikovala se spravcem dané jako odpovédny administrativni pracovnik, a
mohla by se rovnéz vyjadfit k tomu, zda o existenci videozaznamu z analyz spravce dané
nevyrozumeéla ona sama,

-) vyslech [jméno] [pffjmeni], ktery se podilel na vyvoji systému PROBO a dle zapisu se mél
ucastnit jednani 4. 2. 2014, obzalovany navrhuje, aby byl v ramci vyslechu tento zapis pfedlozen a
tento by se mél vyjadfit k pravdivosti obsahu téchto zapisu,

-) vyslechy zaméstnanci spolecnosti Clear Conception, s. r. o. [jméno]| [pffjmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni]|, ktefi by se mohli vyjadfit k roli obzalovaného
[jméno]| [pifjmeni] ve spolecnosti Clear Conception, s. r. 0. a k fungovani laboratofe, tedy vyvratit
chybné zavéry soudu prvého stupné stran udajné ucasti obzalovaného [jméno] [pffjmeni] na
pachani udajné trestné ¢innosti.

103. Dale navrhuje dokazovani doplnit o informace a podklady:

-) od Ceského rozhlasu, ICO: 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 00 Praha 2, ID datové
schranky: rnaadje a od Ceské posty, s. p., ICO: 47114983, se sidlem Politickych véziia 909/4, 225
99 Praha 1, ID datové schranky: kr7cdry, a to k osobé¢ [jméno] [piijmeni], ktery jako dtvod
nevykonavani funkce jednatele spolecnosti Clear Conception, s. r. 0. uvedl vyhodnou nabidku
pracovniho angazma u uvedenych subjektd. Timto ma byt vyloucen zavér soudu prvého stupné,
ze se jedna o nelogicky postup, kdyz investor neni jednatelem své spolecnosti, tedy kdyz [jméno]
[piijmeni] neni jednatelem spolecnosti Clear Conception, s. t. 0. Soud prvého stupné z postupu
[[méno] [piijmeni] zcela nesmyslné dovozuje, ze obzalovany [jméno] [pifjmeni] me¢l byt bilym
koném [jméno] [piijmeni];
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-) od Allianz pojistovny vyzadat veskerou smluvni a souvisejici dokumentaci mezi touto
pojistovnou a spolecnosti Clear Conception, s. r. 0.;

-) od spravce dané spolec¢nosti Clear Conception, s. r. o. vyzadat kompletni spisovy material,
tykajici se jak DPH, dan¢ z pifjmu pravnickych osob, protokolu z mistnich Setfeni, danovych
kontrol, vyzev k odstranéni pochybnosti atd.,

- od spravce dané spolecnosti SAFINA a. s., ICO: 03214257, se sidlem Videniska 104, 252 50
Vestec (dale jen,, [pffjmeni]”), vyzadat zpravy o vysledcich danové kontroly na dani z pfidané
hodnoty provedené u této spolecnosti, ze kterych by mohly byt zjistény informace o prubéhu
obchodu s drahymi kovy, které spolecnost SAFINA pro ucely trestnfho fizeni odmitla
poskytnout, nebot’ by tim mohla narusit obchodni tajemstvi spolecnosti ziskané na zakladé
dlouholeté zkusenosti s obchodovanim s drahymi kovy. Obzalovany toto navrhuje, nebot’ ma za
to, ze by informace o cinnosti spole¢nosti SAFINA mohly pfispét k objasnéni toho, Ze ¢innost
spole¢nosti Clear conception, s. t. o. byla v podstaté shodna s ¢innosti spolecnosti SAFINA, a. s.,

a vuci této spolecnosti nebylo nikdy dovozeno, ze by se ucastnila na podvodném jednani ve
vztahu k DPH.

iii. Navrhy na doplnéni dokazovani obZalovaného [pfijmeni]
104. Obzalovany [pffjmeni] navrhuje doplnit dokazovani nasledujicimi dikazy:

-) analyzou zajisténych vzorkti a porovnanim s faktura¢nimi hodnotami — aby tak doslo
k pfimému dikazu o skute¢ném provedeni obchodu;

-) znaleckym posudkem z kybernetiky, ktery analyzoval videozaznamy pfedani obchodniho
materialu vyhotoveny Ing. [pffjmeni], ktery poukazuje na racionalni obchodni aktivitu a po jeho
zkoumani vyplyva zasadni zavér, ktery potvrzuje tvrzeni obzalovaného;

-) prolomenim emailové adresy [email], ze které mu dodavatel [pffjmeni] — Liscina Trade zasilal
hodnoty pfed obchodem (dodavkou materialu) a které souhlasi se zavéry hodnot laboratofe a
hodnotami faktura¢nimi;

-)  znaleckym zkoumanim znalcem v odvétvi ekonomika a metalurgie ohledné racionality a
smysluplnosti podnikani, recyklace a obchodovani s materidlem s obsahem drahych kovu;

-)  listinnymi dukazy, které svéd¢i o podnikatelské aktivité, napf. trezor, vaha, kancelaf,
webhosting;

-)  vyslechem vySetfujictho komisafe [pffjmeni], aby sdélil, pro¢ zastavil vysetfovani u jeho
urovne, byt’ spachani trestné ¢innosti muze pramenit v nizsich arovnich;

-)  vyslechem laboranth a tavice laboratofe, ktera dé¢lala analyzu a konfrontovat je s video
zaznamem, na kterém je vidét detail materialu.

-) pffjmovymi pokladnimi doklady od pana [pfijmeni| (spole¢nost T Service) a pana [pifjmeni]
(spolecnost L Trade), tyto doklady jsou zaloZzeny v krabici ¢. 11 $anon ¢. 14 a dokazuji, ze si oba
panové pfevzali hotovostné penize za uskute¢nény obchod. V této krabici se mimo jiné nachazi:
[pfijmeni] 00054 Emailova komunikace (hodnoty prodavaného zbozi) Liscina Trade — Proterms
— Laugessen, List 000110-00112 Emailova komunikace (hodnoty prodavaného zbozi) Liscina
Trade — Proterm — Laugessen, [pffjmeni] 00065 Faktura 20tis za nakup trezoru Proterms, List
000165-000168 Proterms vypovéd' na Financnim uradé.

iv. Navrhy na doplnéni dokazovani obzZalovaného [pfijmeni]

Obzalovany [piijmeni] uvedl, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze ho skupina znamych
okolo obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] vyuzila, resp. zneuzila a snazila se o to, aby byl oznacen
jako osoba, kterd organizovala nabor osob do jednotlivych spolec¢nosti. Koneckonct i v této
souvislosti podaval [jméno] [pifjmeni] trestni oznameni. Toto lze dovodit pfedevsim z vypovédi
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svédka [jméno] [pffjmeni], ktery byl instruovan osobou [jméno| [pifjmeni]. Pravé vSechny osoby,
které ho velmi naivné usvédcovaly mély vesmés spole¢ny jmenovatel, a to osobu [jméno]
[pfijmeni]. Ackoli mél policejni organ zajisténou komunikaci a navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka [pifjmeni], byl tento navrh jako nadbytecny ze strany policejntho organu
odmitnut. [pffjmeni] navrh ucinil obhéjce i v ramci hlavniho liceni dne 18. 5. 2023. Obzalovany
navrhl doplnéni dokazovani, a to vyslechem osoby [jméno| [pfijmeni]. Obzalovany pozadoval
pfedloZeni listin — protokol o trestnim oznameni Vasi na [pifjmeni|, ufedni zaznam o podani
vysvétleni [jméno] [pijmeni], vyrozuméni PCR, navth na doplnéni provéfovani, adost
oznamovatele na pfezkoumani postupu policejniho organu dle 157a tr. f. Obzalovany dale
pfedlozil znalecky posudek Mgr. J. [pfijmeni] ze dne 17. 11. 2025 vztahujici se k IP adresam, ze
kterjch méla byt mj. dovozovana vina obzalovaného s pozadavkem, aby pfilozeny znalecky
posudek byl v ramci vefejného zasedani proveden jako dikaz.

v. Navrhy na doplnéni dokazovani obZalované PM Trading, s. t. o.

105. Opatrovnik pozaduje doplnit dokazovani zvukovymi zaznamy, ze kterych ma vyplyvat, ze
v hlavnim licen{ pozadal o pfecteni konkrétnich listin, pficemz listina na ¢. 1. 909 nebyla bez
vysvétleni ani vypofadani prectena. Poté soud cetl né¢jaké listiny, nicméné po pauze se
pfedsedkyné dotazovala, jestli je nékdo dalsi, kdo je chce cist, coz je ale naprosto nepiipustny
postup, ktery zakon neumoznuje, nebot’ nezalezi na tom, kolik obzalovanych pozaduje tento
ukon.

106. Dale opatrovnik v jednom ze svych podani zada spole¢nost PM trading, s. r. 0., aby soudu —
vedle navrzeného vyslechu jednatele — dolozila sama aktivné veskeré dukazy, které muize obstarat
k tvrzenim, ze nema k dispozici zadny majetek, s nimz by mohla nakladat a z néjz by tudiz mohla
hradit naklady obhajoby. Jde o dokumenty zejména: vypisy z ucta, vypisy z katastru nemovitosti,
pfehled movitého majetku, pfehled zavazka a pohledavek, souhrnny pfehled majetku spolec¢nosti,
vypis z registru motorovych vozidel, vypis z evidence cennych papird. Tyto nasledné rovnéz
navrhuje soudu provést jako dukazy.

107. Dale opatrovnik obzalované pravnické osoby PM Trading, s. r. o. zadal pfehrat zvukové
zaznamy z hlavnich liceni, osobni vyslech vSech pfisedicich, ktefi rozhodovali ve véci u
Méstského soudu v Praze v této véci a protokolujici ufednice, ktera byla pfitomna hlavnim liceni
v této vécl.

vi. Navrhy na doplnéni dokazovani obZalovaného [pfijmeni]

108. Obzalovany [pffjmeni] pfedklada a navrhuje provést k dukazu fadu materialu prokazujicich,
ze jeho cinnost sméfovala k vybudovani rafinerie a Ze se jednalo o naprosto realny projekt,
kterému vénoval usili a ktery mél byt realizovan v ramci spolecnosti PM Trading, s.r.o. Jedna se
zejména o dokumenty:

- Komunikace o prostoru v Ricanech

- Fotografie

- Podklady k prostoram

- Kalkulace

- Komunikace s pojistovnou

- Letak k strojnimu vybaveni

- Technicky uvodni dotaznik pro studii zafizeni na zpracovani a rafinaci drahych kova

109. Z téchto jasné vyplyva, kolik prace vénoval shanéni prostor, feSeni kalkulaci, pojisténi,
zkratka samotnému zajisténi rafinerie pro spole¢nost PSDK (PM Trading, s. r. 0.). Je tedy zjevna
nejen pravdivost jeho obhajoby, ale i ekonomicky cil spolecnosti PM Trading, s. t. o.
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vii. Navrhy na doplnéni dokazovani statniho zastupce

110. Statni zastupce uvadi, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni| byl jednatelem PM Trading, s. r. o.,
resp. PSDK.cz, s. 1. 0. od 6. 3. 2014 do 28. 7. 2014, coz plyne z listin ziskanych z obchodniho
rejstifku ke spole¢nosti PM Trading, s. r. 0. Obdobi{ jednatelstvi obzalovaného v PM Trading, s. r.
o. koresponduje také informace Ceské spravy socidlntho zabezpeceni o evidenci zaméstnavateld,
ktera byla vyzadana po vyhlaseni odvolanim napadeného rozsudku. Listiny ze sbirky listin
obchodniho rejstitku k PM Trading, s. 1. o. a informaci od Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
pfipojuje v pifloze svého odvolani a navrhuje doplnit jimi dokazovani pfed odvolacim soudem.

D) Posouzeni navrhi na doplnéni dokazovani

111. K navrhim na doplnéni dokazovani odvolaci soud uvadi, Ze dokazovani pfed soudem
prvniho stupné bylo ukonceno poté, co byly provedeny dostate¢cné mnozstvi relevantnich a
dostupnych dukazt, které mohly k objasnéni véci pfispét. Pokud bylo navrhovano ze strany
obhajoby opatfeni a provedeni dikazt dalsich, soud prvniho stupné je zamitl jako nadbytecné a
téz takové své rozhodnuti dostatecnym zptiisobem oduvodnil, kdy v daném pfipadé neni mozno
dospét k zavéru o neprovedeni tzv. neopominutelnych dikazt. Nasledné po takto provedeném
dokazovani nalézaci soud pfistoupil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . k vyhodnoceni
ziskanych dukaza, kdy tak cinil podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél ke spravnym skutkovym i
pravnim zavéram, které také vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu a zptisobem
pfedpokladanym ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f., pficemz v tomto sméru je mozno na zavery
ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovanych odkazat, nebot’ s témito zavéry se
Vrchni soud v Praze ztotoznuje a nelze jim v zasadé niceho vytknout.

112. Lze dodat, ze Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepfislusi nahrazovat postup
soudu prvnfho stupné podle § 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, Ze tvahy nalézactho soudu
v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dikazt a
odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti fizeni na
soudu prvntho stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval patfi¢né zavéry
pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je v tomto sméru opravnén korigovat skutkova
zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované mife na zaklad¢ pfed nim provedeného dokazovani
ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . Takové duvody vSak naznany nebyly. Dokazovani
nebylo odvolacim soudem doplnéno, nebot’ nebylo tieba modifikovat skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a pravni kvalifikaci jednani obzalovanych. Ze samotného poctu dikaznich
prostfedkd navrhovanych stranami trestntho fizeni k dikazu pfed odvolacim soudem plyne
nemoznost jejich provedeni (a vyhodnoceni) v fizeni o odvolani pfed vrchnim soudem, nebot’ by
tim odvolaci soud nahrazoval ¢innost soudu prvntho stupné (§ 263 odst. 6 tr. £.). K navrthim na
doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem pak odvolaci soud sdéluje nasledujici.

113. Obzalovany |[pffjmeni], navrhl jako dukaz provést cestné prohlaseni a vyslech svédka
[jméno| [pifjmeni], ktery zemfelého [jméno| [pffjmeni] znal a potvrzuje jeho vychytralost a
skute¢nost, ze uzival nepravdivé informace. K tomu lze ze strany odvolactho soudu uvést, ze
prohlaseni [jméno| [pfijmeni] a vyslech [jméno| [pfijmeni] k charakterovym vlastnostem
zemfelého [jméno| [piffjmeni] jsou navrhy zcela nedivodné a nemohou mit zadny vliv na
existenci exaktniho dukazniho prostfedku — pfedmétného emailu od [jméno| [pfijmeni], ze
kterého je zfejmé, ze byl odeslan [email] 2008 v 16.57 hod obzalovanému [pfijmeni] ani na jeho
konkrétni obsah. Uvedené dukazni navrhy jsou tedy zcela nadbytecné.

114. Pokud obzalovany [pffjmeni] navrhl vyslech Mgr. [jméno| [pfijmeni], aby prokazala, ze on
nijak nezasahoval do smluv mezi spolec¢nosti Clear Conception, s. t. 0. a jinymi dodavateli a ze
ceny v ramci Clear Conception, s. r. 0. nastavoval [jméno| [ptijmeni] a zda vedla né¢jakou dalsi
komunikaci se zesnulym [pfijmeni], tak k tomu odvolaci soud dopliuje, ze Mgr. [jméno]
[pfijmeni] poskytovala pravni pomoc jako advokat na podkladé zakona o advokacii a ma tak
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ohledn¢ uvedeného povinnost advokatni mléenlivosti i po ukonceni vykonu advokacie (srov. § 21
odst. 1, 9 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii) a pfedevsim jeji vyslech nemuze mit zadny vliv na
existenci exaktnfho dukazniho prostiedku - pfedmétného emailu od [jméno| [piijmeni], ze
kterého je zfejmé, ze byl odeslan [email] 2008 v 16.57 hod obzalovanému [piijmeni] ani na jeho
konkrétni obsah. Uvedeny dikazni navrh je tedy zcela nadbytecny.

115. Navrhy na doplnéni dokazovani obzalovaného [pfijmeni] sméfuji zejména k prokazani
skute¢nosti, ze spolecnost Clear conception, s. r. o. provadéla redlnou cinnost (laboratorni
analyzu drahych kovti vcetné souvisejici cinnosti administrativni), coz vSak v napadeném
rozsudku nalézaci soud nijak nerozporuje. K navrhu na vyslech Mgr. [jméno] [pffjmeni] je
stanovisko odvolactho soudu vySe. Dalsi dikazni navrhy obzalovaného [pfijmeni] (ohledné
¢innosti spolecnosti Clear conception, s. r. 0.) jsou nadbyte¢né pro kvantitu ve véci jiz
provedenych diikaznich prostfedka.

116. Navrhy na doplnéni dokazovani obzalovaného [pfijmeni| sméfujici k prokazani skutecnosti,
ze jim ovladané spolecnosti (spolecnost BEVETELLO s. r. o, ProTerms s. r. o. a castecné
Felmet Empire s. r. o.) provadély realnou cinnost, byly odvolacim soudem shledany
nadbytecnymi, a to z toho duvodu, ze piipadné provedeni navrhovanych dukaza (nckteré byly
navrhovany velmi obecné — znalecké posudky, vyslech vysetfovatele atd.) nemohlo mit vliv na
zjistény skutkovy stav, ktery byl zcela dostatecné prokazan jiz provedenymi dikazy (prokazané
vybéry hotovosti, vyslech svédka [jméno]| [ptijmeni]).

117. Odvolaci soud dale zamitl navrh na provedeni pracovni smlouvy obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] z divodu nadbytecnosti, nebot’ uvedena listina nema potencialni vliv na soudni
rozhodnuti v odvolacim fizen.

118. Navrhy na doplnéni dokazovani obzalovaného [pifjmeni| sméfovaly prvofadé k prokazani
skute¢nosti, ze on byl zneuzit skupinou znamych okolo [jméno] [pifjmeni] a navrhoval v tomto
smyslu vyslech [jméno]| [pfijmeni] a predlozeni listin osvédcujicich podani trestniho oznameni
Vasi na [pifjmeni] a nasledny policejni postup. Uvedené je ve svétle provedenych dikazt pred
prvym soudem sméfujicich k prokazani viny obzalovaného [pfijmeni] zcela nadbytecné, nebot’
tento je usvédcovan bez pochybnosti mnozstvim svédka a listinnymi dukazy. Pokud jde o
znalecky posudek Mgr. [pffjmeni] ze dne 17. 11. 2025 vztahujici se k IP adresam, ze kterych méla
byt mj. dovozovana vina obzalovaného, tak uvedeny posudek neobsahuje nic, co by mohlo mit
vliv na posouzeni viny obzalované¢ho. Zavéry pod bodem 1, 2 byly nalézacimu soudu znamy
(dilem jde ostatné o obecné znamé skutecnosti) — viz. znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika a elektronika, ktery byl pfed prvym soudem proveden a znalec
[pfijmeni] [pfijmeni] vyslechnut. Provedeni navrhovaného znaleckého posudku pfed odvolacim
soudem, jakozto dukazu, je tedy nadbytecné.

119. Opatrovnik obzalované pravnické osoby PM Trading, s. r. o. zadal piehrat zvukové zaznamy
z hlavniho liceni, osobni vyslech vsech piisedicich, kteff rozhodovali ve véci u Méstského soudu
v Praze v této véci a protokolujici ufednice, ktera byla pfitomna hlavnimu liceni v této véci. K
uvedenému odvolaci soud uvadi, Zze k pfehrani nekonkretizovanych zvukovych zaznamua (39
mnohahodinovych jednotlivych soudnich rokovani) z hlavniho liceni (ze kterych mélo byt
zejména zjiSténo negativni emocni nastaveni pfedsedkyné senatu vici opatrovnikovi) neshledal
davody, nebot’ pfi kontrole protokolt z hlavnich liceni a vybranych zaznamu z hlavnich liceni
(zejména opakované polemiky mezi opatrovnikem a pfedsedkyni seniatu stran provadéni
listinnych dukazu) neshledal nesoulad, ktery nebyl ostatné ani samostatné namitan ve smyslu
nespravné protokolace ani nestandardni postupy ¢i vystupy na strané soudu (pfedsedkyné
senatu). Naopak opatrovnik obzalované pravnické osoby se u hlavniho liceni choval
nestandardné (viz nize). K pozadavku na vyslech soudniho senatu soudu prvniho stupné véetné
protokolujici ufednice (zfejmé k tomu, jak probihala porada senatu a kdo byl pod ¢im vlivem pfi



35 8 To 48/2025

soudnim rozhodovani...) u odvolactho soudu pfi posuzovani odvolani proti rozhodnuti tohoto
soudniho senatu lze doplnit, ze tento pozadavek je nezakonny a nerealizovatelny.

120. Navrhy na doplnéni dokazovani obzalovaného [pfijmeni] sméfovaly prvofadé k prokazani
skute¢nosti, ze jeho cinnost sméfovala k vybudovani rafinerie a ze se jednalo o naprosto realny
projekt, pficemz navrhované dokumenty odvolaci soud shledal nadbyte¢nymi pro rozhodnuti o
podaném odvolani statniho zastupce.

121. Navrhy na doplnéni dokazovani statniho zastupce sméfovaly k prokazani skutecnosti, ze
obzalovany [pfijmeni] byl jednatelem PM Trading, s. r. o., resp. PSDK.cz, s. r. 0. od 6. 3. 2014 do
28. 7. 2014, coz plyne z listin ziskanych z obchodniho rejstiiku ke spole¢nosti PM Trading, s. r. o.
a uvedené ¢asové obdobi jednatelstvi obzalovaného v PM Trading, s. r. o. plyne také z informace
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o evidenci zaméstnavateld, kterd byla vyzadana po vyhlaseni
odvolanim napadeného rozsudku. Statni zastupce tedy navrhl doplnit dokazovani uvedenymi
listinami (Listiny ze sbirky listin obchodniho rejstifku k PM Trading, s. t. o. a informaci od Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni). Uvedené listiny odvolaci soud k dikazu neprovedl, nebot” obdobi
jednatelstvi obzalovaného [pfifjmeni] bylo pfed prvym soudem prokazano a naslo svij odraz i ve
skutkové véte zprost'ujictho vyroku (srov. ¢. 1. 46 napadeného rozsudku) a neni tedy v souzené
véci spornou skutec¢nosti, kterou je tfeba dokazovat. Na posouzeni subjektivni stranky zavinéni
tohoto obzalovaného nemohou mit navrhované listiny zadny vliv, a tudiz je uvedeny dikazni
navrh zcela nadbytecny.

122. K navrhim na doplnéni dokazovani odvolaci soud v souhrnu uzavira, ze pfed nalézacim
soudem se konalo v novém slozeni senatu hlavni liceni v 39 soudnich rocich, pficemz u 37
probihalo dokazovani. V ramci dokazovani bylo provedeno velké mnozstvi dikaznich prostfedka
a uvedena kvantita umoznila soudu prvniho stupné rozhodnou o podané obzalobé. Provedeni
dalsich dukazu pro rozhodnuti o viné a trestech ¢i neviné netfeba (s vyhradou rozhodnuti o
nahradé¢ skody — viz. niZze).

E) Pfezkum odvolani obZalovanych

123. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani podanych uvedenymi obzalovanymi a statnim
zastupcem pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska zdkonnosti a oduvodnénosti vyroka
rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného
rozsudku. Odvolaci soud tedy v souladu s ustanovenim § 254 tr. f. pfezkoumal vyroky o viné a
neving, trestu a nahrad¢ skody v navaznosti na vady vytykané v odvolanich obzalovanych a
statnitho zastupce, pficemz k vadim odvolanimi nevytykanym mohl piihlizet jen potud, pokud
mély vliv na spravnost vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana.

124. Na zakladé tohoto pfezkumu bylo shledano, ze Méstsky soud v Praze v fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, jednal dle pifslusnych ustanoveni tr. f., respektoval
pozadavky na fadny prubch spravedlivého procesu a na zachovani prava obzalovanych na jejich
obhajobu. Soud prvniho stupné provedl v takto vedeném fizeni dostatecné dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., tedy v rozsahu potfebném a nutném pro nalezité zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdy byly provedeny stejné¢ peclive dukazy
shromazdéné ve véci sveéddcici jak ve prospéch, tak i v neprospéch vsech obzalovanych. V
postupu nalézaciho soudu zdejsi soud neshledal zadna zasadni pochybeni, ktera by méla vliv na
spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti.

i. Podjatost soudu

125. Odvolaci procesni namitkou byl udajny nespravny postup nalézactho soudu podle § 219
odst. 3 tr. f. Lze zrekapitulovat, ze po napadu obzaloby konala 15 hlavnich licen{ JUDr.
Sindelatova a poté odesla z pozice predsedy sendtu nalézactho soudu. Po ni byla trestni véc
ptfidelena k vyfizeni JUDr. Langhammerové, kterd po zjisténi, ze predchozi fizeni je stizeno
nezhojitelnou podstatnou vadou fizeni, zahajila a vedla nové fizeni v novém slozeni senatu
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véetné prednesu obzaloby a véeho dokazovani. Dle odvolaciho soudu bylo uvedené feseni jediné
spravné a dbalo prav vSech stran trestniho fizeni. Skutecnost, ze se predsedkyné senatu formalné
nezeptala obzalovanych (dle § 219 odst. 3 véta druha tr. f.) na moznost pokracovani v hlavnim
liceni (prostfednictvim vsemi obzalovanymi a stitnim zastupcem odsouhlaseného precteni
protokold o hlavnim liceni vcetné v ném provedenych dikazi) za situace, kdy bylo pro
podstatnou vadu fizeni potfeba provést hlavni liceni znovu, a tak v ném neslo pokracovat,
nemuze zalozit vadu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. ve smyslu poruseni ustanovent, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo na obhajobu.

126. Dalsi procesni namitkou bylo, ze obzalovanym, zejména obzalované pravnické osobé —
opatrovnikovi, nebylo umoznéno nahlizet do listiny u hlavniho liceni a k jeho navrhu nebyly
v ramci dokazovani listiny cteny. Odvolaci soud prostudoval protokoly z jednotlivych hlavnich
liceni a seznal, Ze dokazovani vedené predsedkyni senatu vcetné provadéni listinnych dukaza
probihalo v souladu v trestnim fadem a soudni praxi. Zcela standardni postupy predlozeni
listinnych dukazt ¢i pfipadné jejich pfecteni (viz. § 213 odst. 1, 2 tr. £.) akceptovaly pfitomni
obzalovani (fyzické osoby), jejich obhajci a statni zastupce, naopak pouze opatrovnik obzalované
pravnické osoby se choval u hlavniho liceni vici soudu opakované velmi nestandardné a
opakované zaménoval institut provadéni dikazu pfedlozenim listiny pfi hlavnim licen{ se studiem
spisového materialu, tendoval k tomu, Ze si z k dikazu pfedlozenych listin ¢inil vypisy a stézoval
si na obsahlost spisového materidlu a tempo dokazovani. V prabéhu provadéni listinnych dakaza
byl pfedsedkyni senatu opakované poucovan o znéni a smyslu zdkonného ustanoveni § 213 odst.
1, 2 tr. f. a moznosti nahlizet do spisu podle § 65 tr. f. mimo hlavni liceni a o tom, Ze uvedené
instituty tr. f. nelze zaménovat. K uvedenému lze poukazat na protokoly z hlavniho liceni
zejména ze dnu 19.5.2023, 22. 8. 2023, 24. 8. 2023, [email] 2013, 22. 11. 2023, 23. 11. 2023,
29.11. 2023, 9. 4. 2024, [email] 2014, 24. 1. 2024, 25. 1. 2024, 15. 4. 2024, 16. 4. 2024, 17. 4. 2024.

127. Pokud opatrovnik namitl, Ze od studia spisu po skonceni vysetfovani do okamziku
provadén{ listinnych dikaza u hlavniho liceni uplynulo nékolik let a uvedenym postupem soudu
mu bylo,, znemoznovano fadné vykonavat funkci opatrovnika a bylo zasahovano do prava na
obhajobu obzalované pravnické osoby®, pak odvolaci soud k tomu dodava, ze o jednotlivych
soudnich rocich byl opatrovnik vyrozumén s dostate¢nym predstihem, aby si mohl objednat u
nalézactho soudu moznost nahlédnout do spisu podle § 65 tr. . pfed konanim hlavniho liceni.
Soud prvniho stupné postupoval v ramci vedeni dokazovani standardné systematicky v souladu
se soudn{ praxi, tedy vyslychal postupné¢ obzalované, svédky, znalce a poté provadeél listinné
dakazy. Pro strany trestnfho fizeni tak nebylo nikterak problematické pfedvidat smér a obsah
dokazovani u jednotlivych hlavnich licen{ a na nasledujici hlavni licen{ se pfipravit.

128. Pokud opatrovnik namitl, ze soud nepfipustil nékteré jeho otazky vuci vyslychanym
svedkam, pak odvolaci soud, po kontrole protokola z jednotlivych hlavnich liceni, doplnuje, zZe
vyslechy svédka soud provadél v souladu s § 101 odst. 2, 3 tr. f. a v ojedinélych pfipadech
spravné nepfipustil otazku opatrovnika sméfujici do soukromé sféry svédka, nadbytecnou ¢i
opakovanou. K tomu lze poukazat napt. na protokol z hlavniho liceni ze dne 8. 4. 2024.

129. Pokud opatrovnik namitl, ze pfedsedkyné sendtu cetla listinné dukazy nesrozumitelné, pak
odvolaci soud v ramci studia pfedlozeného spisového materidlu piehral 1 zvukové zaznamy
hlavnich liceni ve kterych byly listinné dakazy provadény a nezjistil opodstatnénost namitané
skute¢nosti, snad s vihradou zaznamu z hlavniho liceni ze dne [email] 2020, jehoZz akusticka
kvalita je horsi, avsak stale je srozumitelny.

130. Pokud opatrovnik namitl, ze predsedkyné senatu byla vici nému podjata pravé na podkladé
vaci nému projevovanym emocim, pak odvolaci soud poté, co prostudoval protokoly z
jednotlivych hlavnich liceni a nahravky z vybranych hlavnich liceni, seznal, ze fizeni hlavniho
liceni a dokazovani vedené pifedsedkyni senitu vcetné provadeéni vsech dukazt probihalo
v souladu v trestnim fadem a soudni praxi. Pfedsedkyné senatu trpélivé a korektné vysvétlovala
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opatrovniku soudni postupy a pravidla a byl to pravé opatrovnik, ktery se choval u hlavniho liceni
1 v korespondenci vici soudu vysoce nestandardné (chtél védét dopfedu stanovisko soudu k véci
— hlavni liceni dne 22. 8. 2023, zadost o osobni pujcku od pfedsedkyné senatu - ¢. 1. 17 203,
zadost o zpfistupnéni pravniho programu Codexis advokacie, ktery nemd, nebot’ na né¢j nema
penize a pozaduje jej s odkazem na to, Ze statni zastupce jej ma - ¢. 1. 17 217, pozadavek
ztotoznéni soudniho senatu osobnimi doklady - hlavni liceni dne 8. 4. 2024, pisemna zadost o
ztotoznéni soudnich osob — ¢. 1. 17 356).

131. K vyse uvedenym namitkim opatrovnika k tempu ¢i selekei provadéni listinnych diukaza a
srozumitelnosti jejich c¢teni vrchni soud konstatuje, ze neshledal skute¢nosti, které by mohly
odliivodnovat zavér, ze predsedkyné senatu JUDr. Langhamerova byla podjata a méla by byt z
projednavani pfedmétné véci vyloucena. I odvolaci soud sdili nazor soudu nalézactho, Zze
seznameni se spisovym materialem po skonceni vysetfovani a pfedkladani listin stranam v ramci
provadéni dikazti v hlavnim liceni postupem podle § 213 odst. 1 tr. f. jsou instituty naprosto
odlidné, a to 1 co do pfedpokladaného ¢asového prostoru, ktery je jim vénovan. V této souvislosti
pak nelze ani upfit davodnosti pfedestfeni ustanoveni § 203 odst. 2 tr. ., nebot’ je skutecné
povinnosti pfedsedy senatu dbat, aby hlavni liceni bylo zaméfeno co nejacinnéji k objasnéni véci.
Obecné vzato, namitky tohoto odvolatele sméfujici k procesnimu postupu pfedsedkyné senatu
v ramci hlavniho liceni v pfedmétné véci byly nahlizeny optikou ustalené judikatury (napf. NS
13/2002— 339, TpR 4/2009, s. 115) s tim, ze nejde o osobni pomér k véci samé ani ke strandm
fizeni, ale toliko o odli$ny nazor na procesnépravni postup fizeni ve véci.

132. Ve vztahu k vyse uvedenym procesnim namitkam dospél odvolaci soud k zavéru, ze ani
v souhrnu v projednavané véci nelze dovodit, ze pfedsedkyné senatu JUDr. Langhamerova
nebyla schopna spravedliveé a nestranné ve véci rozhodnout. Nebyly tak shledany skutecnosti ani
pochybnosti, které by oduvodnovaly vylouceni jmenované z vykonavan{ dkonu trestniho f{zeni
v pfedmétné trestni véci.

ii. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 6/2023

133. Obzalovani namitaji, ze z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2024, sp. zn.
8 Afs 6/2023 vyplyva, ze chybéjici dan a naruseni principu neutrality DPH nebylo redlné

prokazano ani v danovém fizeni.

134. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze v uvedeném pfipadé Nejvyssi spravni soud vratil véc soudu
prvaniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ neprovedl nékteré dukazy pfedlozené stézovatelkou a
napadeny rozsudek tak shledal ¢aste¢né neprezkoumatelnym. Nedospél vsak k zadnému zaveéru
ohledné naruseni principu neutrality DPH, naopak uvedl, Ze je,, pfedné nutné postavit najisto,
zda doslo k podvodu na DPH a z jakého skutkového stavu lze vychazet. Az poté by se Nejvyssi
spravni soud mohl pfipadné zabyvat tim, zda stézovatelka o podvodu védéla ¢i védét mohla a
méla®.

135. Nad ramec vyse uvedeného lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
[email] 2023, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, kterym byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

iii. Skutkova véta vyroku o viné v napadeném rozsudku nezachycuje Zadné trestné
jednani, jimZ by byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané

136. Podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojistént,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka
vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az
tfi 1éta nebo zakazem cinnosti.

137. Vylakanim vyhody se rozumi predstirani faktu, ze existuje povinnost statu poskytnout
financni plnéni konkrétnimu poplatnikovi. Pii splnéni zakonem stanovenych podminek muze



38 8 To 48/2025

poplatnik ve sviij prospéch uplatnit odpocty, osvobozeni ¢i srazky. Vylakani vyhody na povinné
platbé lze tedy obecné vymezit jako pfedstirani skutecnosti, na jejichz zakladé vznika povinnost
pifjemce povinné platby (vefejného rozpoctu) poskytnout plnéni subjektu, ktery ve skutecnosti
nema na takové plnéni narok (srov. VICHEREK, Roman. § 240 (Zkracen{ dané, poplatku a
podobné povinné platby). In: [pfijmeni]|, [jméno] a kol. Trestn{ zakonik. 1. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 25. Dostupné na beck-online.cz)

138. Soud prvniho stupné ve skutkové vété vyroku o viné presné popsal jednani obzalovanych,
které vedlo k vylakani vyhody na DPH, kdyz uvedl, Zze obzalovani spolecné s oddélené jiz
pravomocné odsouzenymi [jméno| [pifjmeni], a [jméno]| [pfijmeni|, ve spolecném umyslu ziskat
neopravnény finanéni prospéch spocivajici ve vyplaceni nadmérnych odpoctt DPH pro
spole¢nost PM Trading, s. r. o., spole¢né vybudovali a v obdobi nejmén¢ od 1.12.2013 do
31. 3. 2015 spolecné ovladali viceurovniovy fetézec nejméné 42 tuzemskych spolec¢nosti, véetné
jmenované obzalované pravnické osoby, jiz je jednani obzalovanych fyzickych osob pficitatelné,
posloupné obchodujicich v rezimu DPH s materidlem obsahujicim drahé kovy strukturovaného
do nejméné¢ Sesti urovni, konkrétné prostfednictvim nc¢hoz, fetézové a za pouziti umcle
vytvatenych a c¢astecné fiktivnich fakturaci, simulovali ndkup uvedené¢ho materidlu od spole¢nosti
plnicich roli,, chybéjictho obchodnika® (,, missing trader®), ktery dale vzajemné pfes dalsi
zacastnéné spolecnosti (,, buffer”) prodavali koncové spolecnosti PM Trading, s. r.o. (do
27.9. 2014 nazvem PSDK.cz, s.r.0. na pozici,, broker), ktera jej obratem prodavala do zahranici,
aby nasledné z piijatych plnéni snizovala své danové povinnosti a narokovala u pfislusného
spravce dané nadmérné odpocty DPH, pficemz cinnost fetézce spolecnosti systematicky kryli
jmenovanim jejich statutarnich zastupcud, zakladanim a vedenim bankovnich uctd, datovych
schranek, vedenim ucetnich dokumentaci, sjednanim vzdjemnych smluv, objednavek, dodacich
lista, dokladu o vzajemnych zapoctech pohledavek, danovych dokladu, koordinaci vybéra pencz
z ucti v hotovosti a podavanim danovych pfiznani k DPH potvrzujicich vzajemna plnéni, ve
skute¢nosti v8ak obsahujicich nepravdivé udaje o piijatych i poskytnutych zdanitelnych plnénich.

iv. ObzZalovany [jméno] nevédél o mechanismu zkraceni dané a vzniku Skody
hypotetickym narusenim principu dafiové neutrality

139. Odvolaci soud uvadi, ze bylo prokazano, ze obzalovany [jméno]| se zaméfoval zejména na
obchodni c¢innost spole¢nosti PM Trading, s. r. o. navenek, ve vztahu k odbératelskym
zahranicnim subjektim, kdy vsak tato c¢innost byla neméné podstatna, nebot” diky zajisténi
zahrani¢nich odbératelt materialu mohly byt narokovany nadmérné odpocty spolecnosti PM
Trading, s. r. o. Ze zapisu ze spolecnych jednani, zajiSténych v ramci domovni prohlidky
obzalovanych [pffjmeni] (¢. 1. 12 968 — 12975) vyplyva, ze i obzalovany [jméno| byl dobfe
seznamen s celym fetézcem spolecnosti, které se na uvedené cinnosti podilely, a pomdhal jej
spoluvytvatet. Taktéz byl po urcitou ¢ast zalovaného obdobi pfimo statutairnim organem uvedené
spole¢nosti. Z jeho postaveni a role je nepochybné, Ze spolu s obzalovanym [pfijmeni] méli zcela
zasadni a rozhodujici vliv na ¢innost obzalované pravnické osoby PM Trading, s. r. 0., pfi¢emz to
byla prave tato spolecnost, ktera pod vlivem obzalovanych podavala zadosti o nadmérné odpocty,
jez ji byly nasledné¢ také vyplaceny, kdy takto mohla postupovat prave diky pfeprodavani
materialu s obsahem drahych kovi mezi spole¢nostmi zafazenymi na nizsich urovnich fetézce.

v. Spolupachatelstvi

140. Obzalovani nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné ohledné otazky spolupachatelstvi,
nebot’ dle jejich nazoru chybi naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a zameér ke spolecnému
umyslnému jednani nebyl prokazan.

141. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze soud prvniho stupné opravnéné uvadi, Zze v jednotlivych
bodech obzaloby bylo prokazano spolupachatelstvi obzalovanych ve smyslu § 23 trestniho
zakonfku. V tomto bod¢ Ize doplnit, Ze o spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku se
jedna i v piipadé, kdy jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem fetézce, pficemz
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jednotlivé ¢innosti — clanky fetézce — puisobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a
sméfuji k pfimému vykonani trestného c¢inu a jen ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu.
Spolec¢ny umysl nelze ztotoznovat s vyslovnou dohodou spolupachateld, ktera neni vyzadovana,
nebot’ postacuje dohoda konkludentni. Kazdy spolupachatel si vSak musi byt védom alespon
moznosti, ze jednani jeho 1 ostatnich spolupachatelt sméfuje k spachani trestného cinu
spole¢nym jednanim, a byt s tim pro tento pfipad srozumén. Pfi splnéni téchto podminek jiz neni
nutné, aby se vSichni pachatelé podileli na urcité trestné ¢innosti stejnou mérou. Postacuje 1 napt.
castecné pfispéni, dokonce 1 v podfizené roli (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 7.
2022, sp. zn. 3 Tdo 346/2022, ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 275/2017 nebo ze dne 9. 3. 2016,
sp. zn. 8 Tdo 238/2010).

142. Dale podotyka, ze pro spolupachatelstvi u trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku je
lhostejné, zda subjektem dané (event. jiné povinné platby) byli vSichni spolupachatelé (fyzické
nebo pravnické osoby) ¢i jen ncktefi z nich, anebo zda subjektem dané (event. jiné povinné
platby) byla osoba rozdilna od spolupachateli. Je téz lhostejné, zda subjektem dané (event. jiné
povinné platby) byl kazdy spolupachatel do celé vyse zkraceni dané¢ (event. jiné povinné platby), a
to véetné vyldkané vyhody, ¢i jen do jeji ¢ast (srov. rozhodnut ¢. 25/1968 Sb. rozh. tr.). Proto i u
obvinénych, ktefi nevyvijeli svou trestnou c¢innost na konci jimi uméle a tucelové vytvofeného
fetézce, neni pro zavér o jejich viné rozhodné, ze nebyli, resp. jimi fizené spolec¢nosti, platct DPH
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2025, sp. zn. 8 Tdo 1015/2024).

143. Vsichni obzalovani protipravné jednali v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ chtéli svou promyslenou a systematickou protipravni ¢innosti vylakat vyhodu na
DPH, coz také ucinili.

vi. Vyjadfeni se k obZalobé& obZalovanym [pfijmeni]

144. Obzalovany [pffjmeni] v odvolan{ uvedl, Ze pfedsedkyné pochybila, kdyz mu neumoznila
vyjadfit se k obzalobé pfectenim pisemného vyjadfeni. Zaménila tak instituty vyjadfeni
k obzalobé a vypovéd obzalovaného. Dne 9. 3. 2023 najednou umoznil soud obzalovanému se
k obzalobé¢ vyjadfit, avSak neumoznil mu vyjadfit se k odivodnéni obzaloby. TaktéZz namita, ze
pfedsedkyné senatu chybné vyzvala obhajce k vyjadfeni k obzalob¢ dle § 206a a nasl. tr. f., nikoliv

obzalované.

145. K tomu odvolaci soud uvadi, ze ze zvukového ziaznamu z hlavniho licen{ ze dne 8. 3. 2023
na CD nosici na ¢. 1. 15298, konkrétné v case 4:13:46 — 4:15:25, vyplyva, ze pfedsedkyné senatu
sdelila nasledujict:,, Nékdo z obzalovanych by se chtél v této fazi vyjadiit k obzalobé? Vsichni
dostanete prostor se vyjadfit v ramci svého vyslechu jako takového. Ted nad ramec toho
vyslechu, chcete se nékdo vyjadritr®. Nacez odpovida obzalovany [pifjmeni], Ze by se rad vyjadfil
nasledujici den pfectenim pisemného vyjadfeni. Nasledné¢ (jak je i uvedeno v protokolu z
hlavnfho liceni ze dne 8. 3. 2023, ¢. 1. 15298) pfedsedkyné senatu upozornuje vsechny obzalované
na to, ze jejich vypovéd ma byt spontinni a nebude mozné ji pouze cist. Poté smérem
k obzalovanému [pffjmeni] sdé¢luje nasledujici:,, Mam to vnimat tak, ze mate vyjadfeni k obzalobg,
které budete chtit pfecist?”. Obzalovany [pifjmeni]:,, [jméno|“. Pfedsedkyné senatu:,, Zitra na
zacatku hlavniho liceni dostanete prostor pfecist vyjadfeni k obzalobé¢, ale bude to vyjadfeni
k obzalobé, neni to vas vyslech. Nasledné poté bude probihat vyslech.*.

146. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 9. 3. 2023 (¢. 1. 15299) pak vyplyva, ze obzalovany
[ptijmeni] dostal avizovany prostor k vyjadfeni k obzalobé.

147. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pfedsedkyné senatu jednak vyzvala pfimo obzalované,
zda se chtéji vyjadfit k obzalobé a nasledné obzalovanému [pfijmeni] umoznila pfecist vyjadieni
k obzalobé nasledujici den pii pokracovani v hlavnim liceni, tak jak sim pozadoval. Postupovala
tedy procesn¢ spravne a namitka obzalovaného neni relevantni.

vii. Email od [jméno] [pfijmeni]
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148. Obzalovany [pfijmeni] dale namita, ze v bodé 103. rozsudku, kde je hodnocena emailova
komunikace, zejména pak pokud jde o emailovou adresu [jméno| [pffjmeni], jednak neni zfejmé, z
jaké slozky tento email pochazi, jak konkrétné¢ probéhlo stazeni emailové schranky, zda toto
probé¢hlo ve vymezeném case dle piftkazu, kdo jej provedl, kde pfedmétné emaily byly nalezeny.
Neni ani prokazano, ze by tyto emaily byly skute¢né odeslany, natoz doruceny.

149. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze dle dokumentu,, Vyhodnoceni operativniho tkonu —
sledovani véci e-mailovych schranek jmenovanych uzivateld za ucelem zjistén{ jejich obsahu
podle § 158d odst. 1,3 tr. f. za splnéni podminek § 88 odst. 1 tr. £.“ ze dne 23. 1. 2019 (¢. 1. 7318)
bylo v této trestni véci na zakladé podnétu policejniho organu ¢. j. V14 -5/2017 NCOZ/14 ze
dne 15. 6. 2017 provadéno sledovani véci, a to uvedenych e-mailovych schranek. Povoleni bylo
soudem vydano na dobu 3 mésica (srov. opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
23.6.2017, na ¢. 1. 7373). Sledovani tak probihalo od 23. 6. 2017 od 15:00 hod do 23. 9. 2017 do
15:00 hod. Obsah dotéenych e-mailovych schranek pod body 1, 2, 3, 4 byl policejnim organem
zalohovan, prostudovan a informace byly s ohledem na dal$i vyuziti selektovany. Policejnim
organem pak bylo rozhodnuto, které informace dulezité pro trestni fizeni budou nadale pouzity.
Na ¢. 1. 7327 je pak zalozen predmétny email od [jméno| [ptijmeni] obzalovanému [piijmeni], ze
kterého je zfejmé, ze byl odeslan v nedéli [email] 2008 v 16:57 hod.

viii. Vyslech svédkyné [pfijmeni]

150. Obzalovany [pfijmeni] také namital, Ze soud ovlivnil vypoved svédkyné [pifjmeni].
Konkrétné uvadi, ze,, Pokud svédkyné [pfijmeni| uvedla, ze méla s [jméno| [ptijmeni] kontakt
v uvodu, jednak se nejednalo o pohovor a nic takového svédkyné nefekla! Slovo pohovor vsunula
do dotazt pfedsedkyné senatu!, druhak to nebylo kvili laboratofi spol. Clear Conception, ani toto
z jeji vypovedi nevyplyva, pfesto to opét soud dovozuje a slovo pohovor, aniz by to takto
svédkyné uvedla, svédkyni podsouva.*.

151. Z vyslechu na ¢. 1. 15724-15725 (sv. 60) jasné vyplyva, ze soudkyné se dotazovala, jak
svédkyné dostala praci v Clear conception, s. 1. 0., k tomu se samoziejmé pta, jak probihal Gvodni
pracovni pohovor, k cemuz uz sama svédkyné uvadi, ze probihal na Chodov¢, adresu si jiz
nepamatuje, a ze probihal s obzalovanym [pffjmeni]. Nasledn¢ na dotaz,,, Kdyz Vam nabizel vas
vysokoskolsky profesor tu praci, co bylo pfedmétem?* Uvedla:,, Co bude predmétem, na jaké
pozici bych pracovala. Vice podrobnosti mi fekl pan [pffjmeni]“. Nasledné svédkyné fika:,, Kdyz
mi popisoval, Zze budeme provadét analyzy drahych kovu, tak je dulezité, aby byly provadény
peclivé a s velkou pfesnosti. Dale na dotaz:,, Co vam fekl k té technologii, ktera se bude
pouzivat?* uvedla:,, Ze se bude provadét analyza metodou rentgenové spektroskopie. Dale
soudkyné:,, Ovétoval, pfipadné zadal po vas, abyste mu dolozila svoji odbornost v této oblasti?®,
svedkyné:,, To nevim presné. Dal mi spocitat jeden ptiklad pan [ptijmeni]. Nevim, jestli se pidil
po mé odbornosti®. Z vyse uvedeného a ze skutecnosti, ze svedkyné nasledné nastoupila do Clear
conception, s. r. 0., jasn¢ vyplyva, ze se dany pohovor tykal pravé prace v laboratofi Clear
conception, s. r. 0., a ze byl veden obzalovanym [pifjmend].

152. Dale na ¢. 1. 15731 na dotaz obhajce JUDr. [pifjmeni], jak se dozvédeéla, ze ma navstivit pana
[pfijment], zda ho pfedtim znala, svédkyn¢ odpovédéla, ze od doc. [anonymizovano|.

ix. Vyslech svédka [pfijmeni]

153. Obzalovany namita, Zze soud prvniho stupné dezinterpretoval vypovéd svédka [pffjment]
v jeho neprospéch, k ¢emuz uvadi nasledujici konkrétni piipady. Kdy% svédek uvadi:, Rikal jsem
to viude.” neni to dle n¢ho stejné jako,, Rikal jsem to na predstavenstvu.”. Tato interpretace
soudu dle obzalovaného presné odpovida jeho pfibéhu, ale skutec¢nost je takova, ze svédek
vysvétluyje zménu prostor a zménu laboratorniho partnera, coz odpovida i dal$imu jeho
vyjadfovani a dukazum, coz soud zameérnée prehlizi. K tomu odvolaci soud uvadi, ze ze zaznamu
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z hlavniho liceni ze dne 21. 8. 2023 na CD nosici na ¢. . 15972, konkrétné v case 1:28:06 svédek
pfesné uvadi:,, Rikal jsem to vSude, na chodbé, na pfedstavenstvu, kdekoliv.*.

154. Dle obzalovaného svédek nikde nefekl, ze svédek [jméno] [pifjmeni] st. do firmy dochazel,
k ¢emuz odvolaci soud uvadi, ze toto svédek fekl v ¢ase 1:34:33 ve vyse uvedeném zaznamu.

155. Svédek dale dle obzalovaného neuvedl, Ze se jednalo o obzalovaného [jméno]| [pifijment],
ktery vzdy rozhodoval o vécech ve firmé. Uvedl sice [jméno| [pffjmeni], ale soud dopsal
obzalovany [jméno] [pfifjmeni], pfitom to z protokolu nevyplyva a neni to postaveno na jisto. Z
vyse uvedeného zaznamu v case 1:29:30 ale jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o obzalovaného
[pfijment], kdyz svédek na otazku, kdo mél fakticky vliv na strategii a rozvoj spolec¢nosti VSDK
uvedl, kromé jiného:,, [pfjmeni| [jméno] [pfijmeni] si nesmirné vazim, jako clovéka, ktery to mél
v hlavé srovnany a ten se vzdycky rozhodoval o téch vécech. Ta firma byla stavéna i z jeho
kapitalu, respektovali jsme to tak, jak to padalo., nasledné soudkyné fika:,, Kromé obzalovaného
[jméno| [pifjmeni], byl tam jest¢ nékdo, kdo mél dopad na néjaké to vedeni spolecnosti, kdo
rozhodoval o téch vécech, s kym obzalovany [jméno| [pffjmeni] diskutoval sva rozhodnuti
Svédek:,, Ja si myslim, ze diskutoval s [jméno] Arbesem...”. Z uvedeného je zfejmé, Ze svédek
mél na mysli obzalovaného [jméno] [pfijmeni], nikoliv [jméno]| [pfijmeni] starsiho.

156. Dale sporuje tvrzeni, ze obzalovani [jméno]| [jméno] a [jméno] [pfijmeni]| se znali, stejn¢ jako
se s obzalovanym [jméno] [pffjmeni] zna svédek, a to od détstvi, kdy spolu fesili i soukromé véci.
Soud dle ného zameénil osoby, o kterych svédek mluvi a vyvozuje provazanost [jméno] a
[pfijmeni], kterd ale ve vypovédi neni popsana. Zde odvolaci soud potvrzuje, ze pfedsedkyné
senatu polozila otazku (¢. 1. 15957):,, Probihala néjaka komunikace mezi panem [jméno] a panem
Maurem?*, na coz svédek uvadi:,, Znali se, jako ja se znam s [jméno| [pfijmeni], znali se z rodin,
od détstvi, znali se spoustu let.”.

157. Dale dle né¢ho soud nespravné uvedl, Ze,, Svédek v této souvislosti uvedl, ze mél vizi
vytvofeni rafinerie, o cemz ostatné hovofil i [jméno] [pifjmeni], pficemz chtéli konkurovat
spole¢nosti Sa, ale neméli na realizaci této vize ani finanéni prostfedky, ani neziskali Gvér, procez
byli spokojeni s investicemi do spolecnosti C Conception, pficemz cht¢li, aby fungovala jeden ¢i
dva roky, poté by se rozhodli, co bude dal*. K tomu uvadi, Ze na otazku, zda mu néco iika pojem
rafinérie, svédek uvedl:,, Rafinérie byl vyssi level zpracovani drahych kovi. Chtéli jsme
konkurovat Safiné, kdyby to $lo. Pfemysleli jsme o tom, ale zac¢inali bychom na zelené louce. To
jsme nezrealizovali, nebyl na to uvér, penize a tady jsme byli spokojeni a cht¢li jsme, aby to
fungovalo rok, dva a pak bychom se mohli rozhodnout o dalsi nastavbe této ¢innosti. Kdo mél tu
vizi rafinérie? M¢l jsem ja a do budoucna o tom mluvil i [jméno]| [pfijmeni] o této aktivité. Ja jsem
byl presvédcen, ze ma pravdu, ale nedoslo k tomu. Vy jste do toho chtél investovat? Investoval
bych do toho. Byla to myslenka, ktera se zacala rozjizdet, ale skoncilo to na financovani. Ze shora
uvedeného vyjadfeni dle obzalovaného nevyplyva to, co soud dovozuje, ze,, my* znamena
[pfijmeni] a [pffjmeni]. [pffjmeni] hovoii v mnozném disle, ale bylo prokazano, ze spolecnost
Clear Conception, s. 1. o. si fesil sam, investoval do ni se Zenou a fesil ji s [jméno] [pfijmeni], ne
s [jméno| [pifjmeni]. Soud m¢l ovéfit, kdo je myslen mnoznym ¢islem, ale zde to je pouze a jen
ucelove dovozovano opét v neprospéch [jméno| [pifjmeni] a skutecné to z vyjadfeni svédka
nevyplyva. Soud prvniho stupné dle odvolactho soudu vsak zminuje obzalovaného [pifijmeni]
pouze ve vztahu k tomu, Ze mél také vizi rafinerie, ale nespojuje ho s dalsim uvedenym.

158. Dale namita nespravnost tvrzeni soudu, ze docent [jméno] [pifjmeni] mu byl pfedstaven
obzalovanym [jméno] [pifjmeni] jako profesor, ktery by mohl zajistit certifikaci pfipravované
laboratofe, nebot’ soud dle né¢ho zamérné a ucelové dosazuje opakované [jméno] [pifjmeni] do
spojitosti s dalsimi osobami ¢i ¢innosti, kdy ale svédek nic takového neffka a opakované navic
uvadi, ze doc. Skacela mu doporucil svédek [ptijmeni] st. Zde odvolaci soud potvrzuje, ze doslo
k zaméné obzalovaného [pffjmeni] a svédka [pifjmeni] st.
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159. Dale zminuje tvrzeni soudu, ze podminkou bylo, aby si [jméno| [pffjmeni] promluvil
s obzalovanym [jméno]| [pffjmeni], aby jej tento zasvétil do taveni, vyuziti technologii a obchodu.
Soud se dle ného opét snazi doslova,, vecpat® [jméno| [pifjmeni] do fidici pozice, ale takto to
nebylo ani feceno, naopak bylo sdéleno, Ze obzalovany [pffjmeni] sim m¢l zajem ziskat relevantni
informace z oboru, aby se rozhodl, jestli pijde do podnikani se svédkem [pfijmeni|, Zadna
souvislost s podminkou rozhovoru s obzalovanym nebyla dana a soud ji pouze uméle vytvafi pro
ucely dosazeni [jméno]| [pifjmeni] do fidici pozice ve struktufe udajného fetézce, protoze na tuto
fidici pozici ve skutecnosti zadné dukazy neexistuji. Zde odvolaci soud uvadi, ze soud prvantho
stupné pouze uvedl, ze,, podminkou bylo®, neuvadi, ze podminku stanovil obzalovany [pfijmeni].

160. A konecné napada tvrzeni, ze svédek byl i nadale v kontaktu s obzalovanym [jméno]
[jméno], méli podepsanou smlouvu na zajisténi technologie, ze zacatku od néj potreboval ptelozit
katalogy ohledné technologie peci na taveni drahych kovu. Svédek dle ného iika ze zacatku,
nikoliv,, i nadale®, soud zcela pfevraci vyznam sdéleni svédka. Zde je dle odvolactho soudu
vyznam stejny, neptrekrouceny, kdyz soud taktéz uvedl, ze,, ze zac¢atku od néj potteboval (...).

161. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud prvnfho stupné se sice dopustil dvou chybnych tvrzeni,
ktera vsak v celkovém kontextu a hodnoceni dané¢ho vyslechu nejsou nijak zasadné relevantni.
To, ze soud doslova necitoval jednotlivé odpovédi svédka, ale obsah vyslechu parafrazoval,
neznamena, ze by se snazil zamérné dezinterpretovat jeho vypovéd ¢i ji jinak ucelové vylozit
v neprospéch obzalovaného.

x. Kauzy MIDAS a RAVENS

162. Pokud obzalovany namita, ze soud v rozporu se zasadami trestnfho fizeni bez dal§iho
vyhodnocoval informace tykajici se kauz MIDAS a RAVENS jako dukazy, aniz by zkoumal jejich
zakonnost, vérohodnost a vysvétlil vztah k prokazované skute¢nosti, pak odvolaci soud uvadi, ze
soud prvnfho stupné vyse uvedené trestni fizeni zminil zcela relevantné, kdyZz v obou obzalovany
[pfijment] 1 néktefi dalsi obzalovani ([pfijmeni], [jméno|, [pffjmeni]) urcitym zptsobem figurovali,
napiiklad jako osoby pusobici ve statutarnich organech zainteresovanych spolecnosti.

xi. Uméle vytvofeny fetézec a fetézovy princip obchodovani

163. Obzalovani dale namitaji, ze fetézovy princip obchodovani neni ni¢im neobvykly, a ze
nebylo prokazano, ze by se jednalo o uméle vytvofeny fetézec, ktery by byl vytvofen za dcelem
vylakan{ vyhody na DPH.

164. Odvolaci soud nezpochybniuje, Ze fetézovy princip obchodovani obecné neni ni¢im
neobvykly, av§ak v daném piipadg, jak uz bylo uvedeno vyse bylo prokazano, ze tento fetézec byl
vytvofen zcela zamérné, uméle s cilem deklarovat spravei dané narok na odpocet DPH z
pfijatych zdanitelnych plnéni od tohoto platce na vstupu a takto neopravnéné uplatfiovat
nadmérné odpocty DPH poté, co byl totozny obchodovany material prodavan do zahrani¢i. Bylo
dostatecné prokazano, ze obzalovana PM Trading, s. r. o. deklarovala v danovych pfiznanich
k DPH na vstupu nakup materialu obsahujiciho drahé kovy od spole¢nosti Clear conception s. r.
0., ktera jej predtim fetézoveé a vzdy s minimalni marzi nakupovala od spolecnosti zafazenych
postupné na 3. az 6. urovni fetézce, ackoli spole¢nosti zafazené na 4. az 6. urovni ve skutecnosti
zadnou realnou ekonomickou c¢innost neuskutec¢niovaly a spolec¢nosti na 5. a 6. urovni timto
obchodovanym materialem nikdy fyzicky nedisponovaly. Nedochazelo tedy k podnikatelské
¢innosti ve smyslu soustavné samostatné ¢innosti spole¢nosti provozovanych za ucelem dosazeni
zisku. Obzalovani jednajici jménem spolecnosti zafazenych na prvnich ¢tyfech urovnich fetézce,
piip. jednajici za tyto spolec¢nosti na zakladé plnych moci v pifpadé spolec¢nosti zafazenych na
ctvrté arovni popisovaného fetézce, popsali prabéh jednotlivych obchodnich transakel rtzné,
v mnoha ohledech popsali zptisob obchodni ¢innosti, ktery nenasvédcuje tomu, ze cilem jejich
¢innosti by bylo vyvijet podnikatelskou ¢innost pii obchodu s materidlem s drahymi kovy.
Naopak popis manipulace s materidlem svedcil o tom, Zze pfedmétem jejich ¢innosti bylo vytvofit
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podminky pro to, aby spole¢nost na prvni trovni fetézce splnila podminky pro vyvoz uvedeného
materialu do zahranic¢i za soucasného vyuziti moznosti nadmérného odpoctu na DPH, pro ktery
vsak nebyly splnény zakonné podminky. Ze zakonné upravy a znaleckého zkoumani dale vyplyva,
ze nizkoryzostni zlato, které bylo v projednavaném obchodnim fetézci obchodovano, je
nestandardni materidl s obsahem drahjch kovi, pficem? jej na trhu na uzemi Ceské republiky
nelze realné podnikatelsky vyuzit. V oblasti obchodovani se zlatem pfisvédcuje podvodnému
charakteru obchodniho fetézce i skutec¢nost, Zze spolecnosti obzalovanych [jméno| a [jméno]
[pfijmeni] fakticky nedisponovaly Zadnymi skladovymi prostory, material, se kterym obchodovaly,
nebyl nikterak pojistén, spolecnosti nedisponovaly zadnymi bezpec¢nostnimi opatfenimi, a v ramci
daného fetézce nepfidavaly zadnou pfidanou hodnotu, ale byly pouze faktura¢nim meziclankem.
Ke spolecnostem obzalovanych [jméno] a [jméno| [pffjmeni] lze doplnit, ze firmy Alfason,
Betason, Gamason, Alfalik, Betalik a Gamalik na své pozici v fetézci pusobily jako zcela jedna za
druhou zaménitelné, nebot’ provadély obdobné obchodni operace a v redlnych podminkach
relevantniho trhu by nic nesvédcilo pro jejich samostatnou existenci a ziskovost. Lze doplnit, Zze
spole¢nosti na 6. — 2. urovni struktury nemély fadnou obchodni historii, natoz obchodni historii
v nestandardnim odvétvi spocivajici v obchodovani s materialem s obsahem drahych kovi. O
umélosti uvedené struktury svédci i ¢asové nerealny ramec jednotlivych obchodti od objednavky
zbozi, pfes jeho dodani, analyzu, homogenizaci a dodani pfepravci, ktera probéhla béhem casto
jediného dne, coz bez pochybnosti vyzaduje synchronizaci a pfedbéznou shodu mezi vSemi
jednotlivymi clanky,, obchodniho* fetézce. Nelze vyloucit, Ze jediny obchod probé¢hne v jediném
dni, avSak pravidelné poptavky a nabidky, analyzy a homogenizace, a kone¢né dodani zbozi
béhem jediného dne potvrzuji podvodnou strukturu fetézce. K uvedenému lze doplnit, ze pokud
nizkoryzostn{ zlato, jakozto komodita, s niz se na tuzemském trhu bézné neobchoduje, bylo takto
rychle,, pfeprodano® béhem jediného dne, jen to umocnuje systémovou dohodu jednotlivych
clankd fetézce, ktera vsak muze byt funkeni jen pokud je fizena shora z prvni linie spolecnosti
PM Trading, s. r. o. respektive fyzickymi osobami — obzalovanymi [jméno| a [pfijmeni].
Skutec¢nost, ze nizkoryzostni zlato je pfedmétem obchodu v jinych zemich Evropské unie na tom
nic neméni, nebot’ v souzené trestni véci jde o fetézec tuzemskych obchodnich spole¢nosti. Pro
odvolaci soud je dale nejasné, pro¢ Clear conception, s. r. 0., neprovadéla pro PM Trading, s. r.
0., analyzu materialu jako sluzbu za provizi, ale material s obsahem drahych kovi nakupovala a
poté prodavala. Nabizi se vysvétleni, Ze to bylo z divodu navyseni ceny, kdyz vyse marze, ktera
byla uctovana v projednavaném fetézci spolecnostmi na jednotlivych drovnich, byla zcela
nepfiméfené nizka a rozhodné nenasvédcovala tomu, ze by tyto spolecnosti provozovaly
pfedmétné obchody za tcelem dosahovani zisku ve smyslu fadné podnikatelské ¢innosti.

xii. Zapisy ze schiizek

165. Ze zapisu nalezenych ve vypocetni technice zajisténé pfi domovni prohlidce provedené
v mist¢ bydlisté obzalovanych [jméno| a [jméno] [pfijmeni] dle obzalovanych nevyplyva, ze
dochazelo k néjakému nastaveni systému a ze by obchodni partnefi fesili nastaveni spoluprace,
neni ani potvrzeno, ze se jich vibec nékdo zucastnil a kdo konkrétné jaké informace fikal.

166. Ze zminénych zapistu dle odvolaciho soudu zcela zjevné vyplyva napfiklad to, ze se uvedené
osoby ovladajici spolecnosti pusobici na prvni az tfeti urovni fetézce znaly jiz v dobé, kdy
obchodni ¢innost mezi uvedenymi spole¢nostmi byla v pocatcich. Soucasné je z nich patrné, Zze
mezi uvedenymi obzalovanymi fakticky dochazelo k nastaveni vzajemné spoluprace ve smyslu
detailti jejich obchodnich ¢innosti. Jednalo se o informace tykajici se ovéfovani, zda Sek je
bezhotovostni platbou, ohledné sjednoceni dokladu tykajicich se obchodu, v¢. dil¢ich kupnich
smluv, dodacich listt, informace o sankcich, které budou uplatinovany pro pfipad piekroceni
doby splatnosti faktur, uzivani programu [piijmeni] [jméno] a jeho zavedeni za pomoci IT,
komunikace ohledné toho, kdo muze v ramci systému Probo vidét konkrétni udaje, kdy bylo
vyslovné uvedeno, ze laboratof nesmi vidét cisla, ktera uvidi pouze obzalovany [jméno] [pfijmen]
a svédkyné [jméno] [pffjmeni], dohoda o tom, Ze vsechny spolec¢nosti budou uzivat bankovni ucet
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u [pfijmeni] [pffjmeni| [pfijmeni] and Slovak Republic, a. s. Dale se rovnéz domlouvaly pfevody
financnich prostfedki, kdy bylo vyslovné uvadéno, ze,, pokud pfijdou penize z PSDK na tcet
Clearu do 90 min. odejdou na obchodnika — whatsapp, viber, obchodnik stejné podminky do 90
min. odejdou dal ... - dulezité, aby penize odchazely vcas.” Domlouvana byla i ta skutec¢nost, ze
bude odsouhlasen obrat na nasledujic{ mésic, kterého se budou spolec¢nosti drzet, probihat bude 1
kifzova kontrola faktur, kdy bylo feSeno, ze kazda ze spolec¢nosti na odlisnych urovnich fetézce
bude pojmenovavat obchodovany material odlisné. Informace uvedené v predmétnych zapisech
nasledné odpovidaji i zjisténym skutecnostem, coz potvrzuje jejich relevantnost.

xiii. Nebyla prokazana ucelovost pfeprodavani materialu

167. K odvolacim namitkam obzalovanych v tom sméru, ze se jednalo o,, normalni* podnikani,
ze spolecnosti jednaly vzdy souladné se zakonem, v ramci podnikatelské c¢innosti neprovadély
zadné pravnimi predpisy zakazané obchody ¢i sluzby, dosahovaly ekonomického zisku a ze
nemohou byti pohnani k odpovédnosti za pociny jinych spolecnosti, resp. jejich jednateld, 1ze
pfipomenout, ze za zkraceni dané je povazovano jakékoli jednani pachatele, v dusledku néhoz
dojde v rozporu se zakonem k vykazani ¢i vyméfeni nizsi dané, nez jaka méla byt vyméfena a
zaplacena, popf. kdyz k vyméfeni takové dan¢ vubec nedojde, ¢i dojde k vylakani nadmérného
odpoc¢tu DPH jednoduse feceno i tehdy, pokud pachatel v rozporu se skute¢nosti ucelové
pfedstira pfijeti zdanitelnych plnéni (na vstupu), aby tak dosahl vysstho a neopravnéného ci
nadmérného odpoctu. To, ze by piipadné takové faktické a pravni ukony byly za jinych nez
zjisténych okolnosti v souladu s pravem, nevylucuje trestni odpovédnost obzalovanych, pokud
bylo zjisténo a prokazano, ze jejich skutecnym cilem bylo pravé dosazeni nadmérného odpoctu
danovym podvodem.

xiv. Nebyl prokazan imysl obZalovanych

168. Soud prvnfho stupné dostatecné vysvétlil, v ¢em spocival spole¢ny umysl, a proto k nému
lze jen ve strucnosti zminit, ze ho dokladuje samotna povaha posuzovaného jednani kazdého z
obzalovanych v ramci trestné cinnosti, vyjadfena védomym chovanim kazdého z nich, o ¢emz
svedel nejen svedecké vypovedi, ale i listinné dukazy apod. Trestné jednani v této véci bylo
zalozeno na zneuziti jednotného systému DPH, kdy stat vraci formou zakonem pfiznanych
odpocti dané na vstupu to, co na pfedchozim stupni obchodniho/faktura¢niho fetézce vybere
jakozto pfiznanou dan na vystupu. Obzalovani tudiz po vzajemné dohod¢ a souhfe jednali tak,
aby mohla byt ucelove vytvafena obchodni spoluprace a aby od statu vylakali nadmérny odpocet
na DPH. K tomuto cili sméfovaly veskeré dilci kroky cinéné obzalovanymi ve vzajemné
koordinaci a kooperaci, s pfesnym rozdélenim ukolu tak, aby na sebe jednotlivé jejich cinnosti
navazovaly a ve svém souhrnu vedly k dosazeni vytceného cile, jimz bylo vylakani danové
vyhody. Pfi posouzeni zavért ucinénych soudem prvniho stupné je zjevné, Zze o tom, ze vSichni
obzalovani jednali imyslné, a to ve formé umyslu pfimého, soud opatfil dostatek podklada a
objasnil, Zze vsichni konali cilené se zamérem vylakat nadmérny odpocet DPH. Soud prvniho
stupné subjektivni stranku dovozoval, jak byva obvyklé, nepfimo ze vSech okolnosti piipadu, za
kterych ke spachani trestného c¢inu doslo (vztahy mezi obzalovanymi, podobnosti smluv, Gcty u
stejné banky, nizké marze, nabor, bilych koni®, spole¢né schuzky apod.). K namitkam
obzalovanych, ze jim tmysl nebyl prokazan, lze jen zminit, ze soud na umysl kazdého z nich
usuzoval z komplexu vsech ucinénych dukaz.

xv. NezkuSenost obZalovaného [pfijmeni] v daném oboru

169. Obzalovany [pifjmeni] broji proti tomu, Ze mu soud prvniho stupné pficita k tizi skutecnost,
ze nemél v oblasti obchodovani materialu s obsahem drahych kovt zadné zkusenosti. Vyslovena
uvaha soudu ad absurdum znamena, Zze nikdo nemuze podnikat, protoze, aby mohl podnikat,
musi byt zkuseny v konkrétnim obchodovani.
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170. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze soud prvniho stupné vyse uvedené obzalovanému k tizi
nepfi¢ital. Soud prvniho stupné uvedl;,, Pfedné soud odhliZi od té skutecnosti, ze obzalovany
nem¢l v oblasti podnikatelskych aktivit pfi ndkupu a prodeji materialu s drahymi kovy vtbec
zadné zkuSenosti, natoz s obchodni cinnosti s tak specifickym materidlem, jakym material
s obsahem drahych kovi je, pficemz zacal s timto materialem obchodovat fakticky bez jakékoliv
bliz§{ znalosti uvedeného obchodniho prostfedi.,,. Jednalo se tedy o pouhé konstatovani
skute¢nosti k dokresleni skutkovych okolnosti tykajicich se obzalovaného [pifjmeni].

171. Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud dodava, ze obchodovani s materialem s obsahem
drahych kovi lze povazovat za nestandardni odvétvi s rizikovou komoditou, pficemz spolecnosti
obzalovaného nem¢ély dlouhou obchodni tradici véetné registrace jako platce DPH (spole¢nost
Bevetello, s. r. o. zaloZzena 3.cervna 2013, spole¢nost ProTerms s. r. o. zalozena
11. listopadu 2013).

xvi. Zavinéni obZalovaného [pfijmeni]

172. Obzalovany [pfijmeni] uvadi, Zze nemuze vyloucit, Ze obchodni spolecnosti uvedené
v obzalob¢ mohly mit danové nedoplatky, avsak pfi neexistenci pfenesené danové povinnosti
jsou rozhodnutim soudu porusovany zasady trestniho fizeni, kterymi jsou nepfipustnost analogie
k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti, individualni trestni odpovédnost fyzickych osob a
zasadu, ze trestni odpovédnost je zalozena na zavinéni. Namiti, Zze ho skupina okolo
obzalovaného [pifjmeni] zneuzila a snazila se, aby byl oznacen jako osoba organizujici nabor osob
do jednotlivych spolecnosti.

173. Nalézaci soud spravné na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se
obzalovany [pfijmeni] na jednani podilel, a to jednak tim zpusobem, Ze zaji§toval podpisy od
osob v pozici tzv. bilych koni na piislusnou dokumentaci, ktera byla pofizovana, aby navozovala
dojem provadéni obchodni ¢innosti. Zde odvolaci soud zcela odkazuje na oduvodnéni soudu
prvniho stupné, dle kterého z provedeného dokazovani, a to zejména z vypovedi svédki [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], jakoz i z
protokolu o rekognicich jednoznacné vyplynulo, Ze to byl pravé mj. obzalovany [ptijmeni], ktery
se setkaval suvedenymi svédky, kteff byli vyuzivani jako jednatelé spolecnosti zafazenych
zejména na 4. a 5. drovni pfedmétného fetézce k podepisovani listin, pomoci kterych byl
navozovan dojem, ze dochazi k obchodni ¢innosti, jejimz predmétem je obchod s materidlem
s obsahem drahych kovt, byt tomu tak fakticky nebylo. Uvedeni svédci pak shodné uvadéli, ze
obzalovany [pfijmeni] vyuzival riznych maskovacich moznosti, zejména nosil rizné ¢epice, snazil
se, aby k setkanim dochazelo na mistech, ktera nebyla monitorovana kamerovym systémem,
v nékterych pifipadech dokonce pouzival 1 plastové rukavice na rukou s odivodnénim, ze ne na
vsech listinach musi byt jeho otisky. Pfitom prave svédek [jméno] [pifjmeni] ¢i [jméno] [ptijmeni]
a [jméno] [pifjmeni] oznacili obzalované¢ho [pfijmeni] zcela jisté¢ jako osobu, kterd je o podpisy
listin Zzadala, soucasné to byla také osoba, ktera jim za podpisy listin vyplacela odménu, pfip. jim
odménu pfislibila. Skutec¢nost, Zze obzalovany [pffjmeni] si musel byt védom toho, Ze se dopousti
jednani, které je v rozporu se zakonem, je ostatné zfejma i z toho, ze vyuzival vyse zminéné razné
formy maskovani.

174. Pokud obzalovany [pffjmeni] namita, Ze nebyl zjistén jeho vztah s osobami na vys$si trovni,
tak odvolaci soud uvadi, Ze to, ze byl soucasti uméle vytvofeného fetézce je dovozeno z mnoha
dalsich skutecnosti a nadto bylo prokazano, ze se znal s obzalovanym [pifjmeni] z posilovny
(odst. 49, str. 111 napadené¢ho rozsudku). Obzalovany [pifjmeni] se pak dale prokazatelné znal
s oddélen¢ trestné¢ stthanym [jméno] [pfijmen].

xvii. IP Adresy — obZalovany [pfijmeni]
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175. Pokud je mj. dale dovozovana vina obzalovaného [pfijmeni] z IP adres, zduraznuje, ze
policejni organ se nepokusil vystopovat vlastnika shodné IP adresy a opét nelze toto spojovat
s osobou obzalovaného [pffjment].

176. K tomu odvolaci soud uvadi, ze bylo prokazano, ze obzalovany [pffjmeni| pfistupoval ze
stejné IP adresy, ze které pfistupoval do svého internetového bankovnictvi k bankovnimu uétu
vedenému u FIO banky a. s., také do datovych schranek spolec¢nosti Comb Protection s. r. o.,
FILM FORUM s. 1. o., Galene Company s. r. o., Great Formation s. r. o., Ready Arrow
Investment s. 1. 0., Resolution Sunnix s. r. 0., Schweben trade s. 1. 0., Stavenstvo trading s. r. 0. a
TOUR Network s. r. 0. Z uvedeného je patrné, ze mél piistupy do datovych schranek spole¢nosti
zafazenych na ctvrté, paté a Sesté urovni pfedmétného fetézce, pficemz k tomu nebyl zadny
davod, kdyz fakticky s uvedenymi spolecnostmi napfi¢ tfemi urovnémi predmétného fetézce
nem¢l jakékoliv objektivni spojeni, nebot’ v téchto spolec¢nostech nevystupoval ani ve vlastnické,
ani jednatelské struktufe, rovnéz nebyl opravnén za uvedené spole¢nosti jednat na zakladé plnych
moci, coz mu ostatné¢ muselo byt rovnéz jednoznacné patrné.

177. Nadto odvolaci soud zduraznuje, ze soud prvntho stupné nedovozoval vinu obzalovaného
pouze z tohoto nepfimého diukazu, nybrz z celého fetézce dalsich dukazu, jako napiiklad z
vypovedi svédku, rekognic apod.

xviii. Dohody o viné a trestu [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

178. Opatrovnik obzalované PM Trading, s. r. 0. a obzalovany [pfijmeni| namitli, Ze nalézaci soud
v ramci rozhodovani o dohod¢ o vin¢ a trestu pouze prevzal popis skutku z obzaloby, aniz by jej
modifikoval ve vztahu k obzalované pravnické osobé. Ta tak byla nutné odsouzena nejpozdéji
v okamziku schvaleni dohod o viné a trestu. S ohledem na pficitatelnost jednani pak tim samym
byli odsouzeni 1 obzalovan{ [pffjmeni] a [jméno], u kterych soud neuvadél dovétek, ze,, o jejich
vin¢ nebylo dosud rozhodnuto®, ¢i pfevzal formulace jako ve spolecném umyslu; spolecné
ovladali ¢i vybudovali apod. ¢imz ve vztahu k pravnické osobé PM Trading, s. r. 0. naznacil, ze o
jeji viné bylo rozhodnuto nejpozdéji pfi schvaleni dohody o viné a trestu. Tento postup je
v rozporu s judikaturou (napf. [pifjmeni] [pfijmeni] vs. Slovensko, rozhodnuti Nejvysstho soudu
11 Tdo 486/2023 nebo 5 'Tdo 459/2023, rozhodnuti Vrchniho soudu 6 To 99/2023-346), které
jasné stanovujf, ze soud musi dusledné odlisit osoby, o jejichz viné teprve bude rozhodovano, a
musi se zdrzet formulaci, které mohou byt vaimany jako pfedbézné rozhodnuti o jejich vine.

179. Odvolaci soud v tomto sméru uvadi, ze pro srozumitelné posouzeni namitky odvolatelt
povazuje za vhodné uvést relevantni cast skutkové veéty odsuzujicich rozsudku, kterymi byly
uvedené dohody o vin¢ schvaleny. Rozsudek tykajici se [jméno] [pfijmeni] je v podstatné pasazi
nasledujici:
»» 1. Obgalovany
[jméno] [prijment],
narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [ulice a éislo], Ostrava,
Je vinen, e
obzalovany [jméno] [prijmeni]

se samostatné trestné stibanymi obzalovanymi jménem [jméno] [jmeéno], [datum narozeni], [jméno] |prijment],
[datum narozent|, [jméno] [prijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pigimeni], [datum narozeni], [jméno]
[prijment], [datum narogeni|, [jméno] [piiimeni], [datum narozeni], [jméno] [primeni], |[datum narozent),
méno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijment],  [datum narogeni],  [jméno]  [prijment],
[datum narozent], [jméno] |prijmeni], |datum narozeni], [jméno] |pijment], [datum narozent], o jejichg viné
nebylo doposud v samostatném trestnim 1izent dakonnym prisobem rozhodnuto,
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se samostatné trestné stibanym [jméno] [prijment], [datum narogent], jehoz vina byla v samostatném trestnim
Fizent vedeném pod sp. zn. 46 T 9/ 2023 pravomocné vyslovena,

a s obgalovanym [jméno] |[piijment], |datum narogent], jehos trestni stibani bylo gastaveno 3 divodu simirt,

ve spolecném simysln iskat neopravnény finanini prospéch spolivajici ve vyplaceni nadmeérnych odpoltii dané 3
pridané hodnoty (ddle, DPH) pro spolecnost PM Trading, s.r.0., 1C: 24832022, sidlem Jana Riicky
1165/ 2a, Kunratice, 148 00 Praha 4 (do 27. 9. 2014 s ndazwem PSDK.c3, s.r.0.), spolecné vybudovali a
v obdobi nejmeéné od 1. 12. 2013 do 31. 3. 2015 spolecné oviddali viceiiroviiovy retézec nejmené 42 tuzemskyeh
spolecnosts, véetné jmenované obZalované pravnické osoby, jig je jedndni obgalovanych fyzickych osob pricitatelné,
posloupné obchodujicich v rezimun DPH s materidlem obsabujicim drahé kovy (smési s obsabem lata ryzosti pod
333 tisicin, stitbra, stribrného granuldtu, a platiny, dale v textu oxnacen jako,, drahé kovy®) strukturovaného do
nemeéné 6. tirovni, konkrétne:. ...

180. Rozsudek tykajici se [jméno| [pifjmeni] je v podstatné pasazi nasledujici:
,» 1. Obgalovany
[jmeéno| [prijment],
narozeny dne [datum] ve [obec], trvale bytem [adresa], adresa pro dorutovdni [adresal,
Je vinen, e

obzalovany  [jméno] [primeni] se samostatné trestné  stibanymi obZalovanymi jménem  [jmeéno] - [jmeéna),
[datum narozent|, [jméno|  [prijment], |datum narozeni|, |[jméno] |[prijmeni], [datum narozeni], [jméno]
[prijment], |[datum narogeni], [jméno] [piigmeni], [datum narozeni], [jméno] [prijmeni], |[datum narozent,
[jméno]  [prijment],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [pijimeni],
[datum narozent], [jméno| Sedivy, [datum narozeni], [jméno] [piijment|, |datum narozeni|, [jméno] [prijment],
[datum narozent], [jméno] |[pigjmeni], [datum narozeni], [jméno] [prijment], [datum narozeni], o jejich? viné
nebylo doposud v samostatném trestnim 1izeni akonnym prisobem rozhodnuto, ve spoleiném dimysln iskat
neopravnény finanini prospéch spocivajici ve vyplaceni nadmérnych odpoctii dané 3 pridané hodnoty (ddle,, DPH *)
pro spolecnost PM Trading, 5.r.0., 1C: 248 32 022, sidlem Jana Riicky 1165/ 2a, Kunratice, 148 00 Praha
4 (do 27.9. 2014 s nazvem PSDK.cz, s.r.0.), spoleiné vybudovali a v obdobi nejméné od 1. 12. 2013 do
31. 3. 2015 spolecné oviddali vicesiroviiovy retézec nejméné 42 tuzemskych spolecnosti, vietné jmenované
obgalované pravnické osoby, jiZ je jedndni obgalovanych fyzickych osob pricitateiné, postoupné obchodujicich
v regimu DPH s materidlem obsabujicinm drabé kovy (smesi s obsabem lata ryzosti pod 333 tisicin, stitbra,

stitbrného granuldtn, a platiny, ddle v textu oznalen jako,, drabé kovy®) strukturovaného do nejméné 6. sirovni,
konkrétne: ... "

181. V uvedenych odsuzujicich rozsudcich jimiz byly schvaleny dohody o vin¢ a trestu [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] (srov. celé znéni rozsudkt Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2023, sp. zn. 46 T 9/2023, a ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. 46 T 19/2023) vskutku absentuje u
jmenované pravnické osoby, jiz je jednani obzalovanych fyzickych osob pficitatelné, dovétek, ze
trestni fizeni proti ni je vedeno samostatné a o jeji viné nebylo doposud v samostatném trestnim
fizeni zakonnym zpusobem rozhodnuto, byt’ u vSech obzalovanych fyzickych osob je uvedené
dostatecné vyjadfeno slovy: samostatné trestné stthanymi obZzalovanymi jménem ....o jejichz viné
nebylo doposud v samostatném trestnim fizeni zakonnym zpusobem rozhodnuto.

182. V odvolani obzalovanych citovana judikatura vsak jiz doznala posunu (jak v evropském, tak
tuzemském kontextu) a prosla urcitym vyvojem s tim, ze ve slozitych trestnich fizenich
zahrnujicich nékolik stthanych osob muze byt podle Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu CR vyjadfeni soudu prvniho stupné o ucasti tfetich osob nezbytné pro
posouzen{ viny obvinénych a pozadavky na formula¢ni nepfedvidani viny spoluobzalovanych jiz
nejsou tak striktni. V podrobnostech lze nyni odkazat na rozhodnuti Evropského soudu pro
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lidska prava ve véci Bousa proti Ceské republice, ¢. 34067/23, ze dne 3. 6. 2025 a zejména nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1941/25 ze dne 30. 9. 2025.

183. Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Bousa proti Ceské republice, ¢. 34067/23 ze dne
3. 6. 2025 mimo jiné uvedl, ze ohledné¢ formulace obsazené v dohodé o viné a trestu, vzhledem
k povaze dané trestné cinnosti mohlo byt dle Evropského soudu pro lidska prava pfi popisu
stthaného skutku v této dohodé nezbytné odkazat na roli, kterou mél sehrat stézovatel. Pokud jde
o to, ze stézovatel byl v dohodé o viné a trestu identifikovan celym jménem a datem narozeni,
Evropsky soud pro lidska prava zohlednil argument vlady, dle néjz to bylo dusledkem
skute¢nosti, ze vsichni spoluobzalovani byli nejprve stthani ve spole¢ném fizeni a jejich identity
byly soudu znamy. Navic oznacit timto zpusobem obzalovaného, jehoz vina zatim nebyla
stanovena — tim spiSe v situaci, kdy je jeho identita soudu zcela znama — je podle vSeho béznou
praxi ve vétsiné clenskych stata Rady Evropy. Dale Evropsky soud pro lidska prava poukazal na
to, ze dohoda o vin¢ a trestu sice obsahuje skutkovy popis jednani pfipsaného stézovateli, avsak
krajsky soud tuto formulaci nepouzil, aby oznacil sté¢Zovatele za vinného, ale aby popsal jednani
jeho spoluobzalovaného. Dle Evropského soudu pro lidska prava nelze fict, ze by dana
formulace v dohodé¢ o vin¢ a trestu byla nadbyte¢na pro stanoveni trestnépravni odpovédnosti
obzalovaného, a to 1 navzdory tomu, ze tento se k ¢inu pfiznal. Nejedna se o pravni kvalifikaci
daného jednani stézovatele jakozto trestného cinu, ani krajsky soud v dohodé neuvadi, ze by
stézovatel byl,, pachatelem® takového c¢inu, nebo ze by byl z tohoto jednani,, vinen®. Pfedmétna
formulace nebyla v ramci ¢eského prava zavazna a v nasledném samostatném fizeni byl stéZzovatel
chranén presumpci neviny az do svého odsouzeni. Skutec¢nost, ze véc stézovatele byla vyloucena
k samostatnému fizeni, byla v dohodé i vyslovné zminéna. Tiebaze krajsky soud v dohodé¢
explicitné neuvadi, ze vina st¢zovatele jesté nebyla pravomocné shledana, i tak z této dohody dle
Evropského soudu pro lidska prava jasné plyne, ze krajsky soud v nf neni povolan rozhodovat o
viné stézovatele, ale pouze o viné jeho spoluobzalovanych. Ve svétle uvedeného Evropsky soud
pro lidska prava uzavfel, ze byt napadena formulace v dohodé o viné a trestu neni zcela
neproblematicka, nezaklada poruseni sté¢zovatelova prava na nestranny soud, ani jeho prava na
presumpci neviny. Tuto ¢ast stiznosti Evropsky soud pro lidska prava proto odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

184. Uvedeny posun Evropsk¢ho soudu pro lidska priva ve vaimani formulacni potfeby popisu
skutku v tradiénim ceském trestnim procesu aproboval i soud Ustavni v nalezu sp. zn. I. US
1941/25 ze dne 30. 9. 2025. V uvodu nastinil, Ze pfi posuzovani, zda pochybnosti o podjatosti
soudu v konkrétnim piipad¢ opravdu vznikaji, maze byt judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, jenz se touto otazkou zabyval z hlediska ¢l. 6 odst. 1 (pravo na nestranny soud) a ¢l. 6 odst.
2 (presumpce neviny) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura
prosla urcitym vyvojem (viz k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 5 Tdo 459/2023-5894 ze
dne 7. 6. 2023), ktery vyustil v nedavné rozhodnuti ve véci Bousa proti Ceské republice, ¢.
34067/23, ze dne 3. 6. 2025 Evropsky soud pro lidska prava v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze
pouha skutec¢nost, ze soudce jiz dffve odsoudil (puvodné) spoluobzalovaného v samostatném
fizeni, sama o sobé nepostacuje ke zpochybnéni jeho nestrannosti. Ta vyvstava az tehdy,
obsahuje-li dffvéjsi rozsudek podrobné posouzeni ulohy osoby az nasledné souzené, zejména
posouzen{ typu ucasti na trestném cinu nebo jasné urceni, ze osoba, ktera jesté nebyla odsouzena,
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu. Ve slozitych trestnich fizenich
zahrnujicich nekolik osob ovsem muze byt podle Evropského soudu pro lidska prava vyjadfeni
soudu prvniho stupné o ucasti tietich osob nezbytné pro posouzeni viny obvinénjch. Ukolem
trestnich soudu je prokazat skutec¢nosti relevantni pro posouzeni viny obvinéného tak dakladné a
pfesné, jak je to mozné, rozhodujici skute¢nosti nelze prezentovat jako pouha obvinéni nebo
podezteni, coz plati i ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se tfetich osob. Soud by nicméné
nem¢él poskytnout vice informaci, nez je nutné pro posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych.
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185. Ve véci Bousa, v niz nebylo shledino poruseni Umluvy, Evropsky soud pro lidska prava déle
piihlédl k tomu, ze:

- obvinéni v uréity moment stali pfed soudem spole¢né, duvodem nasledného samostatného
projednani obzaloby (tehdejsiho) stézovatele bylo, Ze spoluobzalovani uzavfeli dohody o viné a
trestu;

- pfedsedou senatu byl profesionalni soudce, ktery by mél byt schopen oprostit se od debat a
zavéru pfedchoziho fizeni;

- soud v fizen{ proti sté¢zovateli sam provadél dukazy a na jejich zakladé c¢inil vlastni skutkové a
pravni zavéry;

- s ohledem na povahu trestného ¢inu mohl byt odkaz na tfeti osoby a na roli, jiz mél sehrat

stézovatel, pifi vyliceni skutkového stavu, zejména drogového distribucniho fetézce,
nevyhnutelny;

- sté¢zovatel byl oznacen plnym jménem a datem narozeni, nebot’ vsichni spoluobzalovani byli
dffve souzeni ve spolecném fizeni a jejich identita byla soudu znama, pficemz v ¢lenskych statech
Rady Evropy jde o béznou praxi;

- rozsudek schvalujici dohody o viné a trestu spoluobzalovanych obsahoval skutkovy popis
trestné postizitelného jednani, jez bylo jednoznacné pficitano stézovateli, soud jej vsak pouzil
nikoli za ucelem konstatovani stézovatelovy viny, ale pro popis ¢inu spoluobzalovanych;

- nen{ patrné, Ze by napadené vyroky byly pro posouzeni trestni odpovédnosti
spoluobzalovaného nadbyte¢né, a to bez ohledu na skutecnost, ze se k trestnému ¢inu doznal,
naopak byla vynalozena snaha neposkytnout pro vyhodnoceni pravni odpovédnosti
spoluobzalovaného vice informaci, nez je nutné;

- rozsudek pravné nehodnoti stézovatelovo jednani, neuvadi stézovatele jako osobu napliujici
skutkovou podstatu trestného cinu nebo jako pachatele a necini zavéry ohledné stézovatelovy
viny;

- napadené vyroky nebyly pro tucely fizeni vici stézovateli zavazné;

- odkazy na stézovatele v rozsudku, jimz byl odsouzen spoluobzalovany, byly formulovany tak,
aby z nich plynulo, Ze je sté¢zovatel stthan samostatné, byt’ Ize vytknout, Ze v ném neni vyslovné
prohlaseno, Ze vina nebyla pravomocné prokazana.

186. Tyto argumenty se do znacné miry vSechny uplatnily i v posuzované véci odvolacim soudem
za soucasn¢ho splnéni vyse vypoctenych okolnosti. Nadale samozfejmé plati argumenty
systémové, a to ze rozhodnuti o viné a trestu nikdy nemaji pravai ucinky z hlediska posouzeni
viny jinych osob nez téch, o jejichz viné je rozhodovano, a pfedsedou senatu soudu prvniho
stupné byl profesionalni soudce, u néjz je pfedpoklad, Ze by ho pfedchozi fizeni nemélo ovlivnit.
Lze zduraznit, ze pii schvalovani dohody o vin¢ a trestu neni{ v rozsudku popsany skutek
vysledkem v hlavnim liceni soudem provedeného dokazovani.

187. Odvolaci soud je presvédcen, ze pfedsedkyné senatu schvalila dohody o viné a trestu pifi
plném védomi, Ze zjistovani skutkového stavu nepodléhalo mimofadné vysokym standardim
vyzadovanym,, tradi¢cnim® trestnim fizenim a Ze tento vyss$i standard by (z povahy véci) mohl
piinést alespon castecné jina zjisténi. Tak se i stalo, nebot’ v souzené véci je navic evidentni, ze
pfedsedkyné senatu rozsudky o schvaleni dohody o viné a trestu nijak,, nepfilnula® k v nich
zachycenému skutkovému stavu, nebot’ jeden z jednatelt obzalované pravnické osoby ([jméno]
[anonymizovano|, [datum narozeni]) a dal$i ze spoluobzalovanych ([jméno| [anonymizovano],
[datum narozeni]) byli po provedeném dokazovani zprosténi obzaloby. Meéstsky soud
v napadeném rozsudku tedy nemél zadny problém ucinit jiné skutkové zavéry nez ve vyroku,
jimz schvalil dohodu o vin¢ a trestu.



50 8 To 48/2025

188. Srovnatelny s véci fesenou Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim soudem byl i
procesni prubéh napadeného trestntho fizeni, odvolatelé byli pavodné souzeni spolecné
s ostatnimi spoluobzalovanymi. Zatimco véc spoluobzalovanych byla vylouc¢ena k samostatnému
fizeni za celem schvaleni dohody o viné a trestu, probéhlo ve véci odvolateld,, klasické nebo
tradi¢n{* hlavni liceni, nacez soud shledal odvolatele vinnymi na zakladé podrobného, v hlavnim
liceni provedeného dokazovani, pficemz ¢ast obzalovanych viny zprostil.

189. Jde-li o samotny obsah rozsudku, jimz byly schvaleny uvedené dohody o viné a trestu,
zasadnim je, Ze méstsky soud vyslovné uvedl a zvyraznil, Ze odvolatelé — fyzické osoby jsou
stthani samostatné a ze o jejich viné dosud nebylo v samostatném fizeni rozhodnuto. Touto
formulaci méstsky soud jasné potvrzuje postaveni odvolateld — fyzickych osob, jakozto
nevinnych. U obzalované pravnické osoby ve formulaci,, ...v¢etné jmenované obzalované
pravnické osoby, jiz je jednani obzalovanych fyzickych osob pficitatelné ...“ tuto formulaci
opomnél zopakovat. Dle odvolaciho soudu tim vsak nevznikly pochybnosti o nezaujatosti soudu
z hlediska budouctho rozhodovani.

190. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze zidkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, vychazi z principu, Ze sama pravnicka osoba trestny cin
nepacha, ale pravnické osobé se pouze pfic¢ita za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 spachani
trestného ¢inu, je-li spachan konkrétnimi osobami (je-li spachan osobami uvedenymi v § 8 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d), a to popt. ve spojeni s podminkami uvedenymi v odstavci 3 a 4). To
odpovida koncepci pravnickych osob v obcanském zakoniku, které samy v pravnich vztazich
nejednaji a jsou vzdy zastoupeny zastupcem (viz § 161 a nasl. obc¢anského zakoniku). Obcansky
zakonfk je podle pfevazujictho nazoru zaloZzen na fikéni teorii pravnickych osob. Podle
obcanského zakoniku pravnicka osoba sama nejednd, nebot’ nema vlastn{ vuli, jeji vali nahrazuji
clenové jejich organt, ktefi za ni také jednaji jako jeji zastupct (viz § 151, 161 a 164 obcanského
zakoniku). Jednani téchto osob spocivajici ve spachani trestného cinu lze pficist pravnické osobé
vzdy, jestlize jednani takové osoby bylo ¢inéno v jejim zajmu nebo uvedena osoba jednala v ramci
¢innosti pravnické osoby. Jde o typickou pficitatelnost pravnické osobé zalozenou pouze na
jednani nckteré z uvedenych osob vykonavajicich funkci statutarntho organu nebo c¢lena
statutarniho organu, popf. jinou vedouci funkci spojenou s opravnénim jménem nebo za
pravnickou osobu jednat, fidici nebo kontrolni ¢innost na zakladé svého vedouciho postaveni
v pravnické osobé nebo sice bez takového postaveni, ale pfi rozhodujicim vlivu na jeji fizeni, kdy
postaci zavinény protipravni ¢in takové osoby. Jednani osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢) se pravnické osob¢ pficita bez dalstho pfimo a od jednani této osoby se odvozuje
naplnéni vsech znakd nékterého trestného cinu vymezeného v § 7 pravnickou osobou, a to
vcetné zavinéni.

191. Vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby a jeji nasledny postih je tak zavisly na
zjisténi jednani uvedené osoby, které musi byt v navazujicim trestnim fizeni dostatecné
prokazano, a pokud u téchto osob bylo v odsuzujicich rozsudcich, jimiz byly schvaleny dohody o
viné a trestu [jméno| [ptijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] uvedeno, ze trestni fizeni proti nim je vedeno
samostatn¢ a o jejich viné dosud nebylo v samostatném trestnim fizeni zakonnym zpusobem
rozhodnuto, nelze z uvedené formulace predvidat, Zze tato vylucuje z rozhodovaci cinnosti
soudce, ktefi rozhodovali rozsudky, jimiz byly schvaleny dohody o viné a trestu, ve vztahu
k obzalované pravnické osobé¢, byt’ by bylo vhodné i u ni zreplikovat uvedenou formulaci, ze
trestni fizeni proti nf je vedeno samostatné a o jeji viné dosud nebylo rozhodnuto. V souzené véci
se vSak jedna o spiSe formula¢ni nedostatek. Jak jiz vySe uvedeno, o nepodjatosti uvedeného
senatu v této véci pak svéddi skutecnost, ze jeden z jednateltt obzalované pravnické osoby PM
Trading, s. r. o. ([jméno]| [anonymizovano|) a tedy osoba uvedena v § 8 odst. 1 zak. ¢. 418/2011
Sb., o trestnim stthani pravnickych osob a fizeni proti nim, byl obzaloby zprostén.

192. Lze shrnout, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem tedy odvolaci soud uzavira, ze senat
méstského soudu uvedenymi rozsudky o schvaleni dohod o viné a trestu ze dne 28. 6. 2023 sp.
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zn. 46 'T 9/2023 a ze dne 18. 12. 2023 sp. zn. 46 T 19/2023 nezavdal pochybnosti o tom, ze
muze o viné odvolateli véetné obzalované pravnické osoby nestranné rozhodnout. Pravo na
zakonného soudce tak nebylo napadenym rozsudkem meéstského soudu poruseno.

xix. Zména v popisu skutku

193. Obzalovana PM Trading, s. r. o. dale zduraznuje zménu v popisu skutku, kdyz obzaloba byla
podana na fiktivni fakturace a neexistenci zbozi jako takového a rozsudek pak pracuje stale
s castecnou verzi fikce, ale zaroven prichazi s verz{ uméle vytvatenych fakturaci.

194. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze nalézaci soud na zakladé¢ provedeného dokazovani spravné
dospél k zavéru, ze se nejednalo o fiktivni obchody ve smyslu nerealizovanych obchodi, ale o
fiktivni obchody ve smyslu tcelové realizovanych obchodnich aktivit, jejichz cilem nebylo
naplnovani ucelu podnikani, tedy realizace zisku z uvedené obchodni ¢innosti, ale navozeni
dojmu, Ze jsou u spolecnosti na prvn{ trovni pfedmétného fetézce, tedy spole¢nosti PSDK, s. r.
0., pozdé¢ji PM Trading, s. 1. 0., splnény podminky pro podavani zadosti o vyplaceni nadmérného
odpoctu na DPH ze strany spravce dané. Odvolacimu soudu neni zfejmé, co obzalovana PM
Trading, s. r. o. vytyka soudu prvniho stupné, pokud na zakladé dokazovani provedeného u
hlavnfho liceni upravil popis skutku oproti podané obzalobé. Uvedeny postup, kdy na zakladé
provedeného dokazovani dojde k zpfesnéni zjisténého skutkového déje je zcela bézny a zadouci.
Podstatné je, aby byla zachovana tzv. totoznost skutku. Pouze pro pfehlednost odvolaci soud ve
vsi strucnosti zopakuje, ze totoznosti skutku se rozumi pravni institut, ktery zajist'uje, ze soud
rozhoduje o stejném skutkovém déji, pro ktery byla podana obzaloba. Pro zachovani totoznosti
skutku neni nutna absolutni shoda ve vSech detailech, postacuje, aby byla zachovana alespon
totoznost jednani ¢i totoznost nasledku. Ve vztahu k témto postacuje, aby byla zachovana
alespon ¢aste¢na shoda v jednani nebo ¢astecna shoda v nasledku.

xx. Znalecké posudky znalce [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

195. K namitkam proti znaleckym posudkim Ing. [pffjmeni] (a znaleckého posudku [jméno]
[pfijment], ktery byl pfedlozen jako listinny diikaz) ohledné mnozstvi nizkoryzostnfho zlata na
trhu v CR, odvolaci soud doplituje, e pro posouzeni uvedené otizky je vychodiskem pravni
uprava, a to konkrétné zdkon ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkou$eni drahych kovu
(puncovni zakon). Uvedeny zakon v § 3 odst. 2 pism. a) stanovi, ze za zbozi se pro ucely tohoto
zakona nepovazuji (mimo jiné) vyrobky ze zlata o ryzosti nizsi nez 333/1000. Zakonnou ryzost
definuje § 5 uvedeného zdkona tak, Ze ryzost znamena pomérny hmotnostni obsah drahého kovu
ve slitiné vyjadfeny v tisicinach (1/1000), takze ryzi kov ma ryzost 1000/1000. Pro zlaté zbozi
jsou zakonnymi ryzostmi ryzost ¢. 0 999/1000, ryzost ¢. 1 986/1000, ryzost ¢. 2 900/1000, ryzost
¢. 3 750/1000 a ryzost ¢. 4 585/1000. Technickym pfedpisem, ktery se tykd ryzosti slitin
uslechtiljch kova je CSN EN ISO 9202. Z vyse uvedené zikonné upravy tedy jednoznaéné
plyne, Ze slitiny zlata v ryzostech pod 300/1000 nemohou mit na tzemi CR 7adné klenotnické ani
technické vyuziti. Pravni dprava tedy potvrzuje zavéry slySenych znalcd v tom smyslu, Ze
nizkotryzostni zlato se v CR prakticky nevyuZiva.

196. Nad ramec vyse uvedené¢ho odvolaci soud doplniuje, Ze i z judikatury obecnych soudu po
roce 2011 vyplyva, ze pouzitelnost slitiny zlata s ryzosti pod 333/1000 v CR je velmi omezena,
nebot’ tuto nelze ze zakona pouzit ve Sperkafském pramyslu ¢i jinak technologicky vyuzit (viz.
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 3 To 95/2022 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 46 T 12/2017, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 45/2021
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 56 T 2/2019 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015-48; ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ¢. j.
2 Afs 100/2018-44, ¢.j 9 Afs 330/2017 - 60).

xxi. ObZalovany [pfijmeni] nevédél o tvrzeném fetézci
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197. Obzalovany [pffjmeni] mél zjevné zcela klicovy vliv na chod PM Trading, s. r. 0., coz ostatné
ani sam nepopiral. Dale se prokazatelné¢ vyznamné podilel na vzniku spolecnosti Clear
conception, s. r. o., kdyz napiiklad pfedstavil svédkovi [jméno| [pfijmeni] osobu doc. [jméno]
[pfijmeni] jako odbornika, ktery muze pomoci se ziskanim akreditace pro danou laboratof nebo
vedl pfijimaci pohovor se svédkyni [pffjmeni|, budouci hlavni laborantkou. Také bylo prokazano,
ze obzalovany [pffjmeni] znal jak obzalované [pffjmeni], tak osobu [jméno]| [pfijmeni], pficemz
tento se na n¢ho obracel mimo jiné i ohledné nastaveni cen, resp. pro obchod mezi spole¢nostmi
Laugesen, s. r. o. a Clear conception, s. r. 0., kdyz obzalovany [pifjmeni] neni schopen ceny
nastavit, coz vyplyva z emailu nalezeného v emailové schrance [email]. Dale se na pocatku celé
spoluprace ucastnil schiizek s dal§imi obzalovanymi z prvnich tff drovni fetézce, na kterych byla
nastavovana pravidla jeho fungovani, coz vyplyva ze zapisu z téchto schuzek. Vyse uvedené tedy
svedef o tom, ze obzalovany [pffjmeni] byl osobou, ktera nejenze o celém fetézci védeéla, ale také
nastavovala pravidla jeho fungovani.

xxii. Spojeni rodin [pfijmeni] a [anonymizovano]

198. Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, ze bylo prokazano, ze se rodiny
[pfijmeni] a [anonymizovano| znaly, kdyz svédek [jméno| [ptijmeni] st. i saim obzalovany [jméno]
[pfijmeni] potvrdili, Ze se znaji od studentskych let a jedna se o rodinné pratele. To navic za
situace, kdy svédek [jméno] [pfijmeni] st. védél, vjaké oblasti jeho syn, obzalovany [jméno]
[pfijmeni] obchoduje, ostatné to byl pravé on, kdo svému synovi pfedmétny obor podnikani
v podobé obchodu s materidlem s obsahem drahych kovi pfedstavil a obchodni spole¢nosti
nabidl k jeho podnikatelskym aktivitam, coz vyplynulo pfimo z jeho vypovédi. V fizeni bylo bez
pochybnosti prokazano, ze clenové statutarnich organa poslednich 3. drovni fetézce (1., 2., 3.)
byli spojeni (mimo jiné) osobnimi vazbami.

xxiii. Jednatelstvi obZalovaného [pfijmeni] v Clear Conception, s. r. 0.

199. Obzalovany nesouhlasi s tim, Zze by byl do spole¢nosti Clear Conception, s. r. 0. obsazen do
pozice jednatele ucelové a ze by na to mél vliv obzalovany [pffjmeni]. Taktéz odmita, ze by mu
byly davany pokyny k fizeni spolec¢nosti.

200. Jak spravné uvedl soud prvntho stupng, z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo,
ze obzalovany [pfijmeni] se dlouhodobé zabyval stavebni ¢innosti, s problematikou analyzy
materialu s drahymi kovy nemél zadné zkusenosti, stejné jako s obchodem s drahymi kovy.
Obzalovany [pffjmeni] se soucasn¢ nebyl schopen blize vyjadfit k tomu, co bylo fakticky
pfedmétem podnikatelské ¢innosti spolecnosti Clear conception, s. t. o., kdyZz sice opakované
hovoftil o tom, ze hlavnim pfedmétem cinnosti spolecnosti byla analyza dodaného materialu
s obsahem drahych kovt. Nicméné v tomto ohledu nebyl schopen v fizeni pfed soudem uvést
blizs${ ddaje ohledné analyzy materialu s obsahem drahych kovi. Pokud se jedna o vyjadfeni
obzalovaného [pifjmeni] k dotazu, z jakého duvodu spolecnost Clear conception, s. r. o. fakticky
s materialem s obsahem drahych kovi obchodovala, tedy tento material nakupovala od svych
dodavateld a nasledné jej prodavala spole¢nosti PM Trading, s. . 0., kdyz fakticky pfedmétem jeji
¢innosti byla laboratorni analyza materialu, nebyl schopen obzalovany [pfijmeni]| blize odpoveédét,
pouze zcela obecné uvadel, ze to bylo zadano ze strany pojist’ovay. Jak jiz vyse uvedeno, v fizeni
zustalo nevysvétleno, pro¢ Clear conception, s. r. o. neprovadéla pro PM Trading, s. r. o. pouhou
analyzu drahych kovt, tedy neposkytovala sluzbu za provizi, coz by pro ni bylo mensi
podnikatelské riziko, pficemz je nasnadé, ze Clear conception, s. r. o. skute¢né byla umeélym
clankem vsunutym mezi konvolut spole¢nosti Ja a [jméno] [pfijmeni] a PM Trading, s. t. o. jako
dalsi faktura¢ni meziclanek. Namitka, ze PM Trading, s. r. o. dbala prostfednictvim Clear
conception, s. r. o. o kvalitu zbozi spocivajici v materialu s obsahem drahych kovi, a tedy
nutnosti, aby tento byl opatfeny certifikovanou analyzou, v tomto pfipadé neobstoji, nebot’
pfedmétnd, pro vyvoz do zahrani¢i nutnd, certifikovana analyza, mohla byt poskytnuta jako
sluzba za provizi bez nakupu uvedeného materialu a jeho nasledného pfeprodeje. Soucasné je
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nutné uvést, ze obzalovany [pffjmeni] opakované uvadél, ze vice dodavateli materidlu do
spole¢nosti Clear conception, s. r. o. nevyhledaval, kdyz material, ktery byl jeho dodavateli
dodavan, tak byl dostate¢ny k tomu, aby je laboratof byla schopna zpracovat. Soucasné vsak
uvedl, ze k ukoncen{ cinnosti laboratofe a k pfevodu spolecnosti Clear conception s. r. 0. na
osobu [jméno] [pffjmeni] jako nového jednatele doslo z divodu nedostatku materialu, kdy
dodavatelé spolecnosti prestali spolecnosti Clear conception s. r. o. material dodavat. Ostatné
v tomto smyslu se vyjadfovali 1 svédci z fad zaméstnanct spolecnosti Clear conception s. r. o.,
napf. svédkyné [jméno| [pffjmeni]. Uvedena vyjadfeni obzalovaného [pfijmeni] si tak zjevné
protifeci. Nadto je nutné uvést, ze se obzalovany [pfijmeni| dobfe znal se svédkem [pfijmeni],
ktery mu pozici jednatele nabidl, jiz od détskych let, jak mj. uvedl svédek [jméno] [pfijmeni]. K
otazce vlivu obzalovaného [pffjmeni] na spolecnosti Clear conception, s. t. o. se odvolaci soud jiz
vyjadfoval vyse.

201. Pokud pak obzalovany v této souvislosti namita, Zze ho soud prvniho stupné rozporné
oznacuje jednak jako osobu, ktera nastavovala fungovani fetézce a na druhé strané jako,, bilého
koné“, odvolaci soud uvadi, ze obzalovany [pfijmeni] nebyl soudem prvniho stupné oznacovan
za,, bilého koné*“ ve smyslu jednateld na 4. a nizsi drovni, ktef{ podepsali plnou moc oddélené
trestné stthanému [jméno| [pifjmeni]. Soud prvniho stupné ho pouze oznacoval jako osobu, ktera
byla do pozice jednatele angazovana svédkem [jméno| [pffjmeni], se kterym se zjevné dobfe znala
od détskych let. Dale uvedl, Ze se obzalovany [pffjmeni] sice na chodu spolec¢nosti Clear
conception s. r. o. aktivné podilel, avsak postupoval dle instrukci, které mu byly udileny.

202. Odvolaci soud k vyse uvedenému doplnuje, ze k vyse uvedenému pfistupuji dalsi dukazni
prostfedky, které byly zminény vySe (zapisy ze schizek ¢i email od [jméno| [pifijmeni]
obzalovanému [pffjmeni]). Uvedené ve svém souhrnu prokazuje, ze obzalovany [pifjmeni]
pusobil v ¢lanku umeéle vytvofeného fetézce, o némz védél a na jehoz fungovani se védome

podilel.
xxiv. NizkomarZovost

203. Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, Ze i za situace, pokud akceptuje
argumentaci obzalovanych vtom smyslu, Ze obchod s materidlem sdrahymi kovy je
nizkomarzovym obchodem, je nutné uvést, ze vySe marze, ktera byla actovana v projednavaném
fetézci spolecnostmi na jednotlivych urovnich, je zcela nepfiméfen¢ nizkd a rozhodné
nenasvédCuje tomu, ze by tyto spole¢nosti provozovaly predmétné obchody za ucelem
dosahovani zisku ve smyslu fadné podnikatelské cinnosti v konkurenénim prostfedi na
relevantnim tuzemském trhu. K tomu lze poukazat napf. na to, ze u spolecnosti Laugesen s. r. o.
(ve struktufe spolec¢nosti na 3. irovni) se marze z prodeje v procentech pohybovala od 0,01 % do
0,49 %, nejcastéji vsak prave ve zcela minimalni vysi.

xxv. Bezpecnostni opatieni

204. Obzalovani [pffjmeni] namitaji, ze, nemuze byt k jejich tiZi, ze material nebyl pojistén, nebot’
nemusel byt, ze spolecnosti nedisponovaly zadnymi skladovymi prostory, nebot’ ani tyto nebyly
tieba stejné jako bezpecnostni opatteni, kdyz prodavajici vozili zbozi pfimo do laboratofe.

205. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze soud prvniho stupné zcela relevantné zminoval a vzal
v uvahu skutecnost, ze vramci celého fetézce nebyla zavedena a pouzivana téméf zadna
bezpecnostni opatfeni, ackoliv by to vzhledem ke komodité, se kterou bylo obchodovano, bylo
bézné predpokladano. Lze zopakovat, ze obchodovani s materidlem s obsahem drahych kovu je
nestandardni s vy$sim rizikem zahrnujicim mimo jiné i otazky bezpecnostnich opatfeni.

xxvi. Vypovéd’ svédka [pfijmeni] je nevérohodna

206. Obzalovany [pffjmeni] namita, ze pouzita vypoved svédka [pffjmeni| je nevérohodna. K
tomu dale uvadi, ze z kamerovych zaznamu plyne, ze opakované zada sveédka [pifjmeni], aby
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mohl platby za zbozi provadét na ucet svédka a naléha, aby mu takovy ucet poskytl. Soud mu pak
v rozporu s tim klade za vinu, ze provadél vybéry hotovosti.

207. K tomu odvolaci soud uvadi, ze stejné jako soud prvniho stupné neshledal svédka [piifjmeni]
nevérohodnym. Pfi vypovédi v hlavnim liceni ze dne 15.5.2023 (na ¢. 1 15638 a nasl)
opakované popisoval, ze mu pan [pfijmeni| nabidl, Ze si mtze pfivydélat néjaké penize v oblasti
obchodu s drahymi kovy. Stal se tedy jednatelem dvou spolecnosti I. Trade a Vercis, kterym
zalozil bankovni ucet u banky Sberbank, pficemz ale veskerou dokumentaci k témto uctim
pfedal panu [pifjmeni] a sim s nimi nijak nedisponoval. Ohledné vyse uvedenych firem nevedl
ucetnictvi, nepodaval danové pfiznani. Dvakrat nebo tfikrat se seSel s obzalovanym [pffjmeni],
kterému predal drahé kovy, které pfedtim obdrzel od pana [pffjmeni]. Opakovan¢ také uvad¢l, ze
s obzalovanym [pffjmeni] Zadné finance nefesil, ani od ného zadné finance nepfebiral, to ostatné
dokladaji i videozaznamy z pfedavek mezi obzalovanym [pifjmeni] a svédkem [piijmeni], které si
pofizoval obzalovany [pffjmeni]. Odménu pak obdrzel od pana [pffjmeni]. Dale uvadél, ze
podepisoval néjaké faktury a nechaval ovéfovat podpisy na posté. Z jeho vypoveédi bylo zfejmé,
ze celému procesu piilis nerozumél, pouze plnil dkoly, které obdrzel od pana [pfijmeni]. Pokud
v prubchu vyslechu nebyl schopen uvést nékteré podrobnosti, napf. kolik asi vazily cihly, které
pfedaval obzalovanému [pfijmeni|, o jaké drahé kovy se pfesné jednalo, jak vypadaly faktury,
které podepisoval apod. je to dle odvolactho soudu pochopitelné jednak vzhledem k casu, ktery
od té doby ubé¢hl a také vzhledem k tomu, ze zjevné nebyl pfilis informovan o podrobnostech jiz
v dobé¢, kdy k t¢émto obchodum doslo.

208. Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud podotyka, ze verze obzalovaného [pifjmeni]
s odkazy na Rusko a Srbsko je natolik obecna a nenasvédcuji ji Zadné dukazy obsazené v trestnim
spise souzené veéci, ze se ji soud prvniho stupné opraivnéné nezabyval.

xxvii. Propojenost fetézce

209. K namitkam obzalovanych tykajicich se propojenosti celého fetézce odvolaci soud uvadi, ze
se soud prvniho stupné vse peclivé shrnul v odstavcich 184—188 napadeného rozhodnuti a
odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Ve strucnosti lze uvést, ze propojenost celého fetézce
je dovozovana zejména z nasledujicich skutecnostl. Z jiz vyse zminénych zapisu ze schuzek je
patrné, ze v obdobi pocatku roku 2014 doslo k opakovanym setkanim obzalovanych [pfijmeni],
[jméno], [piffimeni] a [jméno] a [jméno] [pifijmeni], a v jednom pfipadé byl pfitomen i svédek
[[méno] [ptijmeni]. To doklada, Zze osoby ovladajici spolecnosti pusobici na prvni az tfet{ trovni
fetézce se znaly jiz v dobé, kdy obchodni ¢innost mezi uvedenymi spolecnostmi byla v pocatcich
a dochazelo mezi nimi k nastaveni vzajemné spoluprace ve smyslu detailt jejich obchodnich
¢innosti, pficemz nebyl zadny davod proto, aby o takovych skute¢nostech mezi sebou obchodni
partnefi komunikovali. Z dodacich listd a faktur pak vyplyva, ze rtzné oznaceni slitka
zainteresovanymi spolecnostmi bylo dle dohody obzalovanych skute¢né pouzivano. Dale je
zfejmé, ze klicové spolecnosti, mezi kterymi dochazelo k prevodu financ¢nich prostredka, tzn.
spole¢nosti na prvnich ¢tyfech drovnich fetézce véechny pouzivaly nejméné jeden bankovni ucet
vedeny u [pifjmeni] [pifjmeni] [pfijmeni] and Slovak Republic, a. s. pfesné podle dohody, ktera je
uvedena v predmétnych zapisech. Na drovni spolecnosti ze ctvrté urovné fetézce pak byly
financni prostfedky z bankovnich uctd vybirany v hotovosti, at’ jiz oddélené trestné stthanym
[jméno]| [pifjmeni], nebo obzalovanym [jméno| [pffjmeni], opétovné z bankovnich ucétt vedenych
u [ptijmeni] [pffjmeni] [pffjmeni] and Slovak Republic, a. s., a to praveé formou s$eku, opét dle
dohody. Dale mezi bankovnimi ucty spolecnosti zafazenych na prvni az ctvrté urovni fetézce
bylo provadéno béhem jediného dne velké mnozstvi plateb, kdy finanén{ prostiedky pochazejici
od spolec¢nosti PSDK, a.s., resp. PM Trading, s. r. o. byly zasilany spolecnosti Clear conception, s.
t. 0., ktera je obratem pfeposilala na vsech Sest spole¢nosti ovladanych obzalovanymi [jméno| a
[[méno] [ptijmeni] a od téchto byly téhoz dne pfeposilany obratem spole¢nostem zastupovanym
oddélené trestné stthanym [jméno| [pifjmeni], ktery je jako jediny uvadén jako osoba
s podpisovym opravnénim k bankovnim G¢tim spolecnosti, za které [jméno] [pffjmeni] jednal na
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zakladé plnych moci. Dale o propojenosti svédéi ramcové kupni smlouvy, které byly uzavirany
mezi spole¢nostmi na druhé, tietf a ¢tvrté urovni a které obsahuji obdobna az totozna ustanoveni
véetné napf. toho, ze material je dodavan spolecné s dodacim listem, ktery obsahuje specifikaci
materialu dle provedené analyzy. Toto bylo ale obsazeno i ve smlouvach uzavienych mezi
spole¢nostmi na ctvrté a tfeti urovni, pficemz v dobé¢, kdy byl material pfedavan spole¢nostem
obzalovanych [pffjmeni], neexistovala zadna provedena analyza materialu, ktera by mohla byt
obsazena v dodacim listu, nebot’ tu provadéla az spolecnost Clear conception, s. r. 0. na druhé
urovni celého fetézce poté, co ji byl material pfedan ke zpracovani. V neposledni fadé pak nelze z
hlediska nastaveni celého systému a jeho koordinovanosti odhlédnout i od emailovych zprav,
které byly nalezeny v emailové schrance [email] a zaveért znaleckych zkoumani.

210. Odvolaci soud dodava, ze hodnoceni dukazt je doménou soudu, ktery ve véci rozhoduje
v prvaim stupni a ktery tyto dikazy v hlavnim liceni bezprosttedné provadi. Odvolacimu soudu
do né¢ho piislusi zasahovat pouze tehdy, jestlize je toto hodnoceni s provedenymi dukazy ve
zjevném rozporu, je nelogické ¢i nepfezkoumatelné, pokud nékteré z provedenych dikazi
ucelové pomiji, anebo pokud se opira o dukazy, jez provedeny nebyly, popt. o dikazy neexistujic
anebo o dukazy procesné nepouzitelné. Rovnéz tak by mohlo byt davodem k takovému postupu
hodnoceni, jez by bylo v rozporu sobecné znaimymi a uznavanymi a zkusenostmi (tzv.
notorietami). Neni ukolem odvolaciho soudu, aby jednotlivé vécné a pravni argumenty soudu
prvniho stupné, které shledal spravnymi, opétovné podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval
a ptrehodnocoval a nasledné doslovné citoval ¢i parafrazoval z nich vyplyvajici skutkové a pravni
zavéry tohoto soudu, se kterymi se ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud podle zjisténi
Vrchniho soudu v Praze své Gvahy, které ho vedly k zavéram o viné obzalovanych, v odivodnéni
napadeného rozsudku srozumitelné, logicky a dostatecné pfesveédcive vysvétlil, odvolaci soud na
né muze ¢asteéné odkazat.

F) Pravni kvalifikace a uloZené tresty

211. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud neshledal vady ve skutkové vété vyroku o viné,
pfezkoumal ve vztahu ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych. Dospél k zavéru, ze pravni kvalifikace vyjadfend u jednotlivych obzalovanych
tyzickych osob a obzalované osoby pravnické na ¢. 1. 38-40 napadeného rozsudku je spravna.

212. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu pro obzalované fyzické osoby bylo soudem prvniho
stupné piihlédnuto ke vsem kritériim uvedenym v § 38 trestntho zakoniku, § 39 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku a dale ke vSem okolnostem piipadu, jakoz i charakteru spachané trestné
¢innosti, mife spolecenské skodlivosti zalovaného jednani, osobam obzalovanych, jakoz i zejména
dobe, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula.

213. Soud prvntho stupné dusledné rozlisil postaveni a ¢innost jednotlivych obzalovanych
v ramci sktruktury fetézce, pficemz opravnéne shledal, Ze obzalovany [jméno] [ptijmeni| zastaval
klicovou roli v celém fetézci, kdy nastavoval zejména cely systém fungovani fetézce, obzalovany
[jméno] [jméno| byl nepostradatelny pro obchodni styky se zahrani¢nimi odbérateli, coz bylo
zasadni pro to, aby bylo mozné zadat nadmérné odpocty, a to za soucasného védomi fungovani
celé struktury fetézce. Z tohoto duvodu obéma obzalovanym pfitézuje, ze k pachani trestné
¢innosti vyuzili svého postaveni v obchodni spolecnosti PM Trading, s. r. o. V ramci ulozenych
trestt nalézaci soud dostatecné zohlednil okolnosti daného piipadu, miru spolecenské skodlivosti
jednani toho které¢ho obzalovaného 1 strukturalni roli, kterou v projednavané fetézové trestné
¢innosti sehral a to 1 v ptipadé obzalovanych [jméno]| [ptijmeni], [jméno] a [jméno] [ptijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni]. Uvedenym obzalovanym ([jméno]| [anonymizovano|, [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]) ulozil nalézaci soud
nejptisnéjsi tresty, stile vsak tresty odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby.
Uvedené nepodminené tresty odnéti svobody prvy soud doplnil tresty penézitymi, jejichz vyméru
dasledné odstupnoval podle miry Skodlivosti jednani toho kterého obzalovaného a jeho



56 8 To 48/2025

majetkového potencialu. Obzalovanym [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] st. soud rovnéz spravné
ulozil trest propadnuti nahradni hodnoty. Pokud obzalovany [jméno| namita, ze véci postizené
trestem propadnuti nemaji souvislost s zalovanou trestnou ¢innosti, tak lze poukazat na to, ze §
71 trestnfho zakoniku definuje nikoliv propadnuti véci (4. véci, ktera je bezprostrednim vynosem,
nastrojem nebo zprostfedkovanym vynosem z trestné c¢innosti dle § 70 tr. f.) ale propadnuti véci
jiné, zastupné, jinymi slovy nahradni a tento druh trestu definuje § 71 trestnfho zakoniku jako
trest propadnuti nahradni hodnoty. V piipad¢é obzalovaného [jméno]| se jedna o finanéni castku
870 000 K¢ ziskanou prodejem zajisténych nemovitosti, pficemz uvedena propadna ¢astka svou
hodnotou z hlediska proporcionality ve vztahu k celkové zptusobené skodé zcela obstoji, resp. je
nepomérné mensi. Obdobny zavér plati i pro trest propadnuti nahradni hodnoty (5 ks
naramkovych hodinek, 4 pozemky) u obzalovaného [pffjmeni], jejichz celkova hodnota je ve
vztahu ke zpusobené skodé také nepomérné mensi, a tudiz uvedeny druh trestu pfi testu
proporcionality obstoji. Uvedené plati 1 u trestu propadnuti nahradni hodnoty u obzalovaného
[jméno| [pfijmeni], kterému ve vztahu k tomuto trestu byl uloZzen nizs§i penézity trest (viz.
oduvodnéni na ¢. 1. 201 napadeného rozsudku).

214. Pokud jde o penczité tresty ulozené obzalovanym [pifjmeni] a [pfijmeni] v ¢astce
3000 000 K¢, [ptijmeni] ve vyméte 2 000 000 K¢, [jméno] [pifjmeni] 1 000 000 K¢ a [jméno]
[pfijmeni] 2 000 000 K¢, tak odvolaci soud k témto uvadi, ze v fizeni pfipravném a v fizen{ pred
soudem prvniho stupné byly u obzalovanych dostate¢né zjistény jejich majetkové pomeéry, a
protoze obzalovani si umyslnym trestnym c¢inem ziskali pro sebe majetkovy prospéch, jsou
ulozené penézité tresty zcela namisté. Pokud se jedna o jednotlivé vyméry trestd, tak u zadného z
uvedenych obzalovanych nebylo zjisténo, Zze by se nachazeli v tizivé socialn{ situaci, a tudiz nebyli
schopni ulozené penézité tresty uhradit a penézité tresty by se staly nedobytnymi. V
podrobnostech lze odkazat na Gvahy soudu v odst. 202 na str. 198-200 odtvodnéni napadeného
rozsudku.

215. Ostatnim obzalovanym nalézaci soud ulozil tresty mimofadné snizené pod dolni hranici
trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku a obzalovanym [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] shodn¢ po 3 letech odnéti svobody podminéné
odlozenych na zkusebni dobu 5 let. Uvedené podminéné tresty odnéti svobody prvy soud doplnil
tresty penczitymi, jejichz vyméru u téchto obzalovanych shodné stanovil na 250 000 K¢. K
ulozenym penézitym trestim odvolaci soud uvadi, Ze se jedna o obzalované v produktivnim
veku, u kterych nebyly zjistény okolnosti snizujici jejich potencial uhradit penézity trest, jehoz
vyméra odpovida mensi spolec¢enské skodlivosti jednani této skupiny obzalovanych.

216. U vsech obzalovanych soud spravné ulozil dale trest zakazu cinnosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let resp. 5 let.

217. Tresty odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby, popf. tresty odnéti svobody
ulozené mimorfadné pod dolni hranici zakonné trestni sazby, byt’ doplnéné tresty penézitymi a
tresty zakazu ¢innosti €i tresty propadnuti nahradnf{ hodnoty nemutze odvolaci soud hodnotit jako
tresty nepfiméfené piisné vyzadujici kasacni zasah podle § 258 odst. 1 pism. e) trestntho
zakoniku.

218. Nepfiméfenym trestem je totiz trest, ktery svym druhem a vymérou sice formalné
neporusuje ustanoveni trestniho zikona, ale v konkrétnim piipadé neodpovida hlediskim
rozhodnym pro ukladan{ trestu, tedy zejména povaze a zavaznosti trestného c¢inu, osobnim a
jinym poméram obzalovaného, moznostem jeho napravy, vcetné okolnosti polehcujicich a
ptitézujicich, takze je pfilis mirny nebo piili§ pfisny. Mezi ulozenym trestem a trestem, ktery mél
byt ulozen pfi spravném postupu podle citovanych ustanoveni vymezujicich okolnosti vyznamné
pro druh a vymeéru trestu, musi byt vyrazny rozdil, aby odvolaci soud mohl zrusit vyrok o trestu a
ulozit novy trest. Takovyto vyrazny rozdil nebyl ve druhu a vyméfe ulozenych trestt zjistén.
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219. Odvolaci soud pfezkoumal i trest ulozeny obzalované pravnické osobé¢ a shledal, ze prvy
soud pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu pro obzalovanou pravnickou osobu PM Trading, s. r. o.
po piihlédnuti ke vSem kritérifm uvedenym v § 38 trestniho zakoniku, § 39 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku a § 14, § 15 a § 16 zikona ¢. 418/2011 Sb. a vSem okolnostem ptipadu, ulozil spravné
trest zruSeni pravnické osoby. Lze souhlasit se zavérem, ze v zalovaném obdobi byla tato
pravnicka osoba provozovana s jedinym umyslem, a to za ucelem pachani danové trestné
¢innosti. S ohledem na uvedené tak odvolaci soud povazoval za zcela adekvatni ulozeni trestu
zruseni pravnické osoby.

G) Nahrada skody

220. Odvolaci soud vsak shledal pochybeni ve vyroku o nahradé skody. Nalézaci soud odtivodnil
rozsudecny vyrok o nahradé skody nasledovneé:,, Podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil obzalovanym
[jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni]|, jméno| [pfijmeni]|, jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni]
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozené Ceské republice, jejim?
jménem jedna Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu — , jako
majetkovou skodu zptsobenou trestnym ¢inem c¢astku ve vysi 269 621 662 K¢, kdyz tato se fadné
a vcas pfipojila se svym narokem na nahradu majetkové skody k tomuto trestnimu fizeni (viz bod
121. oddvodnéni tohoto rozsudku) a soucasné byla prokazana pfic¢inna souvislost (tzv. kauzalni
nexus) mezi jednanim obzalovanych jako spolupachatelt a skodou zptusobenou na majetku
poskozené Ceské republiky, kdyZz se jedna o dGjmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozené
Ceské republiky, nebot’ tato vyplatila spole¢nosti PM Trading, s.r.o. pozadované nadmérné
odpocty, a¢ pro jejich vyplaceni nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ obchody, které
probihaly v ramci posuzovaného fetézce mezi obchodnimi spole¢nostmi na jednotlivych
urovnich fetézce, byly pouze ryze ucelovymi uc¢inénymi nikoliv ve snaze dosahnout zisku v ramci
podnikatelské cinnosti, ale ve snaze docilit toho, ze spolecnost PM Trading, s.r.o., ktera byla
zafazena na samotném vrcholu posuzovaného fetézce bude pozadovat vyplaceni nadmérnych
odpocti, na které by jinak nedosahla. Soud pfi stanoveni vyse zpusobené skody vychazel z
listinnych materiala, zejména podkladu pfedlozenych spravcem dané, v¢. platebnich vymeéra na
DPH, exekucnich piikazt, dorucenek a informaci ohledné nabyti pravni moci piislusnych
rozhodnuti, dale podklada v podobé danovych pfiznani a dalsich materialt od spravce dané (viz
bod 109. az 112. odtvodnéni tohoto rozsudku), jakoz i ze znaleckého posudku zpracovaného z
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, kdy znalec [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] ucinil
jednoznacné zavéry ohledné propojeni jednotlivych obchodnich transakei. Uvedené listinné
materialy, jakoz i znalecky posudek soud provedl v ramci fizeni pfed soudem k dikazu, kdy o
jejich spravnosti a pravdivosti nemél soud zadnych pochybnosti. S ohledem na skutecnost, ze
poskozena Ceska republika se piipojila s ndrokem na nahradu $kody v ¢astce vyssi, nez ji byla
soudem pfiznana, soud v casti, ktera pfekrocila vysi zpasobené skody tak, jak ji urcil nalézaci
soud, poskozenou Ceskou republiku odkazal se zbytkem naroku na nihradu $kody na fizenf ve
vécech obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 2 tr. £..

221. Ve vztahu k uvedenému odvolaci soud uznal namitku obzalovaného [jméno], ze z pfipojeni
do adhezniho fizeni s narokem na nahradu Skody ze strany poskozeného plyne, ze proti
spole¢nosti PM Trading, s. t. o. uplatiuje skodu vyhradné za obdobi 01/ 2014, 02/ 2014 a 04/
2014 2014 nikoliv za celé zalované obdobi, tj. do bfezna 2015, jak plyne z vyroku o viné
napadeného rozsudku.

222. Dale odvolaci soud zjistil, Ze spolecnosti uvedené v tabulce, ktera je soucasti adhezniho
uplatnéni naroku na ¢. 1. 14910-14911 ve svazku 57 a ktera obsahuje,, pfehled skody pfihlaseny
poskozenym k adheznimu fizeni* nejsou totozné se spolec¢nostmi uvedenymi ve vyroku o viné na
¢. L. 2 napadeného rozsudku, resp. adhezni pfipojeni obsahuje méné¢ spolec¢nosti. Za této situace,
kdy u spolecnosti PM Trading, s. r. o. nesouhlasi ¢asova slozka pfipojeni a cast ostatnich
spole¢nosti fetézce nelze s uplatnénou nahradou skody ve vztahu: vyrok o nahradé skody / vyrok
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o viné tzv. naparovat, je rozhodnuti o povinnosti spolecné a nerozdiln¢ zaplatit na nahradé skody
c¢astku ve vysi 269 621 662 K¢ nespravné.

223. Lze doplnit, ze z usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 1.
2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 plyne, ze uplatnéni niroku na nihradu $kody v trestnim fizeni
(adheznim fizenf) muze pfichazet v tvahu jen tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, ze
obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pffjma (nebo jinou dan) této
pravnické osoby, vuci které sice financni ufad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé
domeril zkracenou dan, ale je zfejmé, ze tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze
pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci. Jde-li o akciovou
spole¢nost nebo o spole¢nost s rucenim omezenym a je-li obvinény clenem jejich statutarniho
organu, je tfeba fesit otazku, zda mu v takovém pifpadé nevznika rucitelsky zavazek, na zaklade
kterého by mohl byt v adheznim fizeni zavazan k ndhrad¢ zpusobené skody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podle § 240 trestniho zakoniku (pfip. podle
§ 241 trestnfho zakoniku). Uplatnéni naroku na nahradu skody by mohlo pfichazet v tvahu i
tehdy, jestlize by bylo mozné dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp.
poplatnikem zkracené (nebo neodvedené) dané, jako pachatele trestného c¢inu podle § 240
trestnfho zakoniku (pfip. podle § 241 trestniho zakoniku) za skodu zplisobenou timto trestnym
¢inem nebo bezdivodné obohaceni ziskané takovym trestnym ¢inem (srov. ¢. 25/1968- a ¢.
20/2002-. Sb. rozh. tt.).

224. Nalézaci soud, se tedy musi (krom¢ jiného) vzdy zabyvat tim, zda financ¢ni ufad vydal
platebni vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkricenou dan, a to za vsechna pozadovana
zdanovaci obdobi, resp. za obdobi, za ktera soud zavazuje obzalované povinnosti nahrady skody.

225. Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, Zze uvedenymi podminkami usneseni velkého
senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, které musi
byt pro pfiznani naroku finanéniho ufadu kumulativné splnény, se nalézaci soud vibec nezabyval.

226. Z uvedenych divodua odvolaci soud postupem podle § podle § 258 odst. 1, pism. f), odst. 2
tr. f. zrusil oba oddé¢litelné vyroky tykajici se uplatnéného naroku na nahradu skody, nebot’
rozhodnutf o uplatnéném naroku poskozené na nahradu skody je nespravné.

227. Duvod, na zakladé n¢hoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch odvolatela (obzalovanych
fyzickych osob) do nahrady skody, pak prospiva i obzalovanému [jméno] [pifjmeni], ktery
odvolani nepodal. Jedna se o tzv. beneficium cohesionis, a tak odvolaci soud zrusil vyrok o
povinnosti k nahradé skody i vzhledem k tomuto obzalovanému.

228. Uvedena vada by oduvodnovala vraceni véci v otazce feSeni nahrady skody pfed soud
prvaniho stupné za dcelem doplnéni dokazovani a jeho nasledného vyhodnoceni, avsak uvedené
vyslovné zapovida trestni fad v § 265. Proto odvolaci soud rozhodl tak, ze podle § 265 tr. f. se
poskozeni Ceska republika, jejim# jménem jednd Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

i. Neprokazani adhezniho naroku a namitka promlceni

229. Obzalovany [pfijmeni] namitl, ze v fizeni pfed nalézacim soudem nebyla dostatecné
prokazana vyse naroku na ndhradu skody, urcen pravni pfedpis a hmotnépravni postup na
podkladé¢ kterého mu byla ulozena povinnost nahrady skody a vznesl namitku promlceni naroku
poskozeného.

230. Odvolaci soud k uvedenému uvadi, ze namitkou promlceni se nezabyval s ohledem vyse
uvedenému zruseni adheznich vyroku, pficemz divodem zruseni adheznich vyroku byly vady
odvolacim soudem vyse vytcené.

H) Pifezkum odvolani statniho zastupce
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231. Ve vztahu k odvolan{ statniho zastupce lze uvést, ze pozaduje zpfisnéni nepodminénych
trestd na droven, jak je navrhoval v podané obzalobé pfed 6 lety a dale broji proti trestim
mimoftadné snizenym pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. 1.

232. K trestim ukladanym vsem obzalovanym, a to vcetné tresti spojenych s bezprostfednim
odnétim osobni svobody nalézaci soud zduraznil, Ze byly ukladany i pfes fadu pfitézujicich
okolnosti stale v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku. Timto zptusobem
soud postupoval krom jiného i s ohledem na ¢asovy odstup od doby spachani trestné c¢innosti,
kdy tato byla pachana v obdobi od konce roku 2013 do prvni ¢tvrtiny roku 2015. Soud vzal
soucasn¢ v uvahu i tu skutecnost, ze byt’ se uvedena véc nachazela u Méstského soudu v Praze
k projednan{ od konce roku 2020, byla nejméné po dobu dvou let (v obdobi let 2021 az 2022)
sice provedena hlavni liceni, nicméné tato nevedla k rozhodnuti ve véci, coz nelze klast
obzalovanym v uvedeném rozsahu k tizi. Pravé tuto skutec¢nost nalézaci soud rovnéz zohlednil
pii stanoveni vyse trestd ulozenych obzalovanym.

233. K uvedenému se pfipojuje 1 odvolaci soud, nebot’ doba, po kterou se vede trestni stthani
obzalovanych je nepfiméfené dlouhd. U obzalovanych [jméno], [ptijmeni|, [ptijmeni]|, [pifjmeni],
[anonymizovano|, [pffjmeni] a [pffimeni] bylo trestni stfhani zahdjeno 19.9.2017. U
obzalovanych [pffjmeni], [anonymizovano| a [pffjmeni] bylo trestni stthani zah4jeno 10. 4. 2018.
Pravnicka osoba PM Trading, s. t. o. je trestn¢ stthana od 17. 4. 2018. Soud prvniho stupné délku
fizeni promitl do dvah o trestu tak, ze jim vymeéfil tresty nizsi, nebot’ obzalovani maji pravo na to,
aby jejich trestni véc byla projednana v pfiméfené lhuté, tato lhita pfitom dodrzena nebyla, a to je
zasadnim davodem, pro ktery nalézaci soud pfistoupil ke snizeni trestt ve vztahu k navrhim
statnfho zastupce. Pokud by byli obzalovani odsouzeni bez pratahtt u soudu prvniho stupné
vletech 2020 2022, pak by jist¢ pfipadaly v tvahu tresty navrhované statnim zastupcem
v podaném odvolani, tedy tresty nepodminéné odstupniované od 8 let po 5 let odnéti svobody
pro vsechny obzalované doplnéné dal§$imi tresty. Vzhledem k tomu, ze trestni véc nebyla
projednana a rozhodnuta v pfiméfené lhuté, byli ulozeny odpovidajici tresty ponizené u hlavnich
pachateld ([jméno] [anonymizovano], [jméno] [jméno], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]) od Sesti a pul roku po 5 let odnéti svobody misto trestu,
které by pii pfiméfené délce fizeni oscilovaly mezi 8 roky az 6 a pul roku.

234. U ostatnich obzalovanych byly uloZeny tresty mimofadné snizené pod dolni hranici trestni
sazby podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to obzalovanym [jméno]| [piijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pffjmeni], [jméno] [piijmeni] shodn¢ po 3 letech odnéti svobody podminéné
odlozenych na zkusebni dobu 5 let, pficemz pfi pfiméfené délce fizeni bylo vhodné ulozeni tresta
ve vyméfe 5 roku odnéti svobody, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Trestni
stthani pfesahujici délku sedmi rokd u uvedenych obzalovanych odtvodnuje mimofadné snizeni
tresti pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a ulozeni
podminénych trest uvedenym obzalovanym za soucasného ulozeni trestu penézitého odvolaci
soud shledava zcela spravnym a oduvodnénym. V tomto smyslu bylo tedy odvolani statniho
zastupce shledano nedavodnym.

235. Pokud se jedna o zprostujici vyrok ohledné obzalovaného [jméno] [pfijmeni], odvolaci soud
uvadi, ze =z vypovédi samotného obzalovaného [jméno| [pfijmeni], vypovédi dalSich
obzalovanych, jakoz i slySenych svédku nijak nevyplynulo, Ze by mél jakykoliv ¢i dokonce klicovy
vliv na chod spole¢nosti PM Trading, s. t. o., resp. PSDK.cz, s. . 0., v niz pusobil od bfezna do
cervence 2014 na pozici jednatele spolec¢nosti, a to na zadost obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Z
provedeného dokazovani je dle nalézactho soudu zfejmé, Ze obzalovany [jméno| [pifjmeni]
v uvedené spolecnosti skutecné pusobil, a to na pozici statutairniho organu, nicméné dle svého
vyjadfeni do spolec¢nosti nastoupil na zadost obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] v dob¢, kdy
spole¢nost byla plné funkcni, pravidla pro jeji fungovani byla nastavena, a postupoval dle pokynd,
které mu byly ze strany obzalovaného [jméno| [pfijmeni] udélovany. Z provedeného dokazovani,
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a to z vyslechu obzalovaného [jméno| [pifjmeni]|, stejn¢ jako ze =zapisi pofizovanych
obzalovanym [jméno| [pffjmeni], vyplyva, Ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] se zadnych jednani,
v ramci kterych byla nastavovana pravidla pro fungovani spole¢nosti PSDK, s. r. o., pfip. pro
fungovani celého systému fetézce dalsich obchodnich spole¢nosti, nedcastnil. Obzalovany
[jméno| [pfijmeni] k tomu soucasné uvedl, ze béhem prvniho mésice plsobeni v uvedené
spole¢nosti si uvédomil, ze pozice, ktera mu byla nabidnuta obZalovanym [jméno]| [pffjmeni] a
kterou v ramci spole¢nosti PSDK, s. r. o. zastaval, mu nevyhovuje, nema dostatecné znalosti,
zejména jazykovou vybavenost, ale také zkusenosti pro to, aby takovou pozici mohl zastavat,
procez pozadal obzalovaného [jméno] [pfijmeni], aby jej tento z pfedmétné funkce uvolnil, resp.
odvolal. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] tak pfislibil ucinit s tim, ze se domluvili, ze obzalovany
[jméno] [piijmeni] v uvedené funkci setrva do doby, nez obzalovany [jméno] [pfijmeni| najde
jinou osobu, ktera by mohla uvedenou funkci vykonavat. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
[jméno| [pifjmeni] vsak szadnym novym jednatelem nepfichazel, vyuzil obzalovany [jméno]
[pfijment] sluzeb pravnika a za jeho pomoci sepsal vypoveéd svého jednatelstvi sam a tuto predal
obzalovanému [jméno| [pifjmen].

236. S uvedenym hodnocenim dokazovani odvolaci soud souhlasi s tim, ze z provedeného
dokazovani neplyne, Zze by se obzalovany [jméno] [pffjmeni| jakymkoliv zpisobem podilel na
vytvofeni celé struktury projednavaného fetézce ¢i znal pravou (podvodnou) podstatu této
struktury. Dalsi nez provedené dukazy k uvedenému neexistuji. U obzalovaného tedy absentuje
subjektivni stranka trestné¢ho ¢inu, tj. zavinéni a nalézaci soud ho zcela spravné podle § 226 pism.
¢) tr. f. zprostil podané obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze spachal souzené skutky.

I) Rozhodnuti odvolaciho soudu

237. Odvolaci soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu
prvaniho stupné jsou spravnd, nebot’ bylo dostatecné prokazano, ze obchodni spolecnosti, které
byly ovladany obzalovanymi [jméno| [jméno|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [piijmeni], jakoz i
oddélen¢ samostatné trestné stthanymi [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], vytvortily fetézec,
jehoz predmétem bylo tcelové pieprodavani materialu s obsahem drahych kovi, aniz by fakticky
dochazelo k podnikatelské cinnosti ve smyslu soustavné samostatné cinnosti spolecnosti
provozovanych za ucelem dosazeni zisku. Z provedeného dokazovani bezpecné vyplynulo, Ze
obzalovani, ktefi jednali za obchodni spole¢nosti PM Trading, s. r. o. (1. droven — obzalovani
[[méno] [jméno], [jméno] [ptijmeni]), Clear conception s. r. 0. (2. Groven — obzalovany [jméno]
[ptijmeni]), spolecnosti ALFALIK, BETALIK, GAMALIK, ALFASON, BETASON,
GAMASON (3. aroven — obzalovani [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni]), Laugesen s. r. 0. (3.
urovenn — spolecnost ovladana osobou jiz zemfelého [jméno] [pifjmeni]), spole¢nosti Business
work s. r. o., Upgreat tools s. r. 0., LOCALSPOT s. r. o, FINELOUD s. r. o, TRIVOR
COMPANY s. 1. 0., FILM FORUM s. r. 0., TOUR Network s. . 0., Great Formation s. r. o. (4.
uroven, za které jednal na zakladé plnych moci oddélené samostatné trestné stthany [jméno]
[piijmeni] prostfednictvim své spolecnosti Smartech Trade s. r. 0.), MERCURY'S s. r. o. (4.
urovenn — spolecnost ovladana oddélené¢ samostatné trestné stthanym [jméno] [pfijmeni]),
GOLDVEIN s. r. 0. a GRANNUS CZ s. r. o. (4. troven, za néz jednal obzalovany [jméno]
[pfijmeni]), BEVETELLO s. 1. 0., ProTerms s. r. 0. (4. uroven, za néz jednal obzalovany [jméno]
[ptijmeni]) a Felmet Empire s. r. o. (4. droven, za kterou jednal na zaklad¢ plné moci rovnez
obzalovany [jméno] [pfijmeni]), realizovali ucelovy obchod s materidlem s obsahem drahych
kovt, a to zejména z hlediska vyhotovovani listinné dokumentace, ktera jednotlivé obchodni
transakce peclivé dokumentovala a rovnéz z hlediska pfedavani materialu mezi jednotlivymi
urovnémi popsaného fetézce. Uvedené je patrné zejména z listinnych materiald v podobé
ramcovych kupnich smluv, dil¢ich kupnich smluv, faktur, dodacich lista, protokola o pfedani a
pfevzeti materialu, na kterych jsou podpisy pfislusnych osob v nékterych piipadech dfedné
ovéfovany, at’ jiz na poboéce Ceské posty ¢ v advokatni kancelafi, kdy tyto listiny byly zajistény
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v ramci domovnich prohlidek u jednotlivych obzalovanych. Odvolaci soud zduraznuje, ze
zejména ve vztahu ke spole¢nostem ALFALIK, BETALIK, GAMALIK, ALFASON,
BETASON, GAMASON, jejichz jménem jednali obzalovani [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] a které jsou vSechny zafazeny na tfeti urovni popsaného fetézce, byla zajisténa rozsahla
listinna dokumentace mapujici jednotlivé obchodni pfipady. Nalézaci soud zduraznil, Ze v ramci
obzaloby Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze bylo uvadéno, Ze se jednalo o fiktivni
obchody, coz dle obzalovanych bylo provedenym dokazovanim jednoznacné vyvraceno, pak
nalézaci soud na zaklad¢ provedeného dokazovani opravnéné dospél k zavéru, ze se nejednalo o
fiktivni obchody ve smyslu nerealizovanych obchodd, ale o fiktivni obchody ve smyslu tcelové
realizovanych obchodnich aktivit, jejichz cilem nebylo napliiovani ucelu podnikani, tedy realizace
zisku z uvedené obchodni cinnosti, ale navozeni dojmu, Ze jsou u spolec¢nosti na prvni drovni
pfedmétného fetézce, tedy spole¢nosti PSDK, s. 1. 0., posléze oznacované jako PM Trading, s. r.
0., splnény podminky pro podavani zadosti o vyplaceni nadmérného odpoctu na DPH ze strany
spravce dané.

238. K obzalované pravnické osobé PM Trading, s. r. o. odvolaci soud uvadi, ze se dopustila
jednani, které spocivalo vtom, ze byla v fetézci spolecnosti obchodujicich s drahymi kovy
zafazena na prvni urovni posuzovaného fetézce, pficemz z této pozice jako dodavatel materialu
s obsahem drahych kovt zahrani¢nim odbératelim, vystupovala soucasné jako zadatel a pifjemce
neopravanénych vyplat nadmérnych odpocta, které byly narokovany v rozporu se zakonem
prostfednictvim danového podvodu.

239. Obzalovana takto postupovala prostfednictvim obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[jméno], ktefi v obdobi od 1. 11. 2013 do 6. 3. 2014 (v piipad¢ obzalovaného [jméno] [jméno]) a
v obdobi od 21. 6. 2012 do 1. 11. 2013 a nasledn¢ ode dne 28. 7. 2014 (v piipad¢ obzalovaného
[[méno] [ptijmeni]) vystupovali na pozici statutirnich organa obzalované pravnické osoby
puvodné vedené pod oznacenim PSDK.cz, s. r. o. a nasledné ode dne 27.9.2014 jako PM
Trading, s. r. 0., a v obdobf, kdy tito obzalovani nebyli statutarnim organem spolecnosti, byli
osobami ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, které u této pravnické osoby fakticky
vykonavali fidici a kontrolni ¢innost. S ohledem na uvedené je tak namisté obzalované pravnické
osobé¢ spachani trestného cinu pficitat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 418/2011 Sb,,
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nebot’ uvedeného protipravniho
jednani spachaného v ramci cinnosti této spolecnosti, se dopoustéli jednak obzalovani [jméno]
[[méno] a [jméno] [pifjmeni], ktefi byli ve vyse uvedenych obdobich statutarnimi organy
obzalované pravnické osoby, opravnénymi jejim jménem jednat. V obdobich, kdy uvedeni
obzalovani nevykonavali funkci statutarnfho organu obzalované pravnické osoby, i nadale méli
rozhodujici fakticky vliv na fizeni uvedené spolec¢nosti, kdy tuto fidili, udélovali pokyny dalsim
osobam ve spolec¢nosti pusobicim. Z uvedenych duvodu byla pravnicka osoba opravnéné
shledana vinou.

240. Ze vsech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 258 odst. 1, pism. f), odst. 2 tr. f. za
pouziti § 261 tr. . napadeny rozsudek caste¢né zrusil, a to toliko ve vyroku o povinnosti
obzalovanych [jméno| [jméno], [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, jméno] [piijmeni| a [jméno]
[pffjmenti] spole¢né a nerozdilné zaplatit majetkovou $kodu Ceské republice, jejim? jménem jedna
Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, a ve vyroku, kterym byla tato poskozena odkazana se
zbytkem naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Podle § 265 tr. f.
odvolaci soud odkazal poskozenou [pifjmeni] republiku, jejimz jménem jedna Financni ufad pro
hlavn{ mésto Prahu, se svym narokem na nahradu s$kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén. Odvolani statntho zastupce a
obzalované pravnické osoby PM Trading, s. r. o. byla zamitnuta jako nedivodna.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostredné¢ dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obzalovaného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se za dovolani nepovazuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu,
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 9. prosince 2025

Mgr. Petr Hovorka
pfedsedkyné senatu



