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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. cervence 2018 v senat¢
slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Lnénicka a soudct JUDr. Pavly Augustinové a JUDr. Petra
Smrze odvolani obzalované [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. dubna 2018 ¢.j. 4T 1/2018-611 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek Castecné zrusuje
a to ve vyroku o trestu.

Podle § 256 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalované [jméno]
[pfijmeni] se podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku uklada trest odnéti svobody v trvani
patnacti (15) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla obzalovana [jméno]| [pfijmeni] uznana
vinnou zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku,
a odsouzena podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani devatenacti
(19) let. Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované ulozena povinnost zaplatit na
nahradu $kody poskozenému — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni
pobocka Plzen, Sady 5. kvétna 59, Plzen, ¢astku ve vysi 17 715,78 K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné se trestné cinnosti dopustila tim, Zze dne
13.08. 2017 mezi 15:00 hod. a 16:45 hod. v Plzni, v bytovém domé na adrese Nad Tyncem
1182/40, v byte ¢. 6, bez asistence lékafe porodila zivé dité Zzenského pohlavi a poté ho v umyslu
usmrtit nejméne dvakrat udefila do hlavy o hranu sprchového koutu, bodla ho nozem do krku a
$fje a opakované ho udefila kuchynskou palickou do hlavy a do zad, ¢imz mu zputsobila



zlomeninu kosti klenby a spodiny lebni, krvaceni mezi mozkové obaly, pohmozdéni mozkové
tkané na spodni plose pravého spankového laloku, drazovy otok mozku, krvaceni do tfeti
mozkové komory, prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich, bodnofezné poranéni na levé strané
krku zasahujici do svalt, povrchni fezné poranéni na $fji vlevo, odérky a krevni podlitiny na pravé
tvafi a na pravém usnim boltci, krevni podlitinu na levém usnim boltci, krevni podlitinu v oblasti
pravé lopatky, na pravém rameni, takto zranéné dité¢ poté ukryla v koupelné do pradelniho kose
pod odévni svrsky pfed svym pfitelem, ktery se vratil do bytu, a snazila se pfed nim utajit porod i
tvrzenim, ze se fizla pfi holeni a Ze ji praskla cysta, a kdyz pro ni pfivolal zachrannou sluzbu,
tvrdila zachranafim, ze dité jiz odnesla porodni asistentka, teprve poté bylo dité nalezeno
pfivolanymi policisty, avSak i1 pfes poskytnutou prvni pomoc a hospitalizaci ve Fakultni
nemocnici Plzen dne 13.08.2017 ve 23:40 hod. zemfelo v dusledku urazového otoku mozku pii
tézkém mozkové-lebe¢nim poranén.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana véas odvolani. Odvolani odtvodnil jeji obhajce Mgt.
[[méno] [jméno] a sméfuje proti vyroku o viné i trestu. Podle odvolatelky soud dospél
k nespravnému skutkovému déji a tim 1 k nespravné pravni kvalifikaci. Dano je to tim, Ze si soud
ponékud zjednodusil pohled na obzalovanou a na jeji jednani. Zcela nepochybné se jednd o
nespravnou reakci nevyzralé osoby na vzniklou situaci, pficemz na této nespravné reakci se
podilela jesté dalsi osoba, ktera nebyla trestné postizena (zfejmé druh obzalované). Puvodni
zamér obzalované, tj. odvézt dit¢ do,, baby boxu® byl narusen pfichodem dalsich osob do bytu,
kdy obzalovana,, zpanikafila® a zachovala se v naprostém rozporu se svym zivotnimi hodnotami
a osobnostnim nastavenim. Dale zpochybnuje zavér znalce gynekologa-porodnika, ktery se
vyjadfoval nad ramec svych opravnéni o tom, zda se obzalovana chtéla védomé novorozence
zbavit. V tomto sméru navrhuje, aby odvolaci soud k tomuto znaleckému posudku vibec
nepiihlédl. Zavery znalct, ktefi zkoumali dusevni stav obzalované, spolu s vypovéd'mi svedku,
ktef{ sni byli v kontaktu na misté cinu, pak v otazce pravni kvalifikace jednani obzalované
nasvédcuji spise tomu, ze se jedna o vrazdu novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestnitho
zakonfku. V pfipadé absence reviznich znaleckych posudku se pak nabizi kvalifikace zlocinem
zabiti podle § 141 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ silné rozruseni ze strachu, uleku a
zmatku bylo jednoznaéné prokazano. V konecné ¢asti rozsudku vytyka soudu prvniho stupné, ze
se dostatecné nevyporadal s polehcujicimi okolnostmi pfipadu, které pak jmenovité uvadi, a ulozil
nepfiméfené piisny trest.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani je ¢astecné davodné.

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud neshledal zadné procesni pochybeni a ze skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné ma za naprosto spravna a odpovidajici provedenym dikazim.
Pokud je zminovano problematické vyjadfeni znalce gynekologa - porodnika, znalec s nim byl
konfrontovan uz pfi hlavnim liceni a uznal, Ze se vyjadfil ponékud nad ramec své kvalifikace.
Odvolaci soud neshledava davody ke zpochybnéni dalsich zavéra znalce, pro které uz byl plné
kompetentni. Shodné s odvolatelem ma i odvolaci soud za pfiléhavé vyjadfeni znalkyné
psycholozky, ze kterého pak vychazi i spravna pravni kvalifikace. O zloc¢in zabiti se nemuze
jednat, protoze stav rozruseni si pfivodila sama obzalovana svym utajovanim t¢hotenstvi a tajnym
porodem. Nemuze se jednat ani o vrazdu novorozeného ditéte matkou, protoze divodem
usmrceni ditéte nebylo rozruseni zpusobené porodem, ale, jak sama obzalovana uvedla a jak ve
svém posudku uvedla i vyse zminéna znalkyne,,, zazmatkovani za situace, kdy hrozilo prozrazeni
toho, ze pravé porodila.

Nad ramec prezkumné povinnosti odvolaciho soudu lze jen dodat, Ze to, ze si obzalovana musela
dojit pro palicku na maso, kterou k usmrceni poskozené pouzila a ktera neni béznym dopliikem
koupelny, by bylo mozno posoudit jako rozmysl (viz § 140 odst. 2 tr. zakoniku) a to, ze doslo
k pouzitf vice mechanizmt usmrcovan{ poskozené by mohlo byt kvalifikovano jako zvlast’ surovy
zpusob (viz § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zakoniku). Vzhledem k absenci odvolani statnfho zastupce



jsou viak tyto uvahy pouze akademické, protoze v disledku odvolani pouze obzalované nemuize
dojit ke zhorseni jejtho postaveni.

UlozZeny trest vsak pokladd odvolaci soud za nepfiméfené pfisny. Uz sama trestni sazba je velice
piisna a je pravdou, ze bylo zjisténo vétsi mnozstvi polehcujicich okolnosti. Pfedné je to vék a
nevyzralost obzalované. Obzalovana se trestného cinu dopustila ve véku blizkém véku
mladistvych a trestna cinnost je typickym projevem nezralosti,,, hlouposti a neadekvatnosti
feseni bézné zivotni situace. Ve snaze zachranit vztah s partnerem, kdyz je navic sporné, zda byl
vubec ohrozen, spachala zloc¢in, ktery tento vztah znicil. Usmrtila nejen své dité, ale 1 dité
partnerovo. Na obzalovanou se hledi, jako by nebyla trestana, k trestné ¢innosti se plné doznala a
zda se, ze si uvédomuje, ¢eho se dopustila a ze svého jednani lituje. Byt’ se jedna o trestnou
¢innost mimofadné zavrzenihodnou, ma odvolaci soud za to, ze trest pifi horni hranici trestni
sazby (15 az 20 let.) je trestem nepfiméfené piisnym. Vyrok o trestu proto zrusil a rozhodl sam
tak, ze obzalované ulozil trest pfi spodni hranici trestni sazby. Stejné jako soud prvniho stupné
zafadil obzalovanou pro vykon trestu do véznice s ostrahou, protoze jiny postup ani zakon
nepfipousti s ohledem na absenci odvolan{ statntho zastupce.

Vyrok o nahradé¢ skody zustal nedotcen, protoze jednak proti nému odvolani nesméfovalo,
jednak jej ma odvolaci soud za spravny.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.

Praha 18. ¢ervence 2018

JUDsx. Jiff Lnénicka
pfedsedkyné senatu



