Cislo jednaci: 8 TO 60/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. srpna 2020 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Jittho Lnéni¢ky a soudctt JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Cerného
odvolani obzalované [pfijmeni] et Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], jejtho otce [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], matky [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni|, bratra [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a sestry [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni|, proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. ¢ervna 2020, &j. 17 T 33/2019-881 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. fadu se z podnétu vSech podanych odvolani napadeny
rozsudek ¢aste¢né zrusuje, a to ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé
skody — nemajetkové Gjmy v piipadé poskozenych [jméno] [piijmeni], Mgr. [jméno] [ptijmeni| a
Ing. [jméno] [pfijmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalované
Ing. et Ing. [jméno] [pfijmeni]
se podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku uklada trest odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich, a to poskozenému [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem Olesnik — Chlumec
68 castku 800 000 K¢, Mgr. [jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem Olesnik — Chlumec 30
c¢astku 400 000 K¢ a Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem tamtéz castku 400 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni [jméno]| [pifjmeni], Mgr. [jméno] [pfijmeni] a Ing.
[jméno] [piijmeni] odkazuji se zbytky uplatnénych naroka na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem byla obzalovana [pffjmeni] et Ing. [jméno] [pffjmeni] uznana vinnou
zvlast’ zavaznym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Za to byla
odsouzena podle § 140 odst. 3 tr. zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody na 17,5
(sedmnact a pul) roku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byla pro vykon tohoto trestu
zafazena do véznice se zvysenou ostrahou.

Dale bylo rozhodnuto, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenym:

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [obec] — [obec a ¢islo] ¢astku 1 300 000 K¢,

- Mgr. [jméno| [pffjmeni|, [datum narozeni], trvale bytem [obec|] — [obec a cislo] castku
500 000 K¢,

- Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [obec| — [obec a ¢islo] ¢astku 500 000
Ke.

Podle 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni]
odkazani se zbytky uplatnénych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni] a
[jméno| [pfijmeni|, odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], JUDr. [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] odkazani s uplatnénymi naroky na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné se obzalovana trestné ¢innosti dopustila tim, ze
dne 6.11.2018 kolem 04,30 az 04,45 hodin v Cesk;’rch Budé¢jovicich, J. Opletala 923/1,
v détském pokoji bytu ve 4. patfe panelového domu, kde byla na navstévé, pod vlivem
dlouhodobé narocné Zivotni situace a neshod se svym byvalym partnerem [jméno] [pfijmeni], nar.
1990, ktery se ji proti jeji vuali neustale snazil pfimét k navratu do spolecné domacnosti, v umyslu
spachat sebevrazdu a soucasné usmrtit jejich spolecného syna — nezl. [jméno| [pfijmeni],
narozeného 22. 1. 2017, oteviela okno s parapetem ve vysce 12,35 m nad zemi a z tohoto okna
nejprve vyhodila hlavou napfed svého syna a poté sama vyskocila; pfi dopadu na rovny travnaty
povrch pred domem nezl. [jméno] [pifjmeni] utrpél mnohocetna zranéni, mj. pfetrzeni levé horni
plicni Zily, trhlinu horni duté Zily, otok mozku, trhlinu dolniho laloku pravé plice vzadu
s prokrvacenim okoli, trhlinu jater a loziskové prokrvaceni zevniho listu osrde¢niku pfi levé hrané
srdecni, kterym na mist¢ kolem 04,45 hodin podlehl.

(93

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani jednak sama obzalovana, jednak v jeji prospéch jeji
rodice a sourozenci.

Odvolani obzalované odtvodnili jeji obhajci JUDr. [jméno] [pffjmeni] a JUDr. [jméno] [pfijment].
Obzalovana je pfesvédcena, ze dokazovani bylo nedplné, jednostranné zaméfené toliko na
prokazani jeji viny, nebot’ ona sama si na udilost nepamatuje. Pfipousti, ze v dob¢ cinu
v mistnosti zadna jina osoba nebyla, nicméné ma za to, ze chybou bylo to, ze nebyla hodnocena
osoba [jméno] [pfijmeni] znalci, pfesto, ze jako svédek vypovidal rozdilné. Stejné tak, jak uzavira
soud v pfipadé tohoto svédka, neméla k usmrceni ditéte motiv ani obzalovana. Svého syna méla
rada a rozhodné by nebyla schopnda mu ublizit. Dale vycita soudu spekulace ohledné prubehu
skutkového déje a upozorfiuje na mezery v dokazovani, kdy napf. nebyly zajistény stopy z
parapetu okna. Od pocatku vysetfovani pracovaly organy cinné v trestnim fizeni s verzi, ze
obzalovana vyskocila z okna s nezletilym poskozenym v naruci, pfesto, ze pro tento zavér nebyly
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zadné podstatné dukazy. Tuto verzi pak podporoval 1 jeji byvaly druh [jméno] [pifjmeni]. Pfitom
byla tato verze nasledné vyloucena znalcem biomechanikem. V doplnéni odvolani vyjadfuje
pochyby ohledné hodnoceni osoby obzalované znalci a poté soudem. Zduraznuje, ze s otcem
ditéte, svédkem [pifjmeni] zila v konfliktech, které plynuly z toho, Ze svédek si vynucoval
obnoveni souziti s obzalovanou, pficemz jeho rodina ji nepfijala. Svédek dale planoval
odst¢hovani do Holandska a ji nabizel totéz. Dale napada biomechanicky znalecky posudek, ktery
sice vyloucil cizi zavinéni, nicméné nevzal v ivahu vysku a vahu obzalované a parametry okna, ze
kterého méla syna vyhodit. Postoj soudu prvniho stupné vuci osobé obzalované byl vyslovené
nepratelsky a to se projevilo i v napadeném rozsudku.

Zavérem navrhli, aby odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
doplnéni dokazovani, pfipadné aby sam odvolaci soud rozhodl o zprosténi obzalované viny.
Pokud tak neucini, aby jednani obzalované posoudil jako zlocin zabiti podle § 141 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, kdyz tato kvalifikace Iépe odpovida dusevnimu stavu, ve kterém se obzalovana v dobé
¢inu nachazela.

Odvolan{ rodinnych pfislusnika bylo pisemné jednotné oduavodnéno. Nesouhlasi s tim, ze by
obzalovana umyslné chtéla spachat sebevrazdu a zabit svého syna. Naopak, syna si chtéla vzit do
své péce a starat se o n¢j. Neni pravdou, ze by rodinné piislusniky nespravné informovala nebo,
ze by nékteré informace zamlcovala. Po probuzeni z umélého spanku se neptala na svého syna,
protoze nevédéla, ze je mrtvy. Neni také pravda, ze by chtéla vyhozenim ditéte z okna potrestat
jeho otce. Obzalovana by nebyla takového ¢inu schopna. Navrhli, aby odvolaci soud vse fadné
provéfil a zabyval se i vSemi pochybnostmi. V ramci vefejného zasedan{ doplnila odvolani matka
obzalované, [jméno| [pffjmeni], ktera uvedla, ze by obzalovana néceho takového, z ceho je
obvinéna nebyla schopna. Bratr obzalované, [jméno| [ptijmeni] ml., uvedl, Ze v jejich rodin¢ nenf
zvykem piili§ vyjadfovat emoce navenek, coz vSak neznamena, ze by jeho sestra, obzalovana,
nepocit’ovala litost, jak uzavfel soud prvniho stupné. Obdobné s pisemnym odvolanim se k véci
vyjadiila i sestra obzalované, [jméno] [piijmeni].

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfrezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze vsechna podana odvolani jsou divodna, i kdyz nikoliv ze vSech
udavanych davodu.

Predné odvolaci soud konstatuje, ze fizeni predchazejici vyneseni rozsudku probéhlo v plném
souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu a ze obzalovana nebyla nijak omezena na svém
pravu na obhajobu. Soud proved! vsechny relevantni dikazy a podle nazoru odvolactho soudu se
doplnéni dokazovani nenabizi. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou totiz, i podle
odvolactho soudu, naprosto spolehlive prokazané.

Neni pochyb o tom, Ze nezletily poskozeny zemfel po padu z okna a neni pochyb o tom, Ze
s ohledem na jeho vek (necelé dva roky) nemohl na okno v nocnich hodinich vylézt sam a
vypadnout nest’astnou nahodou. Pod oknem s vaznymi zranénimi pak skoncila i sama
obzalovana. Kromé obzalované v pokoji s nezletilym nikdo jiny nebyl, o pfitomnosti takové
osoby nic nesveédei, v pokoji nebyly shledany zadné stopy zapasu, ke kterému by muselo dojit,
pokud by tato osoba nasilim z okna vyhazovala nezletilého a jeho matku. Z pohledu pravni
kvalifikace je jedno, zda obzalovana vyskocila s nezletilym poskozenym v naruci nebo zda jej
vyhodila a poté vyskocila sama. Pokud se v§ak soud prvniho stupné piiklonil ke druhé moznosti,
kterou poklada za pravdépodobnou znalec biomechanik, rozhodné nepochybil. Za této situace se
pozadavky na vyhodnocen{ stop na okn¢ a okennim parapetu, stejn¢ jako navrhy na znalecké
zkoumani otce ditéte, svédka [jméno] [ptijmeni], jevi nadbytecnymi.

Spraivna a skutkovym zjisténim odpovidajici je 1 pravni kvalifikace. To, ze nezletilého
poskozeného usmrtila umyslnym jednanim jeho matka, obzalovana, zaklada skutkovou podstatu
zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Skutecnost, ze obzalovana byla v dobé c¢inu

[93

trestné odpovédna, tedy piicetna, vyplyva jednoznacné ze zavéru znalcu, kteff zkoumali jeji
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dusevni stav. Soud nekvalifikoval jednani obzalované jako pfedem naplanované (po pfedchozim
uvazeni), ani jako spachané s rozmyslem, tj. jako duasledek néjaké kvalifikované racionalni uvahy.
V pouzité pravni kvalifikaci konstatuje pouze to, ze obzalovana védéla, ze muze poskozeného
usmrtit a ze jej usmrtit chtéla (Gmysl pfimy). Protoze se jednalo o dité¢ mladsi 15ti let, pouzil soud
1 kvalifikaci podle 3. odstavce, pism. c) § 140 trestnfho zakoniku.

Otazka motivace neni v tomto pifipad¢ natolik dulezita, aby méla na pravni kvalifikaci jednani
obzalované podstatny vliv. Soud ve skutkovych zjisténich ani v pravni kvalifikaci neshledal, Ze by
obzalovana jednala ve snaze,, potrestat” otce ditéte [jméno]| [pffjmeni] ani se mu,, pomstit™ za
skute¢na ¢i domnéla pifkofi, kterych se mu od této osoby dostalo. Pokud by totiz soud tuto
motivaci shledal, musel by ji vyjadfit jak ve skutkovych zjisténich, tak v pravni kvalifikaci, protoze
takova motivace by zakladala kvalifikovanou skutkovou podstatu vyjadfenou ve 3. odst. pod
pism. j), § 140 tr. zédkoniku, tedy jednalo by se o vrazdu spachanou z,, jiné zavrzenihodné
pohnutky®. Protoze soud takovou kvalifikaci nepouzil, je zfejmé, Ze ji neshledal za prokazanou.
Za této situace je pak zbytecné se otazkou motivace ve vztahu k pravni kvalifikaci zabyvat.

Pravni kvalifikace zlo¢inem zabit{ podle § 141 tr. zakoniku nepfichazi v tomto pifpadé v dvahu.
Neni pochyb o tom, Ze se obzalovana cinu dopustila v ,, silném rozruseni” (v afektu), toto
rozruSeni{ vSak nemélo puvod ve,, strachu, tleku, zmatku nebo v jiném omluvitelném hnuti
mysli“. Tedy, silné rozruseni nebylo reakci na tyto podnéty, ale vyplynulo z dlouhodobé
neusporadanych vztaht mezi obzalovanou a otcem jejiho ditéte, které obzalovand intenzivné
prozivala. Tato kvalifikace nepfichazi v uvahu ani z dalsiho alternativntho davodu, tj. jako reakce
na,, pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného®. Predné, primarné je v tomto piipadé
poskozenym nezletily [jméno| [pfijmeni]|, u kterého je tézko néjaké zavrzenihodné jednani vuci
obzalované dovoditelné. Jak je shora uvedeno, neshledal soud za prokazané, ze by jednani
obzalované bylo namifeno proti otci ditéte, [jméno] [pifjmeni], takze nemohlo byt bezprostfedni
reakcf na jeho jednani vici obzalované. Navic, jeho jednani ve vztahu k obzalované bylo
viceméné béznou reakci na rozchod s byvalou partnerkou a matkou spole¢ného ditéte, které nijak
vyrazné nevybocovala z obdobnych reakci v partnerskych vztazich.

Pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o trestu. Prestoze soud prvnfho stupné v otazce
pravni kvalifikace odmitl jednani obzalované kvalifikovat jako,, spachané ze zavrzenithodné
pohnutky* (viz shora), tuto pohnutku ma pfi Gvaze o trestu za prokazanou (odst. 72) a pfihlizi
k ni jako k podstatné pfitézujici okolnosti. Tento postup je vSak evidentné¢ vadny. Bud bylo
jednani obzalované vedeno touto pohnutkou a pak méla byt uvedena ve skutkové vété a v pravni
kvalifikaci (§ 140 odst. 3 pism. j) tr. zak.), nebo tato motivace nebyla prokazana a potom ji soud
nemuze argumentovat ani pfi ivahach o vysi trestu.

Protoze se jedna o pomérné zavazné pochybeni, nezbylo odvolacimu soudu nez vyrok o trestu
zrudit. Protoze tomu nebranila zadna vylucujici okolnost, rozhodl o trestu obzalované sam.
Prihlédl pfi tom v podstaté ke stejnym okolnostem jako soud prvniho stupné s vyjimkou shora
uvedené pfitézujici okolnosti. Trest je ukladan za velice zavaznou trestnou ¢innost, kdy utok
obzalované sméfoval proti jejimu vlastnimu bezbrannému malému ditéti. Vyssi mira brutality
utoku shledana nebyla, naopak jednanim v afektu si sama obzalovana zpusobila zavazna zranéni.
Z provedeného dokazovani nevyplyva nic, co by znevérohodnilo zavér o tom, ze sama
obzalovana pachala sebevrazdu, tedy, ze by se jednalo o sebevrazdu pfedstiranou, demonstrativni.
Afekt obzalované v dobé ¢inu musel byt skutecne velice silny, kdyz potlacil jak jeji matetfsky pud,
tak pud sebezachovy. Pro takovy cin je pfiléhavym terminem,, rozsifena sebevrazda®, coz vsak
nic neméni na trestné¢ pravnich dusledcich takového jednani.

Z provedeného dokazovani vyplyva, Zze se do tohoto stavu obzalovana dostala postupné,
dlouhodobou frustraci z partnerského vztahu, kterou prozivala mnohem intenzivnéji, nez je
bézné a kterou nebyla schopna racionalné fesit. Pfenaseni odpoveédnosti za tuto frustraci na jiné
osoby, zpravidla partnery, je v téchto pfipadech pomérné obvyklé a nelze z néj vyvozovat cokoliv
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podstatného ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu a k jeho nasledku. Tedy, nelze z n¢j
vyvozovat snahu pfenést odpovédnost za nasledek trestného c¢inu na [jméno| [pfijmeni|, ale
pouze to, ze na vzniku a protahovani krize jejich vztahu se jeji druh [jméno] [pffjmeni], jako jeden
z jeho ucastnika, podilel, byt’ lze tézko tvrdit, ze tuto krizi vyvolal dmyslné a umyslné ji
protahoval. S tim nepfimo souvisi i otazka litosti obzalované, kterou ma odvolaci soud za
nepfedstiranou, byt’ ji obzalovana navenek neprojevuje nijak dramaticky a spise se soustfedi na
snahu pfesvédcit soud o tom, ze ¢inu, ktery je ji kladen za vinu, by nebyla schopna.

Po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti piipadu, zejména jeho nasledku, ktery je pro
poskozené v sirsim slova smyslu 1 pro rodinné piislusniky obzalované velice tragicky a
neodcinitelny, a po zvazeni osoby obzalované, ktera je dosud netrestana a pred spachanim cinu
zila fadnym zivotem, ulozil odvolaci soud trest pfi spodni hranici trestn{ sazby, ktery poklada za
pfiméfeny jak okolnostem piipadu, tak osobé¢ obzalované. Pro vykon trestu zafadil obzalovanou
do véznice se zvySenou ostrahou, protoze s ohledem na charakter trestné c¢innosti a na délku
trestu neshledal podminky pro jejf zafazeni do mirnéjsiho vychovného rezimu.

Obdobného pochybeni se soud prvniho stupné dopustil i pfi uvaze o nahradé skody —
nemajetkové djmy v piipadé otce a prarodicu nezletilého poskozeného. Také v tomto pftipadé
zdtrazniuje motiv jednani obzalované, tj.,, zabit{ vlastniho ditéte, aby potrestala otce a jeho
rodice® (viz odst. 93), pfestoze ve vyroku o viné ani v pravni kvalifikaci se tento motiv
neobjevuje. Soud prvniho stupné pak konstatuje, ze pii neexistenci srovnatelnych pifpada pfiznal
castky, které vyrazné prolomily limity obvyklé v jinych pfipadech nahrady nemajetkové jmy.

Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem, ze by se v daném pfipadé jednalo o vyjimecny, dosud
judikaturou nezaznamenany pfipad. Pfi neexistenci soudem prvnfho stupné zduraznovaného
motivu zustava tento piipad plné v mezich obdobnych piipadt, kdy je narokovana nemajetkova
ujma v penézich rodinnymi pfislusniky za usmrceni ditéte. Takovych pfipadu v posledni dobe¢,
bohuzel, pfibyva a i judikatura k problematice odskodnovani nemajetkové Gjmy narusta.

Jak uz shledal i soud prvnfho stupné pii rozhodovani o vysi penézitého plnéni za nemajetkovou
ujmu, doslo k nenapravitelnému nasledku, naprosto zbytecné smrti ditéte, ke kterému meéli jak
jeho otec, tak jeho prarodice silny citovy vztah. Ztrata se neda penézi nahradit a tak zbyva jen
poskytnuti uréité satisfakce poskozenym. Caste¢nou satisfakci je v tomto piipadé uZ to, Ze
pachatel nasilného c¢inu byl odhalen a ze byl pfisné potrestan. Finanéni odskodnéni je jen
nedokonalym a nepfesnym vyjadfenim ceny za zmafeny lidsky zivot. Nicméné, i ndhrada
nemajetkové Gjmy v penézich musi mit urcita pravidla a meze, o kterych se m.j. zminuje i soud
prvniho stupné v odst. 89 a nasl. Srovnanim s obdobnymi pfipady, se kterymi se specializovany
senat Vrchniho soudu v Praze setkava castéji nez soud prvnfho stupné, se vyse pfiznanych
penézitych nahrad za nemajetkovou ujmu jevi nepfiméfene vysoka. Navic, nelze pfehlédnout ani
faktickou moznost obzalované pfiznané ¢astky zaplatit.

Ze vsech téchto davoda odvolaci soud vyrok o pfiznani nahrady za nemajetkovou djmu
v penézich zrudil a rozhodl sam tak, Ze poskozenym pfiznal niz${ castky, které poklada za
pfiméfené vSem vyse zminovanym rozhodnym kritériim i relevantni judikatufe. Se zbytky naroka
pak poskozené odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kam se mohou obratit, pokud by
pfiznané castky pokladaly na neopravnéné nizké.

V dalsich vyrocich o nahradé skody zustal rozsudek nedotéen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.
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