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(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. zaff 2019 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Mileny Vrankové
odvolani obzalované [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 22. kvétna 2019, ¢.j. 3T 18/2018-833 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek Castecné zrusuje
a to ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze poskozeni [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] se podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazuji s jejich
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla obzalovani [jméno]
[pfijmeni] uznana vinnou zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku, a za
to byla odsouzena podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti roku.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice s ostrahou. O nahradé
skody rozhodl soud tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit nahradu
nemajetkové Gjmy nezletilé [jméno| [pffjmeni], narozené 6.8.2013, zastoupené zakonnym
zastupcem [jméno| [ptijmeni]|, [datum narozeni], bytem Zrenjaninska 345/17, 415 05 Teplice —
Retenice, ve vysi 200 000 K¢&. a [jméno] [pijment], narozenému 16. 5. 1975, bytem Zrenjaninské
345/17, 415 05 Teplice — Retenice, ve vysi 200 000 K¢&. Se zbytkem jejiho naroku byla poskozena
nezletila [jméno| [pffjmeni] odkazana podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténich soudu prvnfho stupné se zlocinu dopustila tim, ze v noc¢nich
hodinach z 18. 4. 2018 na 19. 4. 2018 v Teplicich, v méstské casti Retenice, ulice Zrenjaninska ¢p.



345/17, v byte dislo 122, ve kterém zila se svym druhem [jméno| [pifjmeni]|, [datum narozeni],
porodila v koupelné, a to ve vané, zivého novorozence, muzského pohlavi, o délce 54 cm a
hmotnosti 3650 gramu, ktery byl donoseny bez zjevnych vrozenych vyvojovych vad a
zivotaschopny, kdy po porodu obzalovana tohoto novorozence neosetfila a neposkytla mu
zakladni poporodni péci v podobé vycisténi dutiny udstni, podvazani pupecniku, zabranéni
podchlazeni, a to pfesto, ze novorozenec vykazoval znamky Zivota, kdy sama obzalovana
registrovala, Ze novorozenec dycha a place, nasledné tohoto zabalila do bavlnéného tricka, které
pouzivala jako nocni kosili a dile do povleceni na pefinu fialové barvy, poté se oblékla a télo
novorozence zabaleného do tricka a povleceni jesté vlozila do pytle na odpadky, ktery navic
zavazala, a odnesla jej ven z domu do nedalekého plastového kontejneru na sklo, ktery se nalézal
vedle komunikace v ulici Zrenjaninskd v Teplicich — Retenicich, mezi domy &p. 296/12 a ¢&p.
297/14, kde jej zanechala bez jakékoliv dalsi péce a pomoci, nasledné odesla zpét do bytu, kde se
umyla a $la spat, pficemz téhotenstvi po celou dobu tajila, ackoli jiz pfedtim porodila dvé déti,
nedochazela v pribéhu téhotenstvi na pravidelné gynekologické prohlidky, pfi porodu nezavolala
svého druha, ktery spal ve vedlejsi mistnosti, kdy poté, co zivotaschopného novorozence vlozila
do plastového kontejneru, tento zde nasledné zemfel v dusledku selhani dechu a ob¢hu, pficemz
télo zemfelého novorozence v kontejneru bylo nalezeno dne 19. 4. 2018 v dobé kolem 19.00
hodin.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana [jméno] [ptijmeni] v¢as odvolani. Odvolani odavodnil
jeji obhdjce Mgr. [jméno]| [pifjmeni] a pfed odvolacim soudem je presentoval Mgr. [jméno]
[jméno]| [pfijmeni]. Sméfuje proti véem vyrokim napadeného rozsudku, byt’ se jeho odtvodnéni
tyka pouze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. V odavodnéni odvolani odvolatel nejprve
podrobné cituje obsah jednotlivych dukazu, aby poté dospél k zavéru, ze znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, vyslovné¢ nehodnotila rozruseni obzalované zpusobené
porodem. Znalkyné psycholozka pfitom potvrdila, Ze obzalovana byla vystavena znacné
psychické zatézi. Za této situace navrhl vypracovani nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi. Zavérem navrhl, aby z téchto davodu odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Vychazel z toho, Ze odvolatel svym odvolanim vyslovné napadl vSechny
vyroky tohoto rozsudku. Shledal, Ze odvolani je ¢astecné davodné, i kdyz nikoliv z divodt v ném
uvadénych.

Pokud jde o fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud Zzadné
pochybeni. Rozsah provedeného dokazovani je naprosto dostacujici a k navrhu na jeho doplnéni
lze jen stru¢né uvést, ze ve véci byly vypracovany vsechny potfebné znalecké posudky, jejich
zaveéry jsou jasné a jednoznacné, a rozhodné neni duvodu k tomu, aby bylo v tomto sméru
né¢jakym zptisobem dopliovano dokazovani.

Skutkova zjistén{ vychazeji z fadné provedenych duikazu, jsou presvédcivé odtivodnéna a odvolaci
soud se s nimi plné ztotoznuje. Je tedy naprosto nepochybné, ze obzalovana usmrtila zivého a
zivotaschopného novorozence zptisobem popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, tak ani zde neshledal odvolaci soud zadné pochybeni. Kvalifikace
zlo¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou, podle § 142 trestntho zakoniku, nepfichazi
v uvahu, protoze bylo vyvraceno, ze by obzalovana dit¢ usmrtila v rozruseni zpusobeném
porodem. Ke zjisteni dusevniho stavu obzalované byl fadné¢ pfibran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, coz je obor, ktery jediny mize dusevni stav obzalované v dobé ¢inu hodnotit.
K dispozici mél zavéry znalkyné z oboru porodnictvi, ktera se vyjadfovala k tomu, jakym
zpusobem porod probihal a zda nedoslo k néjaké anomalii, kterd by meéla vliv na dusevni stav
obzalované nad ramec bézného rozruseni, které porod provazi. Zavéry znalcu jsou v tomto
sméru naprosto jednoznacné a presveédcivé.



Spravny je 1 vyrok o trestu. Trest byl uloZzen na samé spodni hranici trestni sazby, takze jej nelze
za nepfiméfené piisny oznacit. Zadné okolnosti piipadu ani osoba obzalované pak neodavodiiuji
mimoftadné snizeni tohoto trestu pod spodni hranici zakonné trestn{ sazby (§ 58 odst. 1 trestntho
zakoniku). Spravny je i vyrok o zptisobu vykonu trestu.

Pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o nahradé $kody. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy nestanovi novy obcansky zakonik pro pifipad usmrceni osoby blizké zadné pausalni castky
pro odskodnéni poskozenych. Predmétem dokazovani tak je jak vyse takového odskodnéni, tak
davodnost pfiznani takové nemajetkové ujmy. V daném piipadé vsak soud prvniho stupné své
povinnosti nedostadl a o nahradé nemajetkové wUjmy rozhodl na podkladé naprosto
nedostate¢nych zjisténi. Poskozeny [jméno]| [pfijmeni| se sice k trestnimu fizeni véas a fadné
pfipojil za sebe i za nezletilou [jméno] [pffjmeni], sviij narok vsak v ramci hlavniho liceni dne
2. 4. 2019 oduvodnil tim, ze na vychovu dcery bude sam a domniva, se, ze mu nebudou stacit
financni prostfedky. Jinymi slovy, poskozeny zada nahradu skody za uvéznéni obzalované, nikoliv
za Ujmu, ktera mu vznikla jejim jednanim, tedy usmrcenim jeho syna, pfipadné bratra jeho dcery.
Tedy, nehovoii o zadnych dusevnich atrapach, ostatné o existenci syna se dozvédeél az od policie,
ani o naruseni rodinnych vztaht, pravu na rodinny zivot ani o ztrat¢ osoby blizké, syna. Za této
situace ma odvolaci soud za to, ze nahradu Skody za nemajetkovou Gjmu nelze v adheznim fizeni
pfiznat. Proto v této ¢asti napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl rozsudkem tak, Zze poskozené
odkazal s jejich naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vak proti nému podat
dovolani do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

Praha 11. zaf#f 2019

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



