Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. zaff 2018 odvolani
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], ob¢ana Ukrajiny, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni
véznici v Hradci Kralové, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018,
sp. zn. 6 T 4/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [jméno] [ptijmeni| byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6.
2018, sp. zn. 6 T 4/2018, uznan vinnym zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku a podle § 272 odst. 2 tr. zakoniku byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
osm let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vedle
toho mu byl ulozen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku trest vyhostén{ z uzemi Ceské republiky na
dobu neurcitou.

2. Uvedeny trestny c¢in obzalovany podle zestrucnénych skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné spachal tim, ze dne 30. 7. 2017 v dob¢ od 17,30 hodin do 18,05 hodin v Podhradi, okres
Jicin, mistni ¢ast [obec], v objektu byvalého zemédélského druzstva z neobjasnéného motivu, ale
zjevné v pfimém umyslu zpusobit skodu na cizim majetku, zalozil, patrné plynovym
zapalovacem, ktery byl u ného nalezen, pozar lu¢niho sena uskladnéného v hale stojici na
stavebn{ parcele ¢. 117, pozar balikti slamy uskladnénych ve volném prostranstvi pobliz haly a
dalsi pozar zalozil u polni cesty vedouci od tohoto objektu a dale zalozil pozar fepkové slamy a
lu¢niho sena uskladnénych v hale stojici na stavebn{ parcele ¢. 115, odkud se premistil
k pfilehlému poli s porostem ozimé psenice v plné zralosti a na jeho zacatku zalozil dalsi pozar,
ktery byl uhasen pfivolanou policejni hlidkou. Svym jednanim zpuisobil poskozenym [jméno]
[pffjmeni], spolecnosti S P+P, s. r. o., spolecnosti Hatle, s. r. o., a spolecnosti Brusnicka
zemédélska spolecnost, s. 1. 0., Skodu v celkové vysi 6 984 374 Kc.

3. Soud prvniho stupné rozhodl také o tom, ze obzalovany je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen
zaplatit na nahradé skody poskozené spolecnosti S P+P, s. r. o., 232 755 K¢, poskozenému
[[méno] [pifjmeni] 6 008 560,60 K¢, poskozené spolecnosti Hatle, s. r. o., 396 831,72 K¢ a
poskozené Uniqa pojist’ovng, a. s., do tif dnt od pravni moci rozsudku 182 125 K¢ s arokem z
prodleni ve vysi 8,5 % z této ¢astky za dobu od 4. 6. 2018 do zaplaceni.

4. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byly poskozené spolecnosti S P+P, s. r. 0., a Hatle, s. r. o se zbytky
svych naroku odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Proti vSem vyrokum citovaného rozsudku podal v zakonné lhute¢ odvolani obzalovany [jméno]
[pfijment], a to prostfednictvim své obhajkyné JUDr. [jméno] [piijmeni].

6. Obzalovany rozsudku soudu prvniho stupné vytknul, Zze skutkova zjisténi v ném prezentovana
nemaji oporu v provedenych dukazech. Z nich Ize bez davodnych pochybnosti totiz dovodit jen
to, ze obzalovany se v rozhodnou dobu nachazel pobliz pozafiste, nic vic. Soud prvniho stupné
ale nedostatek piimych dukazi o tom, ze pravé obzalovany zalozil pfedmétné pozary, nahradil
spekulativnim zavérem, ze to nemohl byt nikdo jiny. Chybéjici zjisténi o zpusobu zalozeni pozaru
pak nevahal nahradit tvrzenim, Zze k tomu doslo,, zfejm¢ plynovym zapalovacem®.

7. Obzalovany zopakoval svoji obhajobu, ze Cejkovicemi a jejich okolim pouze prochazel cestou
do Prahy na ukrajinskou ambasadu a protoze byl bez financnich prostfedkd, dozadoval se od



tamnich obyvatel pitné vody. Pokud na jeho odévu byly nalezeny stopy obsazené v naft¢ a hofeni
organickych materialt, mohly se tam dostat napiiklad tim, ze pfi zadrzeni obZalovany uléhal na
zem a na kapotu policejniho vozidla, nebo tim, Ze Sel naproti policistaim kolem hofictho pole. Z
faktu, ze okolni pole hofelo ve sméru chuze obzalovaného, také nelze nic zasadniho vyvozovat.
Prilehlé pole se mohlo vznitit od Iétajicich hoficich kust eternitu a dfeva z hoficich hal, jak o tom
vypovidal svédek [pffjmeni]. Ostatn¢ obé budovy jsou volné pifistupné, takze do nich mohl
vniknout v podstaté kdokoli, zalozit zde pozar a pak z mista ¢inu utéct. Ani plynovy zapalovac¢
nalezeny u obzalovaného o jeho viné nesvédci, protoze obzalovany je kufdk a mél u sebe 1
cigarety. Navic svédek [pffjmeni] nevyloucil ani samovzniceni sena a slamy. Zdalo se mu to sice
nepravdépodobné, ale nikoli zcela nemozné. Zadny ze svédkia pak obzalovaného nepoznal, jen
popsali jeho udajné obleceni. Oviem v Cejkovicich se nachazi ubytovna s cizinci a ti se oblékaji
podobné jako obzalovany. Konecné zasahujici policisté u hlavniho liceni vypoveédéli, ze
obzalovanému nerozuméli ani slovo, takze je vylouceno, ze by se jim k ¢inu doznal, jak uvedli pfi
svych svédeckych vypovédich v piipravném fizeni.

8. Do skutkovych tvrzeni soudu prvniho stupné nezapada ani chovani obzalovaného po pfijezdu
policie. Namisto toho, aby utikal, Sel policistim v ustrety.

9. Dalsi odvolaci namitky sméfovaly proti absentujici subjektivni strance zlo¢inu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany pfipomnél, ze u tohoto umyslného
trestného ¢inu je nutné prokazat, ze pachatel mél predstavu daného nebezpeci a vuli ho zpusobit,
pfestoze nemusi pfesn¢ védét, jakym mechanismem k samotnému obecnému ohrozeni dojde.
Takovy umysl ale obzalovanému prokazan nebyl a pfesto soud prvniho stupné dospél k zavéru o
zavinéni obzalovaného ve form¢ pfimého umyslu.

10. Obzalovany vznesl vyhrady také proti znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, ze kterého soud prvniho stupné vychazel. Namitl, Zze znalkyné
jej vysetiili,, pfes sklo® (z divodu tuberkulézy byl izolovan na infekénim oddéleni), za pomoci
tlumoc¢nika a ne véemi dostupnymi metodami, coz mohlo vyznéni posudku zkreslit. Jestlize jedna
ze znalkyn u hlavniho licen{ uvedla, Ze by jeji zavéry byly stejné i v piipadé, Ze by pouzila vsechny
dostupné metody vysetfeni, jedna se jen o jeji domnénku.

11. Soudu prvniho stupné odvolatel dale vytknul, Ze nevyhovél navrhu obhajoby na doplnéni
dokazovani provérkou na misté ¢inu. Pfitom jen tak bylo mozné ovéfit, kudy pfesné $el, jakou
vzdalenost usel a zda mohl za pul hodiny projit vesnici, opakované zde zadat o vodu, chladit si
nohy v potoce, rozbit elektricky sloupek a jesté zalozit pozar v objektu byvalého zemeédélského
druzstva, kde v 17. 30 hodin jesté nehofelo.

12. Obzalovany rozporoval i vysi Skody, zejména pokud jde o znicenou psenici. Podle znalce z
oboru zemédélstvi odvétvi posuzovani skod na zemédélskych plodinach a zemédélskych
produktech slo o 4,2 ha, ovsem z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, Zze ohofela plocha
m¢la tvar lichobézniku 140 m x 320 m x 240 m.

13. Vrchnimu soudu v Praze obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a sim znovu
rozhodl tak, Ze jej zprosti obzaloby, eventualné necht’ vrati véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

14. Vrchni soud v Praze neshledal podle § 253 tr. fadu duvod k zamitnuti ¢i odmitnuti podanych
odvolani, a proto podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadenych
vyroku i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihlizel jen tehdy, pokud meély na spravnost
napadeného vyroku vliv.

15. Po provedeném pfezkumu Vrchni soud v Praze zjistil, ze vSechny odvolaci namitky

v podstate kopiruji vyhrady obzalovaného, které na svou obhajobu vznesl v prub¢hu hlavniho
liceni pfed soudem prvniho stupné a se kterymi se nalézaci soud v oduvodnéni napadeného



rozsudku aplné a pfesvédciveé vyrovnal, pficemz neopomnél ani fadné vysvétlit, pro¢ nevyhovel
navrhim obhajoby na doplnéni dokazovani (srovnej str. 13 odavodnéni).

16. K procesnim namitkam obzalovaného Vrchni soud v Praze proto jen struc¢né poznamenava,
ze v fizeni, jez rozsudku soudu prvnfho stupné pfedchazelo, neshledal Zadna zasadni pochybeni,
ktera by mohla negativné ovlivnit spravnost a zakonnost napadenych vyroka. V pribéhu celého
fizeni byla respektovana zakonem stanovena pravidla spravedlivého trestnfho procesu, zejména
pravo obzalovaného na obhajobu. Jeho porusenim rozhodné nebyla skutecnost, ze obzalovany
byl znalkynémi z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie vysetfovan za pfitomnosti
tlumocénika a,, pfes sklo“, protoze v dobé zpracovani znaleckého posudku u néj byla
diagnostikovana mimo jiné také tuberkuléza v infekéni podobé. Jak soud prvniho stupné
zduraznil, obé¢ znalkyné pokladaly vysetfeni za zcela dostacujici k spravnému zodpovézeni
polozenych otazek tykajicich se dusevniho stavu obZalovaného a za svymi zavéry si stojl. Zadné
odborné vyhrady, které by zpochybnily pravdivost nebo uplnost pfedmétného posudku
zkoumajictho dusevni stav obzalovaného, pfitom obzalovanym vzneseny nebyly.

17. Obdobné je tomu 1 u posudka stanovujicich vysi zpusobené $kody, jejichz revize se
obzalovany v odvolani pomahal. Pfedné¢ je s podivem, pro¢ obzalovany u hlavntho liceni
rezignoval na moznost polozit znalcim, ktefi tyto posudky zpracovali, otazky, kdyz m¢l
pochybnosti o spravnosti jejich odbornych zavért (véechny tyto dukazy byly se souhlasem
obzalovaného pfecteny podle § 211 odst. 5 tr. fadu). Podle § 109 tr. fadu se pfitom jiny znalec
piibere az tehdy, jestlize znalce, ktery zpracoval posudek puvodni, nebyl schopen jeho zavery
fadné vysvétlit a obhajit. Navic vyhrady obzalovaného proti vysi stanovené skody je nutné
odmitnout jako nedivodné a jasné tcelové. Pokud jde o Skodu zpusobenou pozarem na dvou
objektech zemédélskych hal, nezbyva nez poukazat na zfejmou skute¢nost, ze zpracovatel tohoto
odborného vyjadfeni (vzhledem k postupu, jakym bylo zcela v souladu se znénim § 105 odst. 1 tr.
fadu opatfeno — srovnej €. 1. 280 tr. spisu) znalec z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady,
specializace nemovitosti [jméno| [pfijmeni] vychazel z osobné zjisténého stavebné technického
stavu objektt na misté samém dne 31. 7. 2017 a ve svych zavérech jasné zohlednil skute¢nost, Ze
oba objekty byly postaveny v roce 1960 a opravovany pravidelné jen do roku 1990. Jejich plnou
cenu z divodu opotfebovanosti snizil o 57 procent (viz str. 284 az 288 tr. spisu).

18. Stejné tak nemuze obstat namitka obzalovaného proti znaleckému posudku k ocenéni skody
na zemédelské produkci ozimé psenice, ktera vznikla poskozené Brusnické zemédélské
spole¢nosti, s. r. 0. Znalec vychazel z tdaje jmenované spolecnosti, ze pozarem bylo zniceno 4, 2
ha pole osetého zralou podzimni psenici, a to z celkové vyméry 19,85 ha. Svédek Ing. [jméno]
[pfijmeni], vedouci stfediska, vysvétlil, ze poskozené pole peclivé zméfil den po pozaru agronom
spolec¢nosti 1. Pelegrin v pfitomnosti pracovnika pojistovny Agra a ze toto méfeni bylo
provedeno z dobie znatelnjch bodt (blize viz &. 1. 672 a 677 tr. spisu). Udaj uvadény poskozenou
spole¢nosti pfitom neni v rozporu s policejnim protokolem o ohledani mista cinu ze dne
31.7.2017. Z n¢j je zfejmé, ze za arealem skladovacich objektt jsou na poli ohofelé psenicné
klasy, a to na plose odpovidajici lichobézniku o vysce 320 m, Sirokému na stran¢ jedné 140 m a
na strané druhé 240 m, 4. 6, 8 ha (S = (140 m + 240 m) x 320 m/2). K vyméfe poskozeného pole
Vrchni soud v Praze soucasné pfipomina,, ze do skody zpusobené na cizim majetku trestnym
¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku se z pohledu okolnosti podminujici
pouziti pfisné¢jsi trestni sazby podle § 272 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zahrnuje i veskera dalsi
skodu vznikla v pri¢inné souvislosti s obecné nebezpecnym jednanim obzalovaného. V tomto
pfipadé tedy i skoda vznikla tim, Ze kus pole musel byt zaoran, aby se pozar dale nesifil.

19. Soud prvniho stupné nepochybil ani tim, ze odmitnul doplnit dokazovani rekonstrukci na
misté ¢inu, protoZe se jedna o nadbyte¢ny dikaz. Casové tdaje, které uvedli hodnovérni svédci,
nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze obzalovany stihnul projit vesnici a poté v pomérné kratkém
casovém useku zalozit pozary v objektu byvalého zemédélského druzstva 1 na pfilehlém poli.
Vzdalenost jednotlivich ohnisek byla nanejvys osm set metrd a obzalovany mél cas k zalozeni



pozara nikoli jen osm minut, jak tvrdil ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, ale n¢kolik
desitek minut. Prvni pozar byl totiz zalozen dfive nez v 17, 30 hodin, protoze volani na linku 158
je v case 17, 32 hodin, pficemz jist¢ ubéhlo nékolik minut, nez si oznamovatelé - svédci [pifjment]
a [ptfjmeni] pozaru vsimli a nez zavolali hasice. V ¢ase 18, 05 hodin pak byl obzalovany zadrzen
policisty pobliz posledniho ohniska pozaru. Seno, slama i vzrostla psenice byly navic schopny
chytit prakticky ihned.

20. Ke skutkovym vyhradam obzalovaného je pak na misté uvést, ze soud prvnfho stupné
provedl v hlavnim liceni veskeré nabizejici se dukazy a podrobil podrobné analyze vsechny
poznatky z nich plynouci. Vérohodnost diikazii soud prvniho stupné hodnotil podle svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu, jak mu to ukladd § 2 odst. 6 tr. ¥fadu. Zadny z nich ve svjch tvahich
neopomenul, zadny nezkreslil ani zadnému dukazu nepfiznal vahu, ktera by mu ocividné
nenalezela. Peclivé se vyrovnal s obhajobou obzalovaného a fadné vysvétlil, proc¢ lze v daném
piipadé¢ vyloucit samovzniceni a pro¢ pro zavér o viné obzalovaného postacuji nepfimé dukazy.
Vysledek svého vnitiniho presvédcéeni soud prvniho stupné vylozil na str. 12 a 13 odtvodnéni
svého rozhodnutf a Vrchni soud v Praze se s jeho argumentaci, kterd se fidi pravidly obecné i
pravn{ logiky, ztotoznil a odkazuje na ni. Nad jeji ramec k namitkdm obzalovaného pouze stru¢né
dodava, ze pokud by o viné obzalovaného mély svédcit pouze stopy nafty a stopy hofeni
organickych latek, které se pouzivaji jako prostiedky pifi osetfovani obili, nalezené na jeho
oblecent, které se tam skute¢né mohly dostat i jinak, nebo jen skutecnost, ze mél u sebe plynovy
zapalovaé, coz samozfejmé lze vysvétlit tim, Ze je kufak, nebo samostatna skutecnost, Zze
obzalovany se podle ocitych svédkt choval nestandardné a agresivné, pficemz jednotliva ohniska
pozara kopirovala cestu, kterou $el, pak by to jist¢ k odsouzeni nestacilo. V této véci je ale vina
obzalovaného postavena zasadné na tom, ze zminéné nepfimé diukazy na sebe velmi spolehlive
navazuji a tvoff ve svém souhrnu uceleny fetézec, pficemz se nenabizi Zzadné jiné logické
vysvétleni vznikt jednotlivych pozara, nez to, ze je zalozil pravé obzalovany.

21. Co se tyka obzalovanym zminénych svédeckych vypovédi policistt zasahujicich na mist¢ ¢inu
[jméno] [pifjmeni| a [jméno] [pifjmeni]|, pak je nutné zduraznit, Ze soud prvnfho stupné zavér o
viné nestavi na tom, ze jmenovani v pfipravném fizeni vypovédéli, ze obzalovany se jim
k zapaleni hal a pole pfi svém zadrzeni kousek od posledniho ohniska pozaru v podstaté doznal.
Touto informaci dokonce vubec neargumentuje.

22. Také z chovani obzalovaného, ktery sel vstfic policistim a z mista ¢inu neutekl, nelze nic
zasadnitho dovozovat. Policisté byli totiz motorizovani, obzalovany byl unaveny a prostor, ve
kterém se nachazel, byl velmi pfehledny a neposkytoval realnou moznost utcku.

23. Konec¢né k namitce, ze pozar na poli mohl vzniknout tim, Zze na n¢j odlétly jiskry a kousky
dehtu z hoficich objekta byvalého JZD, Vrchni soud v Praze poukazuje na zavéry odborného
vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Kralovehradeckého kraje, zpravu pobocky
Ceskomoravského hydrometeorologického tstavu v Hradci Kralové a také na vypovéd svédka
[[méno] [ptijmeni| Tyto dukazy obzalovanym nastinénou moznost vylucuji. Navic, i pokud by se
pozar zalozeny obzalovanym v objektu JZD rozsifil samovoln¢ do pfilehlého pole (o ¢emz ale
skutkova zjisténi nesvédci, jak bylo vyse vysvétleno), zpusobena skoda by stejné Sla na vrub
obzalovaného, protoze to byl on, kdo umyslné zalozil,, hlavni* pozar a to, ze se bude rychle $ifit,
protoze zapalil velmi hoflavy material a okolni pole bylo suché, pocital.

24. K pravaim namitkim obzalovaného o chyb¢jici subjektivn{ strance trestného ¢inu obecného
hrozeni podle § 272 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku Vrchni soud v Praze nejprve pfipomina, ze
okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo, z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem. Vyznamnym indikatorem toho,
k ¢emu pachatel sméfoval, byva fakt, ze k tomu za danych okolnosti muselo dojit. Pfitom plati, ze



kdyz pachatel pfedpoklada, ze k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem
nutné dojde, jde vzdy o pfimy umysl. Na to lze usuzovat z toho, ze pokud pachatel povazuje
takovy nasledek za nutny a sméfuje k jeho zpusobeni, nepochybné ho také chce.

25. V posuzované véci obzalovany namita, ze se soud prvniho stupné nezabyval tim, zda mohl
realné mit pfedstavu daného nebezpeci a vili ho zptsobit. To ale neodpovida skutec¢nosti. Soud
prvniho stupné zavér o pfimém umyslu obzalovaného, a to 1 ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté, totiz sice strucné, ale jasné a pfesvédcivé oduvodnil na str. 13 napadeného rozsudku,
kde uvedl, Ze pokud obzalovany v pomérné kratkém casovém useku umyslné zalozil nékolik
pozari, pficemz zapaloval seno a slamu uskladnéné ve velkém mnozstvi nebo zcela zralé obili
rostouci na rozsahlé plose téméf dvaceti hektard, pak si musel byt velmi dobfe védom toho, Ze
jde o hoflavé materialy, ze ohen se bude rychle sifit a Ze tim dojde k ohrozeni ciztho majetku
skodou velkého rozsahu. (Co se rozumi pozarem, definuje zdkon o pozarni ochrané (zakon ¢.
133/1985 Sb.). Podle n¢j je pozarem ohen zalozeny takovym zpasobem, za takovych okolnosti a
v takovém prostfedi, Ze hrozi jeho rozsifeni a pferosteni do zivelné formy, stejné jako ohen, ktery
jiz pterost do takovéto formy s neovladatelnym prabéhem (§ 33 tohoto zakona). Takovy pozar
muze také byt zpusobily pfivodit skodu velkého rozsahu, pfipadné vydat nebezpeci smrti nebo
tézké Gjmy na zdravi vice lidi. To na rozdil od ohné zalozeného za okolnosti, kdy se takto
nemuze rozsifit a pfivodit takovy nasledek.)

26. Z vyse uvedené¢ho souhrnu kroku, které obzalovany umyslné ucinil, a jejichz nasledkem na
nékolika mistech v okoli Cejkovic vznikl Zivelné se sifici pozar, ktery zachvatil velké mnozstvi
uskladnéného sena, slamy i psSenici na poli a ktery, i pfestoze byl vcas zaregistrovan v§imavymi
obyvateli obce, byl likvidovan nékolik hodin, lze i podle Vrchniho soudu v Praze bez
pochybnosti usoudit, ze intelektudlni slozka zavinéni obzalovaného zahrnovala pfedstavu vsech
podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku rozhodnych skute¢nosti jako moznych a Zze obzalovany mél vuli
pozarem ohrozit ciz{ majetek skodou velkého rozsahu. Protoze takovou skodu obzalovany realné
1 zpusobil, kdy celkova §koda nakonec pfesahla 6 miliont korun a Skodou velkého rozsahu se
rozumi skoda ve vys$i nejméné 5 000 000 K¢ (§ 138 tr. zakoniku), soud prvnfho stupné zcela
sprave skutek pravné posoudil také podle § 272 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Pfi uplnost je na
misté uvést, ze stran zavinén{ ve vztahu k tomuto nasledku by postacila i nedbalost (§ 17 pism. a)
ve spojeni s § 16 tr. zakoniku) a dale, Ze do ramce skody zptsobené trestnym cinem obecného
ohrozeni soud prvniho stupné spravné zahrnul nejen skute¢nou skodu na pozary zniceném nebo
poskozeném majetku, ale 1 veskerou dalsi skodu vzniklou v pficinné souvislosti s obecné
nebezpecnym jednanim obzalovaného. Tedy i $kodu zptisobenou na poli s ozimou pSenici tim, ze
bylo nutné, jak vysvétlil svédek [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], kus pole zaorat a tim zamezit Sifen{
pozaru.

27. Navazujicim pfezkoumavanym vyrokem byl vyrok o trestu. Vrchni soud v Praze ani zde
nezjistil pochybeni. Trest odnéti svobody ve vyméfe osmi let ticelné doplnény trestem vyhosténi
je sice trestem pfisnym, ale neni trestem nepfiméfenym. Trest odpovida povaze a zavaznosti
spachaného skutku, okolnostem pfipadu i osobé obzalovaného, jehoz prognéza resocializace
neni nikterak pfizniva. Trest odnéti svobody byl ulozen na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby a nejsou dany zadné davody, pro které by mél soud prvniho stupné postupovat podle § 58
tr. zakoniku, ktery umoznuje jeho mimoradné snizeni. Trest vyhosténi na dobu neurcitou pak
velmi pfiléhavé reflektuje skuteénost, Ze je nutné chranit obéany Ceské republiky a jejich majetek
pfed pachateli trestnych ¢inti obecné ohrozujicich, které jsou vysoce spolecensky nebezpecné.

28. Posledni vyroky, kterymi se Vrchni soud v Praze zabyval, jsou vyroky o nahradé skody. Ani
zde nebyly zjistény zadné vady, pro které by bylo nutné tyto vyroky zrusit nebo zménit. K
vyhradam obzalovaného, které se tykaly spravnosti skutkovych zavéra o vysi zptsobené skody,
lze odkazat na odstavce 17 a 18 tohoto usnesen.



29. Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim a zavérim Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu
zamitl odvolan{ obzalovaného [jméno] [pfijmeni] jako nedtvodné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni a to do dvou mésici od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 5. zafi 2018

JUDr. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



