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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. listopadu 2024 odvolani
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], a poskozeného [jméno] [pfijmeni],
narozené¢ho [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. zarl 2024 ¢. j.
75T 5/2024-683, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu sed odvolani obzalovaného [jméno] [piijmeni] a poskozeného [jméno]
[pffjmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze byl obzalovany [jméno] [pfijmeni]
uznan vinnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a odsouzen podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 58
odst. 1, odst. 6 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

2. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany dale zavazan zaplatit na nahradé skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky trok z prodleni ve vysi 12,75 % z
castky 26 753 K¢ ode dne 20. 7. 2024 do 10. 9. 2024. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla
poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se zbytkem naroku odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu byl poskozeny [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti mél dopustit tim, ze dne
12.1. 2024 v dob¢ od 02:09 hodin do 02:12 hodin, v Praze 10, [ulice a ¢islo], pobliz restaurace,,
Uhfinévesky bar“, po pfedchozi slovni rozepfi s poskozenym [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], ktera probihala nejprve uvnitf baru, nasledné pfesla do fyzické potycky venku
pfed barem, védom si moznosti zpusobeni vaznych zranéni poskozenému, za pouziti blize
nezjisténého bodnofezného nastroje, pouzil tento bodnofezny nastroj stfedni az velkou
intenzitou proti poskozenému tak, ze mu zpusobil feznou ranu u kofene nosu v nosolicni ryze
vlevo délky asi 5 cm s pfetétim licni tepny, bodnofeznou ranu nad usnim boltcem vpravo na
hranici vlasové ¢asti délky asi 3 cm s pfetétim povrchni vétve spankové tepny a vpacenim dlomku
casti spankové kosti velikosti asi 8 mm, povrchni feznou ranu v tylni krajiné¢ délky asi 2 cm,
povrchni bodnou ranu vpfedu na hrudniku nad hrudni kosti nepronikajici do hrudni dutiny, 3
bodné rany na levé boéni stran¢ hrudniku v paznich carach nepronikajici do hrudni dutiny, a dale
se pokusil poskozenému zpusobit dvé bodnofezné rany vptredu v oblasti krku, které nepronikly
skrz véechny vrstvy bundy poskozeného, a dvé bodnofezné rany ze zadni strany hlavy a krku,
které nepronikly skrz vsechny vrstvy kapuce bundy poskozeného, a v dusledku napadeni
poskozeny kratce ztratil védomi, coz nasvédcuje pro otfes mozku lehkého stupné, a dalsimu
utoku zabranil pfitomny svédek [jméno| [pifjmeni], ¢imz obzalovany zpusobil poskozenému
zranéni, které bez vcasné odborné pomoci spocivajici v zastaveni krvaceni a chirurgickém
osetfeni ohrozovalo poskozeného na zivoté¢ z davodu nadmérnych krevnich ztrat spojenych
s pokrvacivym Sokem, pficemz obzalovany sméfoval utok proti hlaveé a hrudniku poskozeného,
kde jsou zivotné dulezité organy, a dale do oblasti krku, a zejména u bodnofezné rany v pravé
spankové krajiné s vpacenym ulomkem casti spankové kosti by pfi hlubsim vpaceni mohlo dojit
k pohmozdéni mozku ¢i trhliné tvrdé mozkové pleny s krvacenim do mozkovych obald, a pii
utoku do oblasti pfedni strany krku mohlo dojit k zasazeni hrdelni zily s krvacenim a vznikem
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vzduchové embolie a naslednou zastavou srdce, s ¢imz byl obzalovany srozumén, pficemz ke
smrti poskozeného nedoslo diky zasahu svédka, ktery zabranil obzalovanému v dal$im utoku,
vcasné prvni pomoci a nasledné odborné 1ékatské péci, kdy zranéni si vyzadala hospitalizaci
poskozeného ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v dobé od 12. 1. 2024 do 15. 1. 2024
s naslednou pracovni neschopnosti, pficemz obvykla doba 1écby zranéni tohoto typu ¢ini 4 tydny,
a vdasledku tohoto jednani vznikla Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
ICO: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, $koda spojena s naklady
na oSetfeni a léceni poskozeného ve vysi 26 753 K¢.

4. Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani jak obzalovany [jméno]| [pffjmeni|, tak poskozeny
[jméno] [piijmend].

5. Odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] oduvodnili pisemné jeho obhajci Mgr. [jméno]
[pfijmeni] a Mgr. et Mgr. [jméno] [pifjmeni]. U vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak
pouze Mgr. et Mgr. [jméno]| [pfijmeni]. Odvolani sméfuje proti vSem vyrokim napadeného
rozsudku, napada zakonnost jednotlivych dukaza a jejich hodnoceni. Pfedné se zaméfuje na
znalecky posudek znalce soudnfho lékafe MUDr. Jiffho Hladika. Posudek, podle odvolatele,
neodpovida béznym standardam vyzadovanym pro praci znalce. Znalec poskozeného fyzicky
nevidél a jeho poranéni nebyla zadokumentovana ani fotograficky. Nemél k dispozici klice, které
podle obhajoby pfi Gtoku pouzil obzalovany. Z jeho posudku tak nelze zjistit, z ¢eho cerpal
zavéry o bodnych kanalech, sméru vedeni ran a jejich intenzité. S tim pak souvisi zavér o pouziti
bodnofezného nastroje pii utoku proti poskozenému. Piipomina, Ze zadny svédek takovy nastroj
na mist¢ ¢inu nevidél a ani zde nebyl nalezen. Shodné vyhrady ma i k odbornému vyjadfeni z
oboru mechanoskopie, kde navic doslo ke zniceni zkoumaného obleceni poskozeného, takze
zavéry tohoto vyjadfeni nelze nijak ovéfit. Podle odvolatele nebylo prokazano, ze by poskozeny
byl po utoku v bezvédomi{ a nebylo ani prokazano, ze by obzalovany rany pfesné¢ umist’oval.
Pripomina, ze obzalovany ztratil bryle a ze machani rukama bylo za této situace zcela nahodné.

6. Pokud jde o pravni kvalifikaci, tvrdi, Ze obzalovany jednal v nutné obrané a branil se utoku
poskozeného. Ulozeny trest pokladd za nepfiméfené pifsny a pfipomind zejména dosavadni
bezuhonnost obzalovaného a jeho litost. Ta se m. j. projevila i tim, Ze zaplatil zpusobenou skodu,
a dokonce i poskozenému poslal dobrovolné castku 60 000 K¢. S tim souvisi i namitky proti
piipadnému pfiznani neobvykle vysokého odskodnéni pro poskozeného. Obhajkyné zavérem
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a bud obzalovaného obzaloby zprostil,
nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

7. Odvolani poskozeného [jméno| [pfijmeni] odivodnil jeho zmocnénec [piijmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Postup Méstského soudu v Praze je podle ného v rozporu s nazory Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, podle kterjch nelze poskozenému ukladat, aby aktivné a na své naklady
provadél cinnost, vynakladal financéni prostfedky, obstaraval si posudky z raznych obora
zdravotnictvi a lékafské zpravy. Broji také proti vypovédi utajovaného svédka, ktera se tykala
vyluéné osoby poskozeného a ktera jej ocerfiovala, aniz se mohl branit. Navrhl, aby odvolaci
soud pfiznal poskozenému uplatnénou nahradu nemajetkové Gjmy.

8. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek i postup fizeni, které vyneseni rozsudku
pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani nejsou davodna.

9. Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze neshledal zadné procesni pochybeni, které by vedlo
k nespravnym zavéram o viné nebo trestu. Soud prvniho stupné provedl fadné vsechny
relevantni dukazy a hodnotil je naprosto logicky a spravné. O tom, Ze to byl obzalovany, kdo
poskozenému zputsobil zranéni popsana ve vyroku rozsudku, neni naprosto zadnych pochyb.
Charakter, rozsah a zavaznost poranéni hodnotil znalec soudni lékaf, o jehoz erudici nema
odvolaci soud pochyb. Znalec pfi svém vyslechu pfed soudem prvniho stupné vysvétlil, z ¢eho
vychazel a pro¢ nebyl duvod poskozeného fyzicky prohlédnout. Ostatné tento zaver je naprosto
logicky, protoze v dobé vypracovani posudku byly rany poskozeného osetfeny, sesity, a kromé
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jejich umisténi, které vyplynulo z lékafskych zprav, by na nich znalec asi tézko néco podstatného
vidél. Zavéry o tom, kam byly rany situovany, kam az podle reakce organizmu pronikly, jakou
silou byly zasazeny, o tom, ze k jejich vzniku musel byt pouzit,, ostry a hrotnaty nastroj” a
konec¢né i o tom, co hrozilo pfi vétsi intenzité a bez specializované 1ékafské péce, jsou naprosto
legitimn{ a odpovidaji kvalifikaci znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

10. Stejné uvahy plati i pro odborné vyjadfeni z oboru mechanoskopie. Fotodokumentace
zalozena ve spise jednoznacné zachycuje poskozeni odévnich soucastek poskozeného, mista, kde
jsou prodéravéna a potifsnéna krvi poskozeného. Pozadavek na opétovné zjist'ovani
mechanoskopickych stop neni za této situace piili§ logicky. To, Ze byl tento material z
hygienickych davodu znicen, je rovnéz zcela pochopitelné.

11. Pokud po zhodnoceni téchto dvou dukazia dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
obzalovany pouzil pfi utoku,, blize nezjiStény bodnofezny nastroj“, je tento zavér neprosto
spravny a odvolaci soud se s nim plné ztotoznuje. Stejné se ztotoznuje i s dalsimi zavéry soudu
prvniho stupné o prabéhu skutkového déje.

12. Pochybeni neshledal odvolaci soud ani v otazce pravni kvalifikace jednani obzalovaného.
Rozdil mezi kvalifikaci zlo¢inem ublizen{ na zdravi a vrazdy je v tomto piipad¢ dan razanci atoku
za pouziti ucinné a nebezpecné zbrané, jeho sméfovanim na zivotné dulezité organy, cetnosti
zasazenych ran a v tom sméru i v rozhodnosti ¢in dokonat. Odvolaci soud pfipomina, ze v utoku
neustal obzalovany z vlastni vile, ale v dal$im napadani poskozeného mu bylo zabranéno
svedkem [jméno] [ptijmeni]. K pouzité zbrani lze jen kratce pfipomenout, ze za zbran se poklada
jakykoliv pfedmét, ktery ¢ini datok proti obéti daraznéjsim. Nemusi to byt vzdy pouze bézna
zbran jako tzv,, boxer®, niz nebo stfelna zbran, ale, jak je z vySe uvedené definice cokoliv. V
tomto sméru pak neni podstatné, ze zbran nebyla identifikovana, staci, kdyz jsou zjevné nasledky
jejtho pouzitl. V tomto sméru je pak zavér soudu prvniho stupné v tom, ze se nemohlo jednat o
bézné klice naprosto spravny, protoze charakter zjisténych poranéni a poskozeni odévu
poskozeného tuto obhajoby jednozna¢né vyvraceji.

13. Soud prvniho stupné spravné vyftesil i otazku mozné nutné obrany. K jeho zavéram lze pouze
dodat, ze dobrodini jednani v nutné obrané¢ se nemtze domahat ten, kdo utok vyprovokoval. A
tim, kdo v tomto pfipadé utok vyprovokoval, byl jednozna¢né obzalovany [jméno] [piijmeni].

14. Nad ramec odivodnén{ lze jen dodat, ze jednani obzalovaného nese urcité rysy rozmyslu, kdy
obzalovany poskozeného, ktery byl silné podnapily, vyprovokoval, aby $el pfed bar, kde na n¢ho
cekal a poté jej za pouziti ptfipravené zbrané napadl. Vrazda s rozmyslem se kvalifikuje podle §
140 odst. 2 trestniho zakoniku a je u ni mnohem vyssi trestni sazba. Nicméné tato tvaha je pouze
akademicka, protoze statni zastupce odvolani nepodal a pouze z podnétu odvolani obzalovaného
nelze rozhodnout v jeho neprospéch.

15. Ulozeny trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby nepokladd odvolaci soud za trest
nepfiméfené piisny. Soud prvniho stupné spravné zhodnotil jak okolnosti pfipadu, tak fakt, ze
poskozeny pfezil bez vyrazné¢jsich omezeni. Vzal v ivahu dosavadni bezihonnost obzalovaného i
jeho litost, ktera se projevila dobrovolnym uhrazenim $kody. Spravné je i rozhodnuti o zpusobu
vykonu trestu.

16. Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o nahradé skody. Zatimco u poskozené
zdravotni pojistovny neni proti tomuto vyroku zadnych vyhrad, proti odkazani poskozeného
[[méno] [pifjmeni] na fizeni obc¢anskopravni sméfuje odvolani poskozeného. Odvolaci soud by
chtel nejprve vyvést z omylu zmocnénce poskozeného vtom, Ze dukazni bfemeno lezi
v adheznim fizeni na strané soudu. Neni jasné, z jakych rozhodnuti sviij nazor cerpal, ale v tomto
fizeni je dukazni bfemeno jednoznacné na strané poskozeného. Jedna se totiz o zvlastni druh
fizeni v ramci trestnfho fizeni, které se v tomto sméru fidi obcanskopravnimi principy. Tedy
jinymi slovy soud prvnfho stupné nepochybil, pokud neshledal dostatek podkladu pro piiznani
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nahrady nemajetkové Ujmy. Shodné se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud urcité
pochybnosti o délce pracovni neschopnosti poskozeného a o rozsahu zdravotnich obtizi
subjektivné uvadénych poskozenym. Bez dalsiho dokazovani pak nelze o téchto jeho narocich
rozhodnout. Pokud jde o,, psychické utrapy®, pak odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupn¢ konstatuje, ze samotné odhaleni a potrestani pachatele je vyraznou satisfakci a ze
poskozeny uz obdrzel castku 60 000 K¢. Dale nelze pfehlédnout urcité spoluzavinéni
poskozeného, ktery se v silné¢ podnapilém stavu nechal bezdivodné vyprovokovat k potycce
s obzalovanym.

17. Jak je ze shora uvedeného zfejmé, odvolaci soud neshledal odvolani divodnymi, a proto je
ob¢ podle § 256 trestniho fadu zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Divody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho radu.

Praha 27. listopadu 2024

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



