Cislo jednaci: 9 Cmo 100/2026-609

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ing. Dusana Hrabanka a
soudct JUDr. Josefa HolejSovského, Ph.D. a JUDr. Frantiska Svantnera ve
véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]
bytem [adresa]
zastoupena advokatkou JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1. JUDr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
2. Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
3. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
4. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
5. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1
6. Transakta a.s., ICO 00675261
sidlem Lodzski 399/26, 181 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
7. JUDx. Helena Divisova, ICO 25800426
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sidlem Ulrichovo nam. 737, 500 02 Hradec Krilové
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [jméno]
sidlem Purkynova 2121/3, 110 00 Praha 1

o zalobé na urceni, o odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
bfezna 2020, ¢. j. 68 Cm 133/2022-563,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2026, ¢. j. 68 Cm 133/2022-563, se rusi a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u soudu prvniho stupné pivodné dne 7. 10. 2022 a opravenou naposledy
podanimi zalobkyné ze 14. 10. 2024 a 10. 2. 2026 se zalobkyné domaha vuci zalovanym celkem 9

raznych urceni, mj. i urceni, Ze je akcionafrem zalované 6).

2. Navrhem dorucenym soudu prvnfho stupné dne 27. 2. 2026 domaha se zalobkyné zajisténi
duikazu, a to originald dohod o ptjcce z 16. 12. 2004, z 11. 8. 2005 a ze dne 6. 10. 2006, dohody o
zpusobu thrady pujcky poskytnuté firmou Rephana Reality a.s. panu [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni], CSc., ze dne 14. 1. 2003 a dodatku ¢. 1 k uvedené dohod¢ ze dne 31. 12. 2005 (dale
jen,, originaly*). Soud ma podle zalobkyné ulozit zalovanym 1) a 6) a také spolec¢nosti Transakta
CZ, a.s. v likvidaci, (dale jen,, Transakta CZ%) a jejimu likvidatorovi Advokatni kancelafi KS legal
s.r.0. (dale jen,, likvidator®), aby mu originaly pfedlozily.

3. Zalobkyné v navrhu uvedla, e rozhodnuti ve véci samé zavisi podle ni na posouzeni pravosti
podpisu zustavitele JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], CSc., zemfelého 15.9.2011 (dale jen,,
zustavitel), na listinach, které mély mj. zakladat pfevod akcii spole¢nosti, které byly pfedmétem
dédictvi a naslednych prodeju. Originaly téchto listin se nachazeji ve stéfe zalovanych. Transakta
CZ je vlikvidaci a bylo, zatim nepravomocné, rozhodnuto o jejim vymazu z obchodniho
rejstitku. V souvislosti s jejim vymazem hrozi skartace, archivace nebo jina forma znehodnoceni
originalt listin nezbytnych pro znalecké zkoumani, a to s ohledem na podjatost a stfet zajmu na
stran¢ likvidatora. Existuje proto realna obava, ze diukaz nebude mozné provést nebo jeho
provedeni bude podstatné ztizeno. Znalecké zkoumani vyzaduje originaly listin, které maji byt
zajistény, pficemz pravost podpist na téchto listinach je zasadni pro to, aby soud mohl zjist' ovat
existenci pravnich pomért, které mély vzniknout na zakladé pravnich ukont popsanych
v navrhu.

4. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim navrh na zajistén{ dikazu zamitl (vyrok 1) a
rozhodl, Ze Zzadny z uGcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.). Vysvétlil, Zze
zajistén{ dukazu je mimofadny postup urceny k zabranéni zmafeni ¢i podstatnému ztiZzeni
provedeni dukazu. Zajist'ovany dukaz se provadi zptsobem pfedepsanym pro dukaz, o ktery jde.
Institut zajisténi pfedmétu dukazntho prostfedku je zvlast’ upraven pouze pro spory tykajici se
prav z dusevniho vlastnictvi. Obcansky soudni fad podle soudu prvnfho stupné nezna samostatny
institut zajistén{ dikazniho prostfedku jako pouhé pfednostni prevzeti a uschovani originala pro
budouci dokazovani, aniz by vrezimu zajisteni dukazu doslo k procesnimu provedeni
piislusného diukazu. Soud prvniho stupné doplnil, Ze zajisténi dukazu se neprovede, je-li
nepochybné, e ditkaz, ktery ma byt zaji§tén, neméze mit v fzeni zadny vyznam. Zalobkyné viak
neuvedla, k jakému tvrzeni ma byt sporny dukaz,, pouzit™ a pro¢ ma byt zajistén pravé navrzeny
okruh listin. Soud prvntho stupné také pfipomnél, ze navrthem na zajisténi dukazu nemaji byt
obchazeny procesni nastroje pro opatfeni listin potfebnych pro dokazovani, piipadné pro
soucinnost pii znaleckém dokazovani.
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5. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, Ze zajistén{ originald neni
ucelem samo o sobé, nybrz nezbytnym pfedpokladem znaleckého posudku originaltt podpisa
zustavitele, nebot’ bez originala nelze posudek odborné provést. Soudu prvniho stupné vytkla, ze
Transaktu CZ a likvidatora neoznacil jako ucastniky fizeni. Pravost podpisu zustavitele na
originalech listin, na jejichz zakladé byla zalobkyné nucena pfevést akcie,, spolecnosti® je klicova
pro rozhodnuti sporu o uréeni akcionafského podilu a dédickych narokt. Standardni prostredky
nefesi podle zalobkyné bezprostfedni ohrozeni originala zanikem Transakty CZ bez pravniho
nastupce. Soud prvniho stupné neposoudil navrh zalobkyné podle jeho skutecného obsahu.
Zajisténi dikazu podle § 78 a § 102 o. s. f. nevyzaduje, aby dikaz byl proveden okamzité.
Dulezité je zabezpecit listiny pred nenahraditelnou ztratou. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, ze navrhu na zajistén{ dukazu vyhovi.

6. Zalovani 1) a2 4) a 6) se ve svém vyjadeni ztotoznili s napadenym usnesenim. Upozortiuji, e
podle § 129 odst. 1 o. s. f. se dikaz listinou provadi tak, ze se listina nebo jeji ¢ast pfecte nebo
sdéli jeji obsah, pfipadné se ucastnikiim pfedlozi k nahlédnuti, nikoli tak, Ze se dikaz opatii a
uschova. Uschovani listin pozadované zalobkyni nelze provést postupem podle § 78 odst. 1 o. s.
i. Zalovani upozornuji, ze fizeni bylo zahajeno uz v roce 2022 a ze zalobkyné¢ podala fadu jinych
navrhi, v nich se doméaha v podstaté téhoz. Zalobkyné se dlouhodobé pokousi oddalit vimaz
Transakty CZ z obchodniho rejstifku. Zalobkyné stile nebyla schopna vymezit, ke kterému z
zalobnich petiti a tvrzeni ma byt zajistovany dikaz pouzit. Zalobkyné byla soudem opakované
poucovana, a to nadmérné a bez uspéchu. Transakta CZ ani likvidator nejsou ucastniky fizeni.
Zalovani 1) a2 4) a 6) navrhli potvrzeni napadeného usnesent.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas osobou
k tomu opravnénou, prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

8. Podle § 102 o. s. f. po zahajen{ fizeni muze soud i1 bez navrhu zajistit dukaz, je-li obava, ze
pozdéji jej nebude mozné provést vilbec nebo jen s velkymi obtizemi (odstavec 2). Ustanoveni §
75, 75a, 75b, 75c, 76, 76¢, 76d, 76e, 761, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78
odst. 3 se pouziji obdobn¢ (odst. 3 véta druhd).

9. Podle § 78 odst. 3 o. s. f. zajistén{ dukazu provede pfedseda senatu zpusobem predepsanym
pro dukaz, o ktery jde. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, maji ucastnici ve véci samé pravo byt
ptitomni u zajistén{ dukazu.

10. Podle § 127 o. s. f., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci nebo osoby, ktera disponuje potfebnymi odbornymi
pfedpoklady, odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud
znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud
v odivodnénych pipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (odstavec 1). Uéastnikovi,
popiipadé i nékomu jinému, muze pfedseda senatu ulozit, aby se dostavil ke znalci, pfedlozil mu
potfebné pfedméty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se lékafskému vySetfeni, poptipadé
zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého posudku
tfeba (odstavec 4).

11. Podle § 129 o. s. . dikaz listinou se provede tak, ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani predseda
senatu pfecte nebo sdéli jeji obsah, piipadné pfedlozi ucastnikim k nahlédnuti, je-li to postacujici
(odstavec 1). Pfedseda senatu muze ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dukazu, aby ji
ptedlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby (odstavec 2).

12. Podle § 42 odst. 4 prvni véty o. s. ., pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsano a datovano.
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13. Podle § 43 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhutu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést (odstavec 1). Neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizen{ nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena
nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen (odstavec 2).

14. Zajisténi dukazu pfedstavuje samostatny procesni institut odlisny od pfedbézného opatteni.
Na navrh na zajisténi dikazu se proto, na rozdil od navrhu na nafizeni pfedbézného opatfen,
nepouzije § 75a o. s. f. Neobsahuje-li navrh stanovené nalezitosti, nebo je nesrozumitelny nebo
neurcity, postupuje soud podle § 43 o. s. f; k neopravenému navrhu nepiihlizi, nebot’ nejde o
podani, kterym se zahajuje fizeni (srov. Levy in: Svoboda, Smolik a kol. Obcansky soudni fad.
Komentaf. Praha: C. H. Beck 2024, k. § 78 marg. ¢. 3).

15. Uéelem zajisténi dikazu je zabranéni stavu dikazni nouze, hrozi-li, ze dikazni prostfedek,
jimz ma byt proveden dikaz, se stane v dobé¢, kdy by byl pfi bézném prubchu fizeni proveden,
nedostupnym, pifpadné bude zménén tak, ze ztrati vypovidaci schopnost (svédek ve vazném
zdravotnim stavu, ktery ohrozuje jeho zivot nebo schopnost vypovidat; véc, ktera ma byt
ohledana a ocekava se jeji zniceni nebo zména, ale také listina ohrozena ztratou, znicenim nebo
nedostupnosti). Zajisténi dukazu se provadi stejné, jako pfi jeho standardnim provedeni, tj.
svedek se vyslechne, véc se ohleda, listina se pfecte, sdéli se jeji obsah nebo predlozi ucastnikim
k nahlédnuti atd. Vylouceno neni ani zajisténi dikazu znaleckym posudkem, zejména za situace,
kdy ke zjistén{ stavu ohledavané véci je zapotiebi odbornych znalosti (napf. zjisténi technického
stavu budovy, ktera ma byt strzena nebo naopak opravena). Dukaz je tedy,, zajistén“ obsahem
zaznamu nebo protokolu (§ 40 o. s. t.), ktery soud pofidil o provedeném dukazu. Zajisténi
dikazu je vyjimkou ze zasady, ze dokazovani provadi soud pifi jednani (§ 122 odst. 1 o. s. f.).
Proto literatura dovozuje, ze po zahajeni fizeni lze dukaz zajistit jen tehdy, je-li obava, Ze jej
nebude mozné provést pii nejbliz§im mozném jednani ve véci samé (cit. komentaf, k § 102 marg,.
¢. 9). Vedle toho odvolaci soud souhlasi s argumentem soudu prvnfho stupné, ze zajist’ovat
dikaz neni namisté tehdy, je-li z tvrzeni ucastnikti a dosavadniho priabéhu fizeni zfejmé, Ze
takovy dukaz nebude mit v fizeni zadny vyznam.

16. Zajisténim dukazu podle § 102 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 3 o. s. . se tedy nerozumi
opatfeni a uschovani dukazniho prostfedku, napf. listiny, jez ma byt k dukazu pfectena, véci,
ktera ma byt ohledana nebo podrobena znaleckému zkoumani, apod. Opatfeni takového
dakazniho prostfedku je predpokladem zajisténi dikazu a soud jej opatfuje postupem podle §
129 odst. 2 nebo § 127 odst. 4 o. s. . Uvedena pravni aprava (a ani § 102 odst. 4 o. s. t.) podle
odvolactho soudu nevylucuji, aby soud v prubé¢hu fizeni opatfil listinu ohrozenou ztritou nebo
znicenim, po nezbytnou dobu ji uschoval u soudu a u nejbliz§iho jednani soudu ji provedl dikaz,
piipadné za ucelem jejtho odborného zkoumani ustanovil znalce. V soudni praxi je bézné (a
souladné s § 114a odst. 1 pism. e/ o. s. t.), ze se listiny, véetné originala, vyzaduji zejména od
tretich osob pfed jednanim, na némz jimi ma byt proveden dukaz, zustavaji po nezbytnou dobu
uschovany u soudu a majiteli se pozdéji vraci.

17. V projednavané véci je sice navrh zalobkyné oznacen jako navrh na zajisténi dakazu, avsak
petit navrh nesméfuje k tomu, aby soud zajistil dukaz listinou, tj. aby originaly pfecetl, sdélil jejich
obsah nebo je pfedlozil u¢astnikim k nahlédnuti, a o tomto tkonu poftidil zaznam nebo protokol,
nybrz pouze aby soud zajistil originaly listin pro ucely zkouman{ znalcem z oboru zkoumani
ru¢niho pisma. Pfitom z navrhu ani z odvolani nenf zfejmé, zda ma znalec pfezkoumat originaly
za ucelem ovéfeni pravosti podpisu zustavitele na nich samych, nebo zda majf slouzit znalci jako
srovnavaci material. Tvrzeni by tedy odpovidala bud’ navrhu na zajisténi dukazu znaleckym
posudkem, nebo navrhu, aby soud v ramci pfipravy jednani (§ 114a o. s. £.) vyzval zalované 1) a
6), Transaktu CZ a likvidatora k pfedlozeni originalt za ucelem jejich znaleckého zkoumani.
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Navrh je tedy vnitiné rozporny, nebot’ jeho petit nevyplyva z tvrzeni, kterymi je odivodnén. Za
této situace mél soud prvnfho stupné postupovat podle § 43 o. s. f., tj. zalobkyni vyzvat k opravé
navrhu a poucit ji, ze dokud nebude navrh opraven, nebude k nému piihlizet. Pokud tak neucinil,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

18. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a podle §
221 odst. 1 pism. a) o. s. f. mu véc vratil k dal§simu fizeni.

19. V dal$im fizeni soud pfedevs§im vyhodnoti (poté co piipadné Zalobkyni vyzve k doplnéni
tvrzeni, ktera maji byt znaleckym posudkem prokazana, pokud nejsou uvedena jiz v zalobé), zda
je pro vysledek fizeni znalecké zkoumani uvedenych listin zapotfebi. Je-li tomu tak a je-li obava
zalobkyné ze znicen{ ¢i ztraty listin opravnéna, ucini 1 bez navrhu nékteré ze shora uvedenych
opatfeni, aby dokazovan{ nebylo zmateno. S ohledem na dobu trvani fizeni a skute¢nost, Ze jesté
nebylo nafizeni prvni jednani ve véci samé, zduraznuje odvolaci soud zasadu, Zze soud ma
postupovat v fizeni tak, aby véc byla projednana a rozhodnuta co nejrychleji (§ 100 odst. 1 o. s.
f.). Pritom plati, ze dospéje-li soud k zavéru, Ze zalobé (navrhu) nelze vyhovét uz s ohledem na
tvrzeni ucastnikd, neni tfeba provadét dokazovani. Dokazovat také neni tfeba skute¢nosti, které
jsou mezi ucastniky nesporné (§ 120 odst. 3 o. s. ).

20. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze zamita-li se navrh na zajisténi dikazu podany
v prub¢hu fizeni ve véci samé (§ 102 odst. 1 o. s. f.), nejde o usneseni, kterym by se fizeni
koncilo, a proto soud v takovém rozhodnuti nerozhoduje o nakladech fizeni (§ 151 odst. 1 o. s. 1.
a contrario). Pouze za situace, kdy by se fizeni o navrhu na zajisténi dikazu ucastnily i osoby,
které nejsou ucastniky fizeni ve véci samé, rozhodne soud o jejich nakladech fizen.

21. O nahradé nakladi tohoto odvolactho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v konecném
rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 8. ¢ervna 2026

JUDr., Ing. Dusan Hrabanek
pfedseda senatu



