Cislo jednaci: 9 Cmo 13/2025-71

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Ing. Dusana Hrabanka a
soudct JUDr. Josefa HolejSovského, Ph.D. a JUDr. Frantiska Svantnera ve
vécl

evidujici osoby: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o nesrovnalosti v evidenci skutecnych majiteld, o odvolani evidujici osoby proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 71 Cm 262/2024-59,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2024, ¢. j. 71 Cm 262/2024-59, se zrusuje
a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud prvnifho stupné rozhodl, ze
byla zjisténa nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitelti u evidujici osoby - spole¢nosti Bohemia
Faktoring, a.s., ICO 27242617 (dale jen,, spolecnost®), spocivajici v tom, ze jako skutecny majitel
neni zapsan JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. Jako den vzniku nesrovnalosti je uveden den
1. 11. 2022.

2. V odtivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Zze mu byl dne 4. 6. 2024 dorucen podnét obsahujici
uvahu o tom, ze advokat JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D. je skutecnym majitelem spolecnosti,
nebot’ je vlastnikem 100 % akcii. V podnétu bylo dale uvedeno, ze JUDr. [jméno| [ptijmeni],
Ph.D. pfipousti, ze je vlastnikem 23 % akcif a 77 % je vlastnéno svéfenskym fondem CE Trust,
ICO 14169771 (dale jen,, svéfensky fond*), jehoz zakladatelem je JUDr. [pffjmeni]. Tim ma byt
pouze zastiran skutec¢ny stav vlastnictvi, nebot’ ob¢ spravkyné svéfenského fondu maji k JUDr.
[ptijmeni] blizky vztah a samy rozhoduji o prodlouzen{ jeho existence. Po zaniku fondu maji byt
vlozené prostedky, vcetné akcii spolecnosti, JUDr. [pfijmeni] vraceny. Soud prvnfho stupné
unesenim ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 71 Cm 262/2024-34, zahijil fizeni o nesrovnalosti v evidenci
skute¢nych majitela podle § 44 odst. 2 zikona ¢. 37/2021 Sb. (déle jen,, ZESM®). Spole¢nost
vyzval, aby ve lhat¢ 30 dnt od doruceni usneseni odstranila nesrovnalost v evidenci skute¢nych
majiteld. Nesrovnalost spocivala v tom, ze JUDr. Ing. [jméno| [pifjmeni], Ph.D. neni uveden jako
skute¢ny majitel, jakkoli se jedna o osobu uplatfiujici nepfimo rozhodujici vliv ve spole¢nosti.
Toto usneseni bylo spolecnosti doruc¢eno dne 6. 8. 2024.

3. Soud prvniho stupné dotazem u spravkyn svétenského fondu zjistil, ze byl zménén statut a
doba trvani svéfenského fondu byla prodlouzena doba jeho trvani o jeden rok. Vysel ze
skutecnosti, Zze svéfenské spravkyné Ing. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] jsou zapsany jako
nepf{mi skute¢ni majitelé spolecnosti, kdy postaveni skutecného majitele vychazi z § 4 ZESM.
Jako zprostfedkujici clanek vedouci od skutecnych majitelt ke spolecnosti je zapsan svéfensky
fond. Z prezencni listiny pfipojené k zapisu z valné hromady spolecnosti ze dne 1. 11. 2022 zjistil,
ze [jméno] [pifjmeni] byl k tomuto dni vlastnikem 23 % akcif spolecnosti a 77 % akcii spole¢nosti
k tomuto dni spravoval svéfensky fond. Spole¢nost pak pfi jednani pfed soudem prvniho stupné
ucinila nespornym, ze se akcionafska struktura ke dni jednani soudu prvniho stupné nezmenila.



2 9 Cmo 13/2025

Dile z vypisu rejstiiku svéfenskych fondu zjistil, ze svéfensky fond vznikl dne 19. 1. 2022,
zakladatelem je JUDr. Ing. [jméno| [pfijmeni], Ph.D. a svéfenskymi spravkynémi jsou Ing.
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni]. [pifjmeni] [jméno| [piijmeni] je matkou [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni], Ph.D., a jsou tak osobami blizkymi podle § 22 zikona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,0. 2.
Ing. [jméno] [pfijmeni] neni osobou blizkou s JUDr. Ing. [jméno]| [pffjmeni], Ph.D., ale je ¢clenkou
dozorci rady ve spole¢nostech CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGMENT
investi¢ni spolec¢nost a Credit Easy invest SICAV a.s., ve kterych je JUDr. Ing. [jméno] [piifjmeni],
Ph.D. skutecnym majitelem.

4. Ze statutu svéfenského fondu soud prvniho stupné zjistil, ze zakladatel se vzdal pfimého vlivu
na svéfensky fond, ze jeho ucelem je zjednoduseni pfechodu majetku zakladatele na budouci
generace jeho rodiny, Zze majetek fondu se zvySuje o vynosy z tohoto majetku, ze s vynosy
naklada vylu¢né spravce. Svérensky fond ma dvé spravkyné, které jednaji vzdy spolecné. Sprava
konéi umrtim spravcee, jeho odstoupenim z funkce, ztratou jeho zpusobilosti k pravnim jednanim,
piipadné zanikem spravce - pravnické osoby. Pokud zanikne funkce jednoho spravce, jmenuje
nového spravce druhy spravce, a neucini-li tak do 90 dn, rozhodne o jmenovani spravce soud na
navrh zakladatele. Tfeti osoby nesmi zasahovat do vykonu funkce spravce. Svéfensky fond je
zfizen na dobu urcitou. Navrhovany vyslech JUDr. [pfijmeni] soud prvniho stupné neprovedl pro
nadbytecnost.

5. Soud prvniho stupné konstatoval, ze JUDr. [pifjmeni] osobn¢ vlastni 23 % akcii spolec¢nosti,
tedy podil, ktery sim o sob¢ nezaklada postaveni skute¢ného majitele. Zabyval se tedy tim, zda
JUDrx. [ptijmeni] uplatiuje rozhodujici vliv ve spolecnosti jinymi prostiedky (§ 4 odst. 1 pism. d/
ZESM). Dospél pfitom k zavéru, ze ustanoveni statutu svéfenského fondu o konci spravy (resp.
funkce spravce) nevylucuje zakonnou upravu § 1455 o. z., podle které svéfenského spravee
jmenuje a odvolava zakladatel. Moznosti odvolat svéfenského spravce muze tedy JUDr.
[pfijmeni] dosahnout toho, aby svéfensky spravce jako,, drzitel“ 77 % akcil spole¢nosti
respektoval jeho vuli. To se tyka obou spravkyn. Navic v pfipad¢, ze druhy ze spravcd nejmenuje
nového spravcee, je JUDr. [ptijmeni] jako zakladatel opravnén navrhnout soudu nového spravcee.
JUDr. [pfijmeni] tedy muze dosahnout toho, ze rozhodovani statutirniho organu spolecnosti
odpovida jeho vili.

6. Soud prvniho stupné piihlédl i ke skutec¢nosti, ze JUDr. [pfijmeni] je synem spravkyné [jméno]
[ptijmeni]; jsou tedy podle § 22 o. z. osobami blizkymi. Svétenské spravkyné jsou ovladajicimi
osobami spolecnosti podle § 75 odst. 1 z. o. k. Protoze svéfenské spravkyné jednaji spolecné,
muze JUDr. [pfijmeni] prostfednictvim své matky zablokovat jakékoli jednani svéfenského
fondu. Bez vyznamu nenf ani to, ze Ing. [jméno] [pifjmeni] je (vedle druhé svéfenské spravkyné)
také jedinou clenkou pfedstavenstva spolecnosti. [jméno]| [pifjmeni], resp. JUDr. [piijmeni], jsou
tedy schopni zabranit opétovnému zvoleni Ing. [pifjmeni] do funkce clenky pfedstavenstva
spole¢nosti. Soud prvniho stupné uzaviel, ze JUDr. [pffjmeni] je schopen volbu nebo odvolani
clena statutarntho organu spolecnosti prosadit nepfimo skrze prostfednika. Stejné tak muze
JUDr. [pifjmeni] ve shodé se svou matkou zpusobit zanik svéfenského fondu, ktery byl zfizen na
dobu ur¢itou a k prodlouzeni jeho trvani je tfeba souhlasu obou svéfenskych spravkyn. Pokud by
jedna z nich nesouhlasila, svéfensky fond by zanikl a jeho majetek by byl vydan JUDr. [pffjmeni]
jako zakladateli. Soud prvnitho stupné uzavfel, ze JUDr. [pffjmeni] je jedinym majitelem
spole¢nosti, coz zaklada nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitelt. Den vzniku nesrovnalosti
urcil soud prvniho stupné tak, ze akcie spolecnosti musely byt do svéfenského fondu vlozeny
nejpozdéji v den konan{ valné hromady spolecnosti 1. 12. 2022. Soud prvniho stupné doplnil, ze
skute¢nost, ze Ing. [jméno] [pfijmeni] je zaroven clenkou dozorci rady ve dvou spolecnostech,
v nichz je JUDr. [ptfjmeni] skute¢nym majitelem, nezaklada jejich postaveni osob blizkych.

7. Proti vy$e uvedenému usneseni podala spole¢nost odvolani. Uvedla, ze svéfensky fond byl
zalozen JUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D., notafskym zapisem ze dne 19. 1. 2023 (dale jen,, statut
svéfenského fondu®), a to za ucelem zjednoduseni pfechodu majetku JUDr. Ing. [jméno]
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[pifjmeni], Ph.D. na budouci generace jeho rodiny. Upozornuje, ze JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni],
Ph.D. se explicitné vzdal pfimého vlivu na svéfensky fond a pozbyl tak ve vztahu ke svéfenskému
fondu veskera dispozi¢ni prava. Veskeré vynosy svéfenského fondu budou nalezet obmyslenym.
Dale uvadi, ze JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D. neni ani osobou s koncovym vlivem, protoze
nemuze pfimo nebo nepfimo uplatnovat rozhodujici vliv ve spolec¢nosti.

8. Spolecnost dale namitala, ze JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D. ve statutu urcil jiny zptsob
jmenovani a odvolani svéfenského spravce v souladu s vétou druhou § 1455 odst. 1 o. z.
Primarné podle statutu jmenuje nového spravce stavajici spravece svéfenského fondu. Pokud by se
postupovalo v souladu s ¢lankem 6.10 statutu a svéfensky spravce nebyl jmenovan do 90 dnt ode
dne ukonceni funkce pfedchoziho svéfenského spravce, tak zakladatel podava pouze navrh na
jmenovani svéfenského spravce a o jeho jmenovani rozhoduje nezavisly soud. Nadile pak
zustavaji dva svéfensti spravci, ktefi jednaji za svéfensky fond spolecné. Statut ani neupravuje
moznost odvolat svéfenského spravce zakladatelem. Dispozitivni pravni Gprava, ktera umoznuje
odvolan{ svéfenského spravce zakladatelem, je tedy ve statutu vyloucena a nahrazena taxativnim
vyctem duvodu ukonceni funkce spravee.

9. Spolecnost nesouhlasi ani s nazorem soudu prvniho stupné, ze ma v souladu s domnénkou
podle § 78 odst. 2 pism. g) z. o. k. JUDr. Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D. vliv na spravkyni [jméno]
[pfijment]. Jelikoz za svéfensky fond jednaji vzdy dva spravci spole¢né, musel by dosahnout toho,
aby spolecné rozhodovani obou spravkyn odpovidalo jeho vuli. Navic spolecnosti nebylo ani
umoznéno, aby byla domnénka podle § 78 odst. 2 pism. g) z. o. k. vyvracena, nebot’ soud
prvniho stupné zamitl jeji navrh na vyslech JUDr. [pifjmeni]. Uvaha, Ze JUDr. [pifjmeni] mtze
prostfednictvim svého vlivu na [jméno| [pfijmeni] zabranit opétovné volbé Ing. [jméno]
[piijmeni] do funkce ¢lena statutirniho organu spolecnosti, je podle spolecnosti hypoteticka a
dopadala by na kteroukoli osobu blizkou jedné ze spravkyn, ktera by podle této tvahy byla
skute¢nym majitelem spolecnosti. Spole¢nost navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené
usneseni zrusil a fizeni zastavil, dale aby do evidence skutecnych majitelt zapsal, jak bylo v fizeni
rozhodnuto a vymazal poznamku o nesrovnalosti.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani spole¢nosti proti
napadanému usneseni bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené
usneseni a dospél k zaveru, ze odvolani je davodné.

11. Podle § 58 ZESM, neni-li v tomto zakoné¢ stanoveno jinak, pouziji se na fizeni o zapisu a
fizeni o nesrovnalosti ustanoveni zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni.

12. Podle § 2 ZESM pro ucely tohoto zakona se rozumi skutecnym majitelem kazda fyzicka
osoba, ktera v konecném dusledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni
uspofiadani (pism. c/), nesrovnalosti stav, kdy platné udaje nebo udaje, které byly z evidence
skute¢nych majitelt vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji, neodpovidaji nebo
neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy v evidenci skute¢nych majiteld nejsou zapsany
zadné udaje (pism. 1/).

13. Podle § 4 ZESM korporaci v konecném dusledku vlastni nebo kontroluje kazda fyzicka
osoba, kterd pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofadani (a) ma
podil v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %, (b) ma pravo na podil na
zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim zustatku vétsi nez 25 %, (c) uplatiuje
rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané korporaci samostatné nebo
spolecné podil vétsi nez 25 %, nebo (d) uplatiuje rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostfedky
(odstavec 1). Rozhodujici vliv v korporaci uplatiuje ten, kdo na zakladé vlastniho uvazeni, bez
ohledu na to, zda a na zakladé¢ jaké pravni skutecnosti, muze pifimo nebo nepiimo
prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofadani dosahnout toho, ze rozhodovani
nejvyssiho organu korporace odpovida jeho vuli (odstavec 2).
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14. Podle § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné udaje o jejim skutecném majiteli
nebo o skutecném majiteli pravniho uspofadani odpovidaly skute¢nému stavu.

15. Podle § 44 ZESM soud, ktery je piislusny k zapisu, zahdji fizeni o nesrovnalosti, je-li to
vhodné k ochrané prav tretich osob, a to na zakladé oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i z
vlastnfho podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zahaji zpravidla az po marné vyzvé podle § 43
(odst. 1). Rizeni o nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahdjeni fizeni o nesrovnalosti, které
soud doru¢f Gcastnikam fizeni do vlastnich rukou (odst. 2). Ucastnikem fizeni o nesrovnalosti je
evidujici osoba a popfipadé také ten, o némz ma soud za to, ze v rozporu s § 10 neposkytl
evidujici osobé potfebnou soucinnost (odst. 3). Proti usneseni o zahajeni fizeni o nesrovnalosti
neni odvolani ptipustné (odst. 4).

16. Podle § 47 ZESM k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti provede soud i jiné dukazy, nez
byly ucastnikem navrhovany. Dukazy ke zjisténi skutecného stavu vsak provede, jen vyplyvaji-li z
obsahu spisu.

17. Podle § 48 ZESM soud rozhodne o nesrovnalosti zpravidla bez jednani. Soud nafid{ jednani,
povazuje-li to za potrebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti (odst. 1). Soud v rozhodnuti
uvede den vzniku nesrovnalosti, a které udaje v evidenci skutecnych majitelt neodpovidaji nebo
neodpovidaly skutecnému stavu, popiipadé uvede udaje odpovidajici skutecnému stavu, vysly-li
v fizeni najevo. Lze-li skutecny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s velkymi obtizemi nebo
nelze-li jej zjistit vubec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den, ve kterém nesrovnalost
s prihlédnutim ke zjisténym skutecnostem existovala nejdifve (odst. 2). Vyplyne-li to v fizeni o
nesrovnalosti najevo, soud rozhodne také o tom, Zze divodem nesrovnalosti je neposkytnuti
potfebné soucinnosti evidujici osobé ze strany skutecného majitele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim pravnickd osoba nebo pravni uspofadani jsou vlastnény nebo kontrolovany

(odst. 3).

18. Podle divodové zpravy k zakonu ¢&. 245/2022 Sb., kterym bylo do zikona o evidenci
skute¢nych majiteld vlozeno soucasné vymezena skute¢ného majitele,,, Pojmy,, vlastnit /,,
vlastnictvi“ a,, kontrolovat® /,, kontrola“ je tfeba vyklidat extenzivné. Nelze jim pfisuzovat
pouze vyznam, ktery jim je bézné v pravnim fadu pfisuzovan.,, Vlastnictvi® neodkazuje vyhradné
k pojmu vlastnictvi ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,, obcansky zakonik®). Podobné,, kontrolou® se nerozumi dohled ve smyslu
sledovani ¢i dozoru pravnické osoby. Pojmy je tfeba vnimat laicky jako jakési opanovani

pravnické osoby (nebo pravniho uspofadani) dosahujici stanovené intenzity.*

19. K § 4 odst. 2 ZESM pak duvodova zprava uvadi:,, Podstatou vymezeni je postihnout (1) i
nepi{mé pusobeni, (2) pravni i nepravn{ prostiedky vlivu, (3) konecnost a pivodnost vlivu a (4)
cil vlivu. Textace navrhu vychazi jednak z pravidla § 77 zakona o obchodnich korporacich, jednak
castecné z vymezeni kontroly jinymi prostfedky dle navthu AML nafizeni. Nepiimost je
vyjadfena jiz ustalenym spojenim,, nebo nepiimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho
usporadani®. Slova,, na zakladé vlastniho uvazeni® vyjadfuji pivodnost, respektive konecnost
vule osoby s rozhodujicim vlivem. V soucasnosti § 2 pism. d) zakona o ESM pro obdobnou
situaci uziva slov,, bez pokynu jiného“. Zasadni je vyjadfeni toho, Zze pro uplatnovani
rozhodujiciho vlivu nejsou podstatné formalni ¢i pravni prostfedky (,, bez ohledu na to, zda a na
zakladé jaké pravni skutecnosti®). Rozhodujici vliv je hodnocen materialné. Stejné jako dosud je
pro pozici materialniho skute¢ného majitele dostacujici potencialita uplatniovani rozhodujictho
vlivu. Stejné¢ tomu ostatné je i v piipad¢ ovladajici osoby podle zdkona o obchodnich
korporacich. Potencialita uplatnovani rozhodujictho vlivu je vyjadfena uzitim slova,, muaze®. Pro
naplnéni pozice skute¢ného majitele, stejné¢ jako doposud, neni podstatné, zda k dané aktivite,
ktera je povazovana za uplatnovani rozhodujiciho vlivu, skute¢né doslo ¢i dochazi, ale Ze k ni
s ohledem na pozici urcité osoby, respektive jeji prava dojit objektivné muze. Uplatnovani
rozhodujiciho vlivu neni nahodilé ¢i jednorazové, ale jde o stabilni kvalitu. Stejné jako v pifpadé
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pojmu ovladani, rozhodujici vliv neni zaloZzen ad hoc ovlivnénim. Podstatou rozhodujictho vlivu
je moznost prosazovat vuli ve vztahu k rozhodovani nejvysstho organu korporace. Vliv je
manifestaci vile. Pouze ten, kdo ma prostfedky (at’ uz pravni, ¢i mimopravni), aby svou vuli
transformoval do kyzeného rozhodovani, ma vliv rozhodujici. Vali se rozumi zaméry, umysly
v dosahovani néjakého cile. Kdo muize prosazovat svou vili, mize dosahovat vysledku, ktery
chce, aby nastal. Nasledek, ke kterému vile sméfuje, se tyka rozhodovani nejvysstho organu
korporace. Osoba s rozhodujicim vlivem muze dosahovat takového rozhodovani organu, jaké
chce & rozhodovani modifikovat. Uprava ziméré stanovuje o,, rozhodovani® nejvyssiho
organu, nikoli jen o rozhodnuti. Rozhodujici vliv proto miize spocivat i negativnim prosazovani
vule, tedy znemoznéni pfijeti nezadoucich rozhodnuti.*

20. V projednavané véci je zfejmé, ze JUDr. [pifjmeni| neni skutecnym majitelem podle § 4 odst.
1 pism. a) az ¢) ZESM, nebot’ saim drzi pouze 23 % akcii spole¢nosti, pficemz zbyvajicich 77 %
akcif vlozil do svéfenského fondu, jehoz je sam zakladatelem, av$ak nikoli spravcem. Jak zjistil
soud prvniho stupné, podle statutu svéfenského fondu spravuji jeho majetek, a tedy 1 vétSinovy
podil ve spolecnosti, dvé spolecné jednajici spravkyné, z nichz [jméno] [pffjmeni] je matkou
[piijmeni] [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] soucasn¢ predsedkyni spravni rady spolec¢nosti a
zaroven clenkou volenych organd nékolika dalSich korporaci, v nichz jako skutecny majitel
figuruje JUDr. [pifjmeni]. Uvedené skutecnosti zakladaji podezfeni, ze JUDr. [pifjmeni] je
skute¢nym majitelem spolecnosti, a to na zakladé § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 ZESM,
tj. proto, ze rozhodujici vliv ve spole¢nosti vykonava jinymi prostfedky, tj. prostfednictvim svého
vlivu na spravkyné svéfenského fondu. Az potud povazuje odvolaci soud zavéry soudu prvniho
stupné za spravné.

21. Spolec¢nosti vsak odvolaci soud musi pfisvedéit v tom, ze vykladem statutu svéfenského
fondu nelze dospét k zavéru, ze by JUDr. [ptijmeni] jako zakladatel svéfenského fondu byl
opravnén odvolat spravkyné. Odvolaci soud je pfitom toho nazoru, ze ackoli svéfensky fond neni
korporaci, zavazuje jeho statut, podobné jako zakladatelské pravni jednani korporaci, také osoby,
které nebyly ucastny jeho zalozeni, a z okolnosti tohoto zalozeni nemohly vnimat vuli zakladatele.
Statut svéfenského fondu je tedy tfeba vykladat tak, jak by mu rozuméla osoba prameérného
rozumu (§ 4 odst. 1 o. z.) v postaveni osoby, které statut uklada povinnosti nebo udé¢luje prava
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019).

22. Jestlize se v preambuli statutu JUDr. [pfijmeni] vyslovn¢ vzdal pfimého vlivu na svéfensky
fond a statut zaroven taxativnim vyctem upravuje duvody skonceni spravy (tj. skonceni funkce
spravce) a upravuje rovnéz postup jmenovani nového spravce, pak uvedené musi vést k zavéru,
ze zakladatel ve statutu urcil jiny zpusob jmenovani nebo odvolani svéfenského spravce, a
vyloucil tim dispozitivn{ ustanoveni § 1455 o. z., které dava zakladateli pravo jmenovat a odvolat
spravcee.

23. Shora uvedené vsak jesté nevylucuje zavér, ze JUDr. [pifjmeni] prostfednictvim spravkyn
sveéfenského fondu vykovava se spole¢nosti rozhodujici vliv, tj. je schopen dosahnout toho, aby
hlasovani spravkyn svéfenského fondu na valné hromadé spole¢nosti odpovidalo jeho vuli. Podle
odvolactho soudu vsak dukazy provedené dosud odvolacim soudem pro takovy zaver
nedostacuji.

24. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uvefejnéném pod
R 93/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl nasledujici;,, Podle vztahu
k dokazované skutecnosti se rozlisuji dukazy pfimé a nepfimé (indicie). Pfimym dukazem je ten,
ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost (napf. vypovéd svédka o
dokazované skutecnosti, kterou osobné vidél). Nepiimym dukazem je takovy dukaz, ktery
dokazuje skutecnost jinou, ale takovou, ze které je mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala
skutecnost, kterd je pfedmétem dokazovani; objasnuje tedy dokazovanou skute¢nost pomoci jiné
skute¢nosti, ktera ma k dokazované skutecnosti jen nepfimy vztah (napf. vypovéd' svédka o tom,
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ze vidél urcitou osobu vchazet do mistnosti, v niz se nachazela véc, kterou jeji vlastnik od té doby
postrada). Zatimco souvislost mezi pfimym dikazem a dokazovanou skutecnosti je zfejma, musi
byt souvislost mezi nepfimym dukazem a skutecnosti, ktera je pfedmétem dokazovani, teprve
zjistovana. Mira této souvislosti byva u jednotlivych nepfimych diakazt odlisnd a muze se i
ukazat, ze puvodni dojem o souvislosti nepfimého dukazu s dokazovanou skutec¢nosti byl
vyvolan jen nahodilou shodou okolnosti a ze tento vztah tu ve skutecnosti neni. Protoze kazdy
nepi{my dukaz hodnoceny oddélené¢ (bez souvislosti s dalsimi dukazy) umoznuje vzdy vice
vykladt o svém vyznamu, je jeho vyznam uréen predevs$im jeho mistem v fad¢ jinych nepiimych
dikazi, jeho vztahem k témto dal$im dikazim a jeho souladnosti s nimi. Z toho plyne, Ze
nepi{my diikaz sim o sobé zpravidla nevede - vzhledem ke svému zprostfedkovanému vztahu ke
skute¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani - k jejimu prokazani; vysledkem jeho hodnoceni ve
spojeni s dal$imi nepfimymi dukazy tvoficimi systém, jehoz jednotlivé clanky jsou v souladu mezi
sebou 1 s dokazovanou skute¢nosti, vsak takovy zavér byt mize. (...) Vysledky hodnoceni dikazt
umoznuji soudu pfijmout zavér o pravdivosti skutecnosti, ktera je pfedmétem dokazovani,
jestlize na jejich zaklad¢ lze nabyt jistoty (pfesvédcéeni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala,
aniz by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Vytvateji-li vysledky hodnoceni dukaza
podminky pouze pro usudek, ze je mozné (vice ¢i méné pravdépodobné), ze se dokazovana
skute¢nost stala, a pfipoustéji-li tedy i moznost (vétsi ¢i mensi pravdépodobnost) toho, ze se
dokazovana skute¢nost naopak nestala, nelze ucinit zavér o pravdivosti této skutecnosti.*

25. Piimymi dukazy o tom, zda JUDr. [pifjmeni| vykonava ve spolecnosti rozhodujici vliv
prostfednictvim spravkyn svéfenského fondu, mohou byt v projednavané véci jediné vyslechy
samotného JUDr. [pffjmeni] a rovnéz spravkyn svéfenského fondu Ing. [jméno| [pfijmeni] a
[[méno] [pifjmeni]. Lze-li pfitom k urcité skutecnosti provést ptimy dukaz, mél by se soud o
provedeni takového dikazu pokusit.

26. Uvedené samozfejmé neznamena, ze jestlize shora jmenované osoby vykon rozhodujictho
vlivu popfou a soud vyhodnoti jejich vypovéd jako neduvéryhodnou, nelze vykon rozhodujiciho
vlivu (resp. moznost jeho pravidelného vykonu, viz shora citovanou divodovou zpravu) dokazat
nepiimo (napf. na zakladé analyzy vztaht mezi svéfenskymi spravkynémi a JUDr. [pffjment],
shody ¢i neshody akcionaft pfi dosavadnim rozhodovan{ valné hromady spolecnosti apod.). Lze
pfitom vyjit 1 ze zakonem stanovenych vyvratitelnych domnének, napf. ze osoby blizké jednaji pii
ovladani obchodni korporace ve shodé (§ 78 odst. 2 pism. g/ z. o. k.). Spole¢nosti v§ak musi
soud umoznit, aby tyto domnénky vyvratila.

27. Odvolaci soud pfipousti, ze soudem prvnfho stupné dosud zjisténé skutecnosti jsou
zavaznymi indiciemi, které vyvolavaji podezieni, ze JUDr. [pfijmeni] vykonava ve spolecnosti
rozhodujici vliv. Dosavadni zavéry soudu, zalozené na domnénce jednani matky a syna
[anonymizovano| ve shod¢ a na tom, ze prostfednictvim své matky muze JUDr. [pifjmeni]
zablokovat jednani spravkyn svéfenského fondu pro hlasovani na valné hromadé spolecnosti,
nedostacuji k zavéru o tom, ze JUDr. [pfijmeni] uplatnuje rozhodujici vliv ve spolecnosti. Aby
tomu tak bylo, musel by soud prvniho stupné dospét k zaveru, ze JUDr. [pifjmeni] je schopen
prosadit i svou vuli k urcitému pozitivnimu rozhodnuti v pasobnosti valné hromady (napf.
zméné stanov, rozdéleni zisku, volbé ¢i odvolani clent statutarnfho organu apod. Za tim ucelem
bude nezbytné zkoumat nejen vztah JUDr. [pifjmeni] k jeho matce, nybrz také jeho vztah k druhé
svefenské spravkyni Ing. [jméno] [ptijmeni].

28. K tomu odvolaci soud dopliiuje, ze soud se v fizeni o nesrovnalosti #{di zasadou vysetfovaci.
Muze tedy provadét i jiné dukazy nez ty navrhované spole¢nosti.

29. Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219a odst. 2 o. s. f. napadené usneseni zrusil
a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V dalsim
fizeni soud prvniho stupné vyslechne JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D. Dale vyslechne i
svéfenské spravkyné Ing. [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] a provede piipadné i jiné
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dakazy, aby mohl po jejich fadném vyhodnoceni (§ 132 o. s. f.) dospét k zavéru, zda JUDr.
[pfijmeni] skute¢né vykonava ve spolecnosti rozhodujici vliv, a je tedy jejim skutecnym majitelem.

30. O nahrad¢ naklada rozhodne soud prvnfho stupné v koneéném rozhodnuti (§ 151 odst. 1 o.
s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr., Ing. Dusan Hrabanek
pfedseda senatu



