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CESKA REPUBLIKA

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senate
glo¥eném z pYedsedy JUDr. Zdetika Stencla a soudel JUDr. Heleny
Steflové a JUDr. -adlslava Derky v prévnl v&ci navrhovatele : JUDr.
J: 2,1 proti odplrei: Komerdéni banka, a.s.,
Na P¥ikop& 33, Praha 1 o zaplaceni Grokd =z terminovaného vkladu
g pfisl., o odvoléani navrhovatele do rozsudku Krajskeho obchodnlho
soudu v Praze &,9. 7 Cm 237/95-23

takto :

I. Rozsudek soudu prvniho stupné& se v plném rozsahu potvrzuje.

II. Za dn? z tGddastnikd nemd prédvo na nahradu ndkladi .odvolaciho

0Oddvodnéni

Rozsudkem soudu prvnlho gtupné bylo rozhodnuto, Ze Zaloba, aby
odplirci byla uloZena povinnost opakované, prav1delne v jednotllvych
dtvrtletich roku od 1.1,1995 do skondeni platnosti uzaviené smlouvy
r.&. 5/802 ze dne 2.5.1991 “Smlouvy o0 terminovaném vkladu s 12-ti
mésidni vypovédni lhitou" p¥ipisovat sjednany dGrok 14,25%, dislo
d¢tu 982390388842641 CZK, =z vkladu K& 331.604,58 a pfisluén?ch
dal8ich vkladl snifenych o vyb&ry a k terminu od 1.1.1995 do
31.3.1995 p¥ipsat Urok po zdanéni v dastce K& 9.412,58 a dale plnit
- dle podminek wuzaviené swmlouvy, dale, aby byla odplrci uloZena
povinnost reciproéné& uhradit dle gmlouvy r.&. 5/802 ze dne
2.5.1991, p¥ilohy 1, odstavce 3 za poruéenl "Smlouvy o terminovaném
vkladu s dvanactlmesicni vypovédnl 1htitou" sankcl ve v§8i 12,25%
-z vkladu K& 331,604, 58 -a. Grokd po zdanédni od 1.1.1995 do pravnl
moci rozsudku, se zamita {bod I. vyroku). Didle bylo rozhodnuto, Ze
fadng =z Udastnikd nemd prédvo mna ndhradu nadkladd #izeni (bod II,
vyroku) .
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Z odivodnéni rozsudku vyplyva, %Ze navrhovatel se domdhal, aby
odpurci  bylo ulofeno plnit povinnosti vyplyvajici pro né&j
z uzaviené smlouvy o terminovaném vkladu ze dne 2.5.1991, zejména
pak, aby mu poskytl Grok =z vkladu wve v¢8i 14,25% p.a. a toto
Grodeni i naddle provdd&l. Odplrce ndrck navrhovatele odmitl
& odkazem na vypovéd uvedend smlouvy =ze dne 9.,9.1994, kterou™
navrhovatel obdrZel dne 16.9,1994, Smluvni .vztah, o ktery
navrhovatel opird své nédroky, tedy podle odplirce zanikl.

Soud ve véci na¥idil jednédni, v jehof rémci provedl dokazovani
predmétnou  smlouvou, pisemnou vypoveédi . smlouvy a  dalsi
korespondenci mezi ddastniky. Na zdklad® provedeného dokazovani
vzal soud za prokdzangd, Ze mezi Glastniky byla dne 2.5.1991 (tedy
jeSté pred nabytim Gdinnosti obchodniho zdkoniku) uzav¥ena podle
oblanského zdkoniku inomindtni smlouva o terminovaném vkladu
s Grotenim ve wv¢¥i 14,25% p.a. s dvandctim@sidni vypovédni lhitou
sjednanou ve prospé&ch navrhovatele. Dale soud zjistil, ¥e odpirce
Loto smlouvu dopisem  ze dne 9.9.1994 vypové&d&l s t{dinnosti ke dni
31.,12.199%4, pfidemZz navrhovatel tuto vypov&d obdrfel dne
16,9.1994, z dalBi korespondence pak soud zjistil, Ze navrhovatel

- povaZoval udin&nou vypovdd smlouvy za neplatnou.

Dile se soud zabyval prdvnim hodnocenim platnosti udinéné
vypoveédi smlouvy. Nejprve soud dovodil, #e ke dni 1.1.1992 vstoupil
v 4dinnost obchodni zdkonik, a proto s p¥ihlédnutim k -ust. § 763
odst. 1 obch.zdk. se prdvni vztah mezi Gdastniky ohledn& smlouvy
o terminovaném vkladu naddle ¥idil ust.. § 716 a ndsl. obch.zdk.
Tato pravni {iprava v8ak upravuje pouze moZnost vypov&di smlouvy ze
strany majitele Gétu - tedy mnavrhovatele. Vznikla tedy situace, e
moZnost vypovédi ze strany odplirce nebyla ani sjednéna ve smlouve,
ani  neni  obsafena v  zakonnych ustanovenich tuto smlouvu
upravujicich. Pokud tedy byla v daném pfipadd vypovdd odplrcem
podana, je nutno na vypovddni 1lhlitu a jeji b&h aplikovat ust. §
582 0.z. Soud proto dospél k zav&ru, Ze odpilirce postupem dle § 582
edst. 1 o.z, UG&inn& vypov&d&l smlouvu o terminovaném vkladu
8 navrhovatelem a tato smlouva dnem 31.12,1994 zanikla. Zaloba byla
proto v plném rozsahu zamitnuta. © ndhradd nakladd Yizeni bylo
rozhodnuto wve prospé&ch odplrce, ktery m&l ve sporu plny Gspéch,
g8 prihlédnutim ke skutednosti, Ze odplrce Zadné naklady
nepoZadoval. :

Proti rozsudku podal navrhovatel vdas odvoléni, ve kterém
navrhl zmé&nu napadeného rozsudku ve svij prospdch tak, Ze %alobd
bude wvyhovéno. ' .

V odvolani uvedl, %e posuzovany smluvni vztah se nemife tidit
obchodnim zdkonikem, ale Jje upraven v § 778 a nésl. o.z. Dale
v odvoldni zastdvd nédzor, Ze na dany p¥ipad nelze aplikovat ust.
§ 582 odst. 1 o.z. Podle navrhovatele je naprosto zreijmé, %e jde
0 snahu odpirce vyhnout se povinnostem plynoucich z ¥adné uzaviené
smlouvy zneuZitim ust. § 582 o.z. :

Odvolaci soud pfézﬁoﬁmal napadeny rozsudek p¥i Gstnim jednani
podle § 212 o.s8.¥. wve znéni @dinném do 31.12.2000 (dile jen
o.8.%.} a dosp&l k zav&ru, ¥e odvoldni neni ddvodné.




9 Cmo 408/99-38

Navrhovatel v dvodnim p¥ednesu odkdzal na pisemné vyhotoveni
svého. odvoldni a zdoraznil, %e dle =z&4sad prévniho statu bylo
povinnogti odpirce, aby v§povdd smlouvy o terminovaném vkladu
nechal odsouhlasit navrhovatelem, pop¥. v soudnim sporu se domdhal
urgovaciho vyroku o Gdinnosti takové vypovédi.

Zéstupce odplirce v Gvodnim pfednesu uvedl, %e je pPesvddden
o spravnosti rozsudku soudu prvniho stupng a s jeho odlivodndnim ge
plné ztotoftiuje. :

4

Odvolaci soud nejprve. konstatoval, %e soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav presn& a dpln&. Pravnim zékladem sporu je
posouzeni platnosti vypov&di smlouvy o terminovaném vkladu uzaviensé
mezl Géastniky dne 2.5.1991. Soud prvniho stupné gpravné dovodil,
Ze tato smlouva byla uzavfena na dobu neurditou podle § 51 o.z.
a vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 763 odst. 1 obch.zik. se ode
dne 1.1.1992 prdvni refim smlouvy ¥idil obchodnim zdkonikem,
konkrétné wust. § 716 a _ nasl. obch.zdk. Odvolaci soud tedy
nep¥igvéddil ndzoru navrhovatele, Ze pravni reZim smlouvy se ¥idi
ust. § 778 a nésl. o.z. Uvedena pravni dprava se tyka vkladovych

listd a vkladnich kni¥ek. V daném pfipad& vdak posuzovani smlouva

o terminovaném vkladu pln& odpovida svym obsahem kritériim smlouvy
0 vkladovém Gdtu vymezenym v § 716 obch.zdk. Soud prvniho stupné
rovnéZ spravné konstatoval, ¥e zdkonni pravni dprava neobsahuje
moZnost vypovddi smlouvy ze strany banky. Za této situace, kdy je
smlouva uzavfena na dobu neurditou & pro odplirce ze gmlouvy ani ze
zékona nevyplyvd zplsob jeji vypovédi, Jje namist® aplikace § 582
odst. 1 o.z. a smlouvu lze vypovEddt ve 1hitd t¥i mdsict ke konei
- kalenddfniho &tvrtleti. Jestlide tedy v daném p¥ipad& navrhovatel
obdrZel od odptrce vypovdd smlouvy dne 16.9.1994 dodlo k zaniku
smluvniho vztahu uplynutim dne 371.12.1994.

Odvolaci soud tedy uzav¥el, ¥e napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné je v&cné sprdvny, a proto nezbylo, ne¥ jej za pouZiti § 219
0.8.F. potvrdit.

O mnahradé ndkladl odvolaciho #PFizeni bylo rozhodnuto podle
§224 odst.l a § 142 odst. 1 ve prosp&ch odplirce, ktery mé&l v tomto
tizeni pln¢ dsp&ch, s pfihlédnutim ke skute&nosti, ¥e odplrci ¥adné
naklady nevznikly. :

Poufeni : Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani p¥ipustné, P¥i
splnéni predpokladl taxativnd vymezenych v § 237 - § 239 o.:.%. ve
znéni iéinném do 31.12.2000 lze do jednoho mésice od prdvni moci
tohoto rozhodnuti proti ndmu podat dovoléni, a to u soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni.

V Praze dne 9, dervence 2001

JUDr. Zden&k S tencl v.r.
predseda sendtu

?

Za. spravnost vyhptoveni:
fﬁﬂ%ﬂ/ .



