Cislo jednaci: 9 Cmo 48/2007-134

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Daniely
Menclové a soudkyn JUDr. Marie Grygarové a JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Stredisko cennych papirt, Praha 1, Rybna 14, IC 48112089,
zast. JUDr. Jaroslav Vansa, advokat, Praha 2, Lublanska 57, proti Zalovanému
Tlakova plynarna Usti nad Labem, a.s., Usti nad Labem, Haviifska 346/100, IC
44569173, zast. JUDr. Lubomir Panik, advokat, Usti nad Labem, Masarykova 40,
o zaplaceni 127.371,- K&, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem €.j. 19 Cm 186/2006-105 ze dne 20. listopadu 2006,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném rozsahu, v bodé Il.,
lll. vyroku potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu
odvolaciho fizeni 34.938,40 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Odavodnéni:
Soud prvniho stupné rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci 12.212,76 K& /bod |. vyroku/, Zalobu co do Castky 115.158,24 K& zamitl

/bod Il. vyroku/. V bodé lll. vyroku rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit Zalovanému
na nahradu nakladu Fizeni 28.630,57 K&.
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Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobce uplatnil svlj narok na zaplaceni
127.371,- KC s tim, ze zalovany nezaplatil v€as za provedené sluzby, a proto mu byl
dle platného ceniku sluzeb Stfediska cennych papirl /dale jen SCP/ vyuctovan urok
z prodleni za prodleni 196 dnu.

Soud konstatoval sva zjisténi, u€inéna ze smlouvy o vedeni registru emitenta
z 27.6.2002, clLIl., €IV a zpfisluSnych ustanoveni provozniho fadu zakladnich
a doplrikovych sluzeb SCP /€l.7 odst.2, €lII odst.l./. V této souvislosti dovodil, Ze
pokud cenik sluzeb SCP vydava jeho feditel svym rozhodnutim, pak tento postup je
v rozporu se zakonem. Jednostranné stanoveny urok z prodleni ve vysi 36,5 % p.a.,
tedy 0,1 % denné z dluzné castky, je totiz diktatem vyplyvajicim z dominantniho
postaveni SCP, nikoliv smlouvou. S poukazem na ust. § 369 odst.1 obch.zak. soud
konstatoval, Ze neni-li vySe uroku z prodleni smluvena, plati vySe urokl z prodleni
urCena predpisy obCanského prava. V daném pfipadé pak je odpovidajici zakonné
upravé urok ve vysi 3,5 % p.a. z dluzné ¢astky. Vzhledem k tomu, Ze doba prodleni
196 dna s placeni Castky 649.854,- KE byla mezi ucCastniky nesporna, pfiznal
soud zalobci cCastku 12.212,76 KC, predstavujici pfisluSny odpovidajici urok,
ve zbyvajicim rozsahu zZalobu zamitl. O nakladech Fizeni pak rozhodl dle ust. § 142
odst.1 o.s.f., procesné uspéSnému zalovanému pfiznal naklady fizeni, spocCivajici
v nakladech pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku v rozsahu bodu Il., lll. vyroku podal Zalobce v€asné odvolani,
pficemz se domahal zmény vyroku v ¢asti bodu Il. ve smyslu vyhovéni Zalobé
na zaplaceni ¢astky 115.158,24 K&, dale se domahal pfiznani nahrady nakladu fizeni
pred soudy obou stuprili. Ve svém odvolani polemizoval se zavéry soudu prvniho
stupné ve vztahu k platnosti ujednani o vysi urokl z prodleni, vyjadril presvédc&eni,
Ze toto bylo sjednano platné. Uvedl, ze ma za to, ze vydanim ceniku sluzeb
nedochazi ze strany zalobce k jednostrannému stanoveni vySe uroku z prodleni,
kdyZz postup uzavieni cenovych ujednani, vCetné vySe uroku z prodleni formou
ve smlouvé zakotveného odkazu na cenik sluzeb, je v obchodnich vztazich
standardni a jeho opravnénost byla potvrzena i rozhodovaci praxi odvolaciho
soudu. Dle nazoru zalobce doslo mezi stranami k ujednani o vysSi uroku z prodleni,
proto neni dan prostor pro stanoveni uroku z prodleni v zakonné vysi, jak bylo
dovozeno soudem prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podanému odvolani navrhoval potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného, pfiemz zrekapituloval své stanovisko,
prednesené jiz v prub&hu fFizeni pfed soudem prvniho stupné. Zdaraznil, ze
s ohledem na absenci pfesného data doruCeni faktury lze téZzko pfesné stanovit
délku prodleni. Dale zalovany poukazal na zavéry soudu prvniho stupné v tom
sméru, Ze za dohodu o cené neni mozno povazovat situaci, kdy cena je stanovena
jednim z u€astnikl, a s témito zaveéry se ztotoznil.

Pfi jednani, které probéhlo pfed odvolacim soudem,ucastnici setrvali na svych

procesnich stanoviscich. Zalobce ve svém piednesu poukazal na smlouvu o vedeni
registru remitenta z Cervna 2002, ktera v otazce ceny a dalSich nalezitosti
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odkazovala na cenik, tento byl vydan vroce 2001. Na zakladé daného odkazu
byla platné sjednana nejen cena, ale rovnéz i vySe uroku z prodleni. Tento zavér
ostatné koresponduje s pfisludsnou judikaturou. Pokud pak Zzalovany zpochybnuje
délku prodleni s placenim faktury, tato okolnost byla pfed soudem prvniho stupné
shledana nespornou.

Odvolaci soud v napadeném rozsahu pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni, které predchazelo jeho vydani /§ 212, § 212a o.s.t./,
a po provedeném jednani /§ 214 odst.1 o.s.F./ dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Soud prvniho stupné zamitl v bodé Il. vyroku Zalobu na zaplaceni 115.158,24
KC s tim, Ze nebyla platné sjednana vysSe uroku z prodleni a je tedy tfeba pouzit jeho
zakonnou vysi.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu /protokol z jednani na ¢.I 99/ vyplyva,
ze zalovany nezpochybrioval délku svého prodleni z placenim pfislusné faktury
a soud prvniho stupné tak spravné pfi posuzovani délky prodleni vychazel
ze shodného tvrzeni uc€astnik( /pokud své shodné tvrzeni Zalovany v odvolacim
fizeni zpochybnuje, nelze k této okolnosti jiz pfihlizet/, za stéZejni je tfeba povazovat
otazku, zda byla €i nikoliv sjednana, resp. platné sjednana vySe uroku z prodleni.
Ke zjisténi skute€nosti, rozhodnych pro vyhodnoceni této otazky, odvolaci soud
opakované provedl k dikazu pfisluSnou pasaz /tykajici se pfedmétné otazky/
smlouvy o vedeni registru remitenta ze dne 27.6.2002 a ceniku sluzeb SCP.
Na zakladé takto ucinénych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze v daném
pfipadé mezi ucastniky ke sjednani vySe uroku z prodleni doSlo, a to platné.
V k dikazu provedené smlouvé o vedeni registru remitenta ze dne 27.6.2002, o niz
Zalobce opira svlij narok, je uvedeno, Ze ceny za sluzby poskytnuté podle této
smlouvy, jakoz i platebni a fakturani podminky, se fidi cenikem sluzeb Strediska
ISCP/ platnym ke dni zpracovani poZzadavku Stfediskem, popf. k zavéru fakturaéniho
obdobi, jde-li o poplatky, které maiji pausalni charakter a nesouviseji s jednotlivou
sluzbou Stfediska. Z bodu 14 ceniku sluzeb SCP ¢.j. SCP-38162/M3824-2001
vyplyva, ze SCP mulze za kazdy dne prodleni uc¢tovat urok z prodleni ve vysi 0,1 %
z fakturované Castky do zaplaceni. Okolnost, Ze v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy
o vedeni registru emitenta byl zalovanému znam obsah ceniku sluzeb SCP, ucinili
ucastnici nespornou. Lze dovodit, jak uvedeno jiz vySe, Zze vySe uroku z prodleni
sjednana ucastniky byla. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce
na zaplaceni uroku z prodleni v takto sjednané vysi, kdy smluvni volnost zalovaného
byla z povahy véci /vyluéné postaveni SCP/ omezena, je vykonem prava v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku a jako takovy nemulze pozivat pravni
ochrany. Za vySi uroku z prodleni, nepfiCici se zasadam poctivého obchodniho styku
je tfeba v daném pfipadé povaZzovat vysi zakonnou. Pokud tedy soud prvniho stupné
Castku, predstavovanou urokem z prodleni, prevySujicim zakonnou vysi,
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Zalobci nepfiznal, nelze tomuto postupu vytknout pochybeni. Je bez vyznamu, Ze
soud ke svému zavéru dospél na zakladé pravniho zavéru, ktery odvolaci soud
nesdili. Jinak pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, zde soud
spravné rozhodoval podle principu uspéchu ve véci.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu jako
vécné spravny podle ust. § 219 o.s.F. potvrdil.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo v souladu sust. § 224 odst.1 o.s.F.
rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.f., odvolaci soud pfitom vychazel ze skuteCnosti,
Ze predmétem odvolaciho fizeni k odvolani zalobce byl bod vyroku, jimz byla
zamitnuta Zaloba vrozsahu &astky 115.158,24 Ké&. Ugelng vynalozené naklady
Zalovaného jsou tvorfeny naklady pravniho zastoupeni, predstavované pausalni
nahradou v Castce 26.880,- K&, 2x reZijnim pausSalem po 300,- K¢, nahradou
jizdného Usti nad Labem a zpét v &astce 1.480,- K&, nahradou ztraty ¢asu v &astce
400,- K&, 19 % DPH v ¢astce 5.578,40 K¢ /vyhl.¢.484/2000 Sb., vyhl.€.177/1996 Sb/.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani k Nejvy$simu soudu CR,
pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve VEci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani Ize podat
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Praze dne 11. éervna 2007

JUDr. Daniela Menclova, v..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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