Cislo jednaci: 7 Cmo 225/2020 - 248

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského a soudkyn
JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatela: a) [pffjmeni]| [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

b) [jméno] [ptijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

¢) [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

d) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

e) [jméno| [pffjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

f) [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

2) [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa]

h) [jméno] [ptijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

1) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

j) [jméno] [jméno|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

k) [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

1) [ptijmeni]| [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

m) [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

n) [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

0) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

p) [iméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]



bytem [adresa]

q) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

1) [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

s ) [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum]|
bytem [adresa]

t) [jméno| [jméno], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

u) [jméno| [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

v ) [jméno] [piifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

w) [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

x) [jméno] [piijmeni], narozend dne [datum)]
bytem [adresa]

y) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

z) [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

aa) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

bb) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

cc) [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

dd) [ptijmeni] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

ee) [jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

tf) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

gg) [jméno] [pifijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

hh) [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
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bytem [adresa]

i) [jméno] [pfijmeni], narozend dne [datum)]
bytem [adresa]

jj) jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

kk) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

1) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

mm) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

nn) [jméno| [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

00) [jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

pp) [jméno| [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

qq) [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum)|
bytem [adresa]

rr) [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

ss) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

tt) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

uu) [pifjmeni] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

vv) [jméno] [ptijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

ww) [jméno] [jméno]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

xx) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

yy) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zz) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
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bytem [adresa]

aaa) [jméno] [jméno], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

bbb) [jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

cce) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

ddd) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

eee) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

tff) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa]

gg9) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum|
bytem [adresa]

hhh) [jméno]| [ptijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

iii) [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

jij) [iméno] |[ptijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

kkk) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

11l) [jméno] [ptijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

mmm) [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

nnn) [jméno]| [ptijmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

000) [jméno| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

ppp) [jméno]| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni], LL.M.

sidlem [adresa]

za
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ucasti: 1) JUDx. Ing. [jméno] [pifjmeni], LL.M., narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

2) Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, ICO 00035351

sidlem [adresa]

dale jen,, Druzstvo®

3) VRSANSKY a spol., v.o.s., ICO 25466763

sidlem Kollarova 1879/11, 415 01 Teplice

4) Spolecenstvi vlastnika jednotek domu Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, ICO 05272980
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni v fizeni o navrhu na vylouceni ucastnika 1) z vykonu
funkce clena statutarntho organu, k odvolani ucastnika 1) proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. biezna 2020, & .
68 Cm 129/2019-126

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. biezna 2020, ¢&. j. 68 Cm 129/2019-126 se
méni tak, Zze navrh navrhovateld a) az ppp) ze dne 24. bfezna 2020 na nafizeni pfedbézného
opatfeni se:

a) v casti, jiz bylo pozadovano ulozeni povinnosti ostatnim c¢lenim pfedstavenstva Stavebniho
bytového druzstva "Mir" Teplice zdrzet se ve vztahu k jinym organum, delegatim, clentm,
zaméstnancum tohoto druzstva §ifen{ informace, a to jakoukoliv formou, ze shromazdéni delegata
tohoto druzstva svolané jeho delegaty na den 28. 4. 2020 od 17:00 hod., nebo — pro piipad
nekonani tohoto shromazdéni delegatti — nahradni shromazdéni delegata tohoto druzstva svolané
jeho delegaty, je soukromou aktivitou téchto delegatd, ktera nenf aktivitou tohoto druzstva, Ze toto
shromazdéni delegati nebo toto nahradni shromazdéni neni fadnym shromazdénim delegatt
tohoto druzstva, a/ nebo, Ze toto shromazdéni delegatt nebo toto nihradni shromazdéni delegita
je nicotné, neplatné a/ nebo poskozujici toto druzstvo, jeho delegity a ¢leny, a to do doby a po
dobu konani tohoto shromazdéni delegatti nebo tohoto nahradniho shromazdéni delegati, odmita.

b) ve zbyvajici ¢asti zamita.
Odtivodnéni:

1. V riamci fizeni o vylouceni ucastnika 1) z vykonu funkce clena statutarniho organu se
navrhovatelé navrhem ze dne 24. bfezna 2020 domahali nafizeni pfedbézného opatfeni nize
uvedeného znéni. Nafizeni pfedbézného opatieni oduvodnili: a) sifenim nepravdivych,
nespravnych a matoucich informaci ve vztahu k delegatim a ¢lentim Stavebniho bytového druzstva
"Mir" Teplice (dale téz jen,, druzstvo®), kdy pfedstavenstvo, predevs$im jeho pfedseda, se snazi
zmafit konani voleb novych c¢lent pfedstavenstva, b) pfedseda pfedstavenstva §ifi nepravdivé a
difamujici informace o navrhovatelich a polemizuje a bagatelizuje rozhodnuti soudu.

2.V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil predbézné opatteni, jimz ulozil
povinnost JUDr. Ing. [jméno] [pifijmeni], [datum narozeni], zdrzet se ve vztahu k delegaitim a
¢lenam druzstva a to jakoukoli formou komunikace tykajici se voleb ¢lend pfedstavenstva tohoto
druzstva, véetné projevi na shromazdéni delegatti tohoto druzstva, sifeni informace ve zpravodaji
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tohoto druzstva, ze navrhovatelé pfedstavuji ¢ast delegatt tohoto druzstva v cele s panem [jméno]
[pfijment], ze se v piipadé téchto delegatti jedna o,, Némeckovce®, a ze cilem jejich neutuchajici
demagogie je pfevod byta tohoto druzstva do osobniho vlastnictvi, a vyjadfeni ohledné soudniho
fizeni vedeného krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 24 Cm 91/2018, a to vée do doby
pravomocného skonceni tohoto soudniho fizeni (vyrok 1.) a dale ulozil povinnost JUDr. Ing.
[jméno| |[pfijmeni] a ostatnim clenim pfedstavenstva druzstva zdrzet se ve vztahu k jinym
organum, delegatim, clenim, zaméstnancum tohoto druzstva Sifen{ informace, a to jakoukoliv
formou, ze shromazdéni delegati tohoto druzstva svolané jeho delegaty na den 28. 4. 2020 od
17:00 hod., nebo — pro pfipad nekonani tohoto shromazdéni delegati — nahradni shromazdéni
delegatti tohoto druzstva svolané jeho delegaty, je soukromou aktivitou téchto delegatu, ktera neni
aktivitou tohoto druzstva, ze toto shromazdéni delegatt nebo toto nahradni shromazdéni neni
fadnym shromazdénim delegatt tohoto druzstva, a/ nebo, ze toto shromazdéni delegatli nebo toto
nahradni shromazdeéni delegatt je nicotné, neplatné a/ nebo poskozujici toto druzstvo, jeho
delegaty a cleny, a to do doby a po dobu konani tohoto shromazdéni delegati nebo tohoto
nahradnfho shromazdéni delegatt (vyrok IL). Oduvodnil jej tim, ze ma za osvédcené tvrzeni
navrhovateld o tom, ze popsanym jednanim pifedsedy pfedstavenstva i clent pfedstavenstva
druzstva dochazi k vefejné prezentaci neuplnych a jednostrannych informaci ve vztahu k clenim
druzstva i tfetim osobam, které jsou zpusobilé zasadné ovlivnit jednani nejvyssiho organu druzstva
— shromazdéni delegatt, a tak vést k mafeni ¢innosti druzstva ¢i jeho poskozeni. Dale soud uved],
ze takovy stav povazuje za rozhodny pro posouzeni duvodnosti nafizeni pfedbézného opatieni.
Navrhovatelé osvédcili, ze ucastnik 1) i clenové stavajiciho pfedstavenstva druzstva vyvijeji ¢innost,
z niz tfetf osoby mohou dovozovat, ze volby c¢lend predstavenstva druzstva ¢ samotné
shromazdéni delegatt druzstva svolané na 28. 4. 2020 nejsou fadnymi akty druzstva, proto navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni vyhovél, a to 1 ve vztahu ke stavajicim clenim pfedstavenstva
druzstva.

3. Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal ucastnik 1) - JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni] v¢asné
odvolani. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnikti a dale Ze jsou osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim. Potfebnou miru prokazani/osvedceni okolnosti viznamnych
pro nafizeni predbézného opatteni vymezil Ustavni soud CR v usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn.
I11. US 163/09, z ného citoval piisluiné pasaze akcentujici, Ze potfeba zatimni Gpravy pravnich
pomeéra ucastnika obecné vzato nastava v téch pfipadech, kde by nenafizenim predbézného
opatfeni vznikl prostor pro jednani, jez by vytvofilo nezvratny stav, resp. jez by vedlo
k neodéinitelnym nasledkam. Zadny nezvratny stav, resp. neod¢initelny nasledek dle odvolatele
v této veci nehrozi. Odvolatel je napadenym rozhodnutim omezovan zcela nedivodné ve svém
zakladnim lidském pravu, sice svobod¢ projevu garantované mu c¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Navrhovatelé tvrdi, Ze odvolatel ignoroval kolektivni rozhodovani pfedstavenstva tim, ze
ptipisem ze dne 17. 3. 2020,, zrusil" volby, pfestoze o tom dosud nerozhodlo pifedstavenstvo
druzstva (dtkaz: pfipis odvolatele ze dne 17. 3. 2020 - jiz je zalozen ve spise). Piipisem vsak
odvolatel neucinil zadné rozhodnuti (v pusobnosti pfedstavenstva), jen delegaty informoval o tom,
ze volby nemohou probéhnout. Navic tak ucinil poté, co o tom predem informoval véechny cleny
pfedstavenstva, a tito vyjadfili s takovym postupem souhlas. Ohledné sifeni nepravdivé informace
o tom, ze na shromazdén{ delegatt dne 13. 2. 2020 nebylo mozno konat platné volby, odvolatel
uvedl, ze jako ¢len druzstva ma nejen pravo vyjadfit nazor, zda rozhodnuti shromazdén{ delegata
je platné ¢i nikoliv, ma dokonce pravo domahat se soudniho urceni takové neplatnosti. Jako clen a
pfedseda predstavenstva jako statutarniho organu ma pak dokonce povinnost pfijeti neplatnych
rozhodnuti v ramci vykonu své funkce branit. To, jak sporné, jsou otazky, platnosti rozhodnuti
shromazdéni delegatti odvolatel doklada usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.
10. 2018, ¢. j. 61 Cm 206/2015-118 a rozsudkem ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 18 Cm 43/2016-185,
v nichz dva rozdilni véc projednavajici soudci dospéli na stejném skutkovém zakladé ke zcela
opacnému pravnimu zaveru o platnosti piijatych rozhodnuti (nota bene v jednom z téchto fizeni
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je pfezkoumavano také rozhodnuti shromazdéni delegatti o volbé ¢lent pfedstavenstva). Predstirat
proto, ze otazka, zda rozhodnuti shromazdéni delegatu je platné ¢i nikoliv, je otazkou nespornou
a skutkov¢ i pravné jednoduchou, nenf na misté. Upirat proto odvolateli pravo vyjadfovat nazor
v této véci by bylo nemistné, stejné jako (nékterym) navrhovatelim upirat pravo fikat naopak, ze
volby platné probéhnout mohly. K tomu, pro¢ podle odvolatele na shromazdéni delegati dne
13. 2. 2020 nebylo mozno konat platné volby, postaci strucné odkazat na volebni a jednaci fad
druzstva. Podle ¢l. 6 odst. 8 Volebniho a jednaciho fadu druzstva totiz termin voleb musi byt
stanoven alespon 45 dni pfed schiizi shromazdéni delegatt a Ihuta pro pfihlaseni kandidata nesmi
byt kratsi nez 30 dni. K tvrzeni navrhovateli o tom, ze odvolatel $ifi nepravdivé a difamujici
informace o navrhovatelich a bagatelizuje rozhodnuti soudu, uvedl, Zze pozadavek na ochranu
navrhovatelt proti odvolateli v pozadovaném smyslu by mél patrné misto spise v fizeni o ochranu
osobnosti, jestlize totiz navrhovatelé majf za to, Ze o nich odvolatel §iff nepravdivé informace, nic
jim nebrani branit se Zzalobou na ochranu osobnosti. Pfipustil, Ze jeho vyjadfeni o tom, Ze
pfedbézné opatieni soud navrhovatelim nakonec,, hodi na hlavu®, je vyjadfenim expresivnim, ale
rozhodné neni bagatelizovanim rozhodnutf soudu. Ocekavani uc¢astnika soudniho fizeni, ze soud
rozhodné v jeho prospéch, neni projevem bagatelizovani ¢innosti soudu (ale vskutku pfirozenym
postojem). Nicméné 1 kdyby ucastnik obcanského soudniho (nebo i jiného) fizeni skutecné
bagatelizoval soudni rozhodovani, ani to neni divod pro nafizeni pfedbézného opatfeni proti
nému. Soudni rozhodnuti jsou ve stanoveném rozsahu zavazna a vefejnd moc ma prostredky
k jejich vymahani. Polemika se soudnim rozhodnutim jako dalsi davod pro potfebu zatimn{ Gpravy
poméra ucastnikt, patrné byla v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni uvedena omylem,
protoze pak by takovym davodem bylo i samotné toto podani, které neni ni¢im jinym nez
polemikou se soudnim rozhodnutim. V oznaceni navrhovatelu jako,, emancipujicich se" a,,
Neémeckovou" nevidi odvolatel nic $patného, natoz vyvolavactho potiebu vydani pfedbézného
opatfeni. Ze je cilem pana [pfjmeni] prevést byty druzstva do osobniho vlastnictvi je pravda a
odkazal na ¢lanek v iDNES.cz s tim, ze skutec¢nost, ze pan [pfijmeni]| toto popira, je jen dokladem
toho, ze skutecné¢ je demagog, ktery misto vécného zduvodnovani vyuziva polopravdy a
ptekroucené argumenty. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitne.

4. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je
dtvodné.

5. Podle § 102 o. s. f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo je-li po
zahéjeni fizen{ obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mtze
soud nafidit pfedbézné opatfeni (odst. 1); ....ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢, 76, 76¢c, 76d, 76e, 706f,
76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 0.s.f. se pouziji obdobn¢ (odst. 3);
V daném pifpadé se jedna o navrh na nafizeni predbézného opatieni po zahajeni fizeni. Dle § 75¢
odst. 1 o.s. f..., pfedseda senatu nafidif usnesenim predbézné opatfenti, jestlize bude prokazano, ze
je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alesponi osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
ulozen{ povinnosti pfedbéznym opatfenim.

6. V fizeni o navrhu na vylouceni ucastnika fizeni 1) z vykonu funkce clena statutarniho organu)
pfichazi z povahy véci v uvahu pouze nafizeni pfedbézného opatfeni z divodu potieby zatimné
upravit pomery ucastnikt fizeni, nikoli pro obavu, Zze by vykon rozhodnuti posléze v fizeni
vydaného mohl byt ohrozen (nebot’ jim nebude Zzadnému z ucastnika ukladina povinnost
k plnéni).

7. Institut pfedbézného opatfeni neslouzi k tomu, aby sim o sobé¢ vyfesil sporné vztahy ucastniku,
ale aby zatimné do doby, nez bude znimo, jak budou fesené vztahy ucastniku vyfeseny
pravomocnym rozhodnutim soudu, poméry upravil. Jde o to posoudit, zda nastala situace vyzaduje
okamzité predbézné feseni, jez ma jen prozatimni povahu a spociva v tom, Ze jen docasné uspofada
vzajemné vztahy ucastnika fizeni.
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8. Odvolaci soud se proto musel zabyvat tim (stejné jako soud prvniho stupné), zda je splnén
pfedpoklad pro vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni z divodu potieby zatimné
upravit pomeéry ucastniku fizeni a dospél ke zcela opa¢nému zavéru, nez soud prvniho stupné.

9. Pokud jde o ulozeni povinnosti ucastniku 1) spocivajici v tom, Zze se musi zdrzet komunikace
tykajici se voleb ¢lent pfedstavenstva tohoto druzstva, véetné projevi na shromazdéni delegatt
tohoto druzstva, $ifeni informace ve zpravodaji tohoto druzstva, ze navrhovatelé pfedstavuji cast
delegatt tohoto druzstva v ¢ele s panem [jméno| [piijmeni], Ze se v pfipadé téchto delegata jedna
0,, Némeckovce®, a ze cilem jejich neutuchajici demagogie je pfevod byt tohoto druzstva do
osobntho vlastnictvi, a vyjadfenf ohledné soudniho fizen{ vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 24 Cm 91/2018, a to vse do doby pravomocného skonéeni tohoto soudniho
fizeni (vyrok I.) a dale Ze se musi zdrzet ve vztahu kjinym organum, delegatim, clenum,
zaméstnancum tohoto druzstva sifeni informace, Zze shromazdéni delegata tohoto druzstva svolané
jeho delegaty na den 28. 4. 2020 od 17:00 hod., nebo — pro piipad nekonani tohoto shromazdéni
delegatti — nahradni shromazdéni delegat tohoto druzstva svolané jeho delegaty, je soukromou
aktivitou téchto delegatt, ktera nenf aktivitou tohoto druzstva, ze toto shromazdéni delegati nebo
toto ndhradni shromazdéni neni fadnym shromazdénim delegatt tohoto druzstva, a/ nebo, Ze toto
shromazdéni delegata nebo toto nahradni shromazdéni delegati je nicotné, neplatné a/ nebo
poskozujici toto druzstvo, jeho delegaty a cleny, a to do doby a po dobu konani tohoto
shromazdéni delegathi nebo tohoto nahradntho shromazdéni delegatt (vyrok IL.) /dédle jednani
uvedeni pod vyrokem I. a II. téZ jen,, sifeni informace® /, odvolaci soud zdtraznuje, ze podle ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen,, Listina®), ktera je soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky,,, Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.” (odst. 1),,, Kazdy ma
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz 1
svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.” (odst.
2),,, Cenzura je nepfipustna.” (odst. 3),,, Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.” (odst. 4),

.oy Pravé skrze odstavec 1 lze dovodit ustavni ochranu, kterou poziva sdélovani faktd, tj.
informace. Ustavni soud odepftel ochranu sdélovani védomé nepravdivych informaci (nalez 1. US
453/03). Ptitom mj. dovodil, ze presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici dsudek,
nikoli tvrzeni faktt, ktera v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak dukazné prokazovat
kritik sim, coz dovodil s odkazem na judikaturu ESLP, jakoZ i na judikaturu evropskych tstavnich
soudnich instanci, a tak se pfihlasil k evropskému standardu pravé v podobé pozadavku, dle néhoz
tvrzena fakta musi prokazovat ten, kdo je sdéluje s pfipadnym umyslem je kritizovat. Dale se
Ustavni soud vyjadiil k tomu, kdy nelze povazovat sdéleni informace difamacni povahy za legitimni
a rozumné a zduraznil, ze vzdy je tfeba zkoumat motiv zvefejnéni informace. Prohlasil, Ze legitimitu
zvefejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu, pokud si §ifitel sam informaci neovéfil, anebo pokud ji poskytl bezohledné,
aniz by se fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva. S oporou ve stanovisku amicus curiae [pifjmeni]
[[méno] ze dne 17.3.2004, CDL-AD (2004) 011), vytvofil desetibodovy test pro zkoumani
aprobovatelnosti tvrzenych faktd, které maji difamacni potencial. Zavéry uvedeného nalezu plati
bezesporu v situaci, kdy uvadéné skutecnosti jsou ovéfitelné objektivné nepravdivé v okamziku
jejich sdélovani. Oproti tomu tvrzeni skutecnosti, a z nich vyvozovany kriticky nazor, jejichz
nepravdivost se ukaze az v prub¢hu procesu dokazovani, tedy neni-li nepravdivost tvrzeni
objektivné zjistitelna pfi vynalozeni rozumného usili na ovéfeni informaci pred jejich zvefejnénim,
a zvlasté chybi-li ochota kritizované osoby spolupracovat na vyjasnéni skutkové podstaty, je tfeba
sdelovani faktt posuzovat opatrné a zkoumat adekvatnost sdélovaného ve vztahu k redlnym
moznostem toho, kdo fakta (informace) sdéluje a zjistit skutecny stav véci (viz zejména body 42,
53 a 54 nalezu IV. US 23/05).“ (viz komentat k ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod in
automatizovany systém pravnich informaci ASPI).
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10. Z clanku 17 Listiny vyplyva, ze dstavni ochranu, kterou poziva sdélovani fakta, tj. informaci,
nelze odejmout zadné pravn{ osobnosti, tedy ani acastniku 1). A to ani rozhodnutim soudu, tim
padem ani usnesenim soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni. Na druhou stranu je tfeba zduraznit,
ze odepfena je ochrana sdélovani védome nepravdivych informaci. Jinak fe¢eno existuji meze, které
by pfi vykonu svobody projevu nemély byt nikdy pfekroceny.

11. V ramci fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kdy se ani neprovadi dokazovani, vsak neni
zadného pravaiho divodu zabyvat se tim, jaké informace $iff dcastnik 1/ - JUDr. Ing. [jméno]
[pfijmeni], LL.M., ohledné voleb c¢lent pfedstavenstva, ve zpravodaji druzstva ¢i ohledné urcitych
soudnich fizeni ¢i jaké informace a vic¢i komu (organtm, delegatd, ¢lenim a zaméstnancim
druzstva) $iff dcastnik 1/ ohledné shromazdeni delegata druzstva, piipadné nahradniho
shromazdéni delegatd. Maji — li pfedmétné opravnéné osoby za to, ze byly sifenim takovych
informaci poskozeny a Ze je jejich narok opravnény, je jejich pravem obratit se na soud, aby véc
posoudil a rozhodl, tfeba tak, ze jim pozadovany narok pfizna, bude — li ddvodny. Avsak v ramci
pfedmétného fizeni (. o navrhu na vylouceni ucastnika 1/ z vykonu funkce ¢lena statutirniho
organu) o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se soud (tj. soud prvniho stupné, a potazmo i
soud odvolaci) zabyva primarné tim, zda je dana potieba zatimné upravit pomeéry ucastniki fizeni
¢i nikoliv, a to ve vztahu k pfedmétu fizeni. Samotna tvrzeni obsazena v navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni vsak nejsou zpusobila osvédcit potfebu zatimné upravit poméry ucastnika
fizeni v tomto fizeni. Shrnuto, tvrzeni navrhovatele predbézného opatteni, majici dokladat potiebu
zatimné upravit poméry ucastniku fizeni navrzenym pfedbéznym opatfenim, se totiz musi
vztahovat k pfedmétu fizeni. Musi byt dan vztah tvrzeného (osvéd¢ovaného) jednani dcastnika
fizeni (kvtli kterému je navrhovano nafizeni pfedbézného opatfeni) k pfedmétu fizeni. Neni — li
dan tento vztah k pfedmétu fizeni, je vylouceno, aby byla dana potfeba zatimné upravit poméry
ucastnfku fizeni, protoze potfeba upravit pomeéry ucastniku fizeni je tfeba vzdy posuzovat ve
vztahu k pfedmétu fizeni ve véci samé.

12. V feSeném piipad¢é neni dan vztah tvrzeného (osvédéovaného) jednani JUDr. Ing. [jméno]
[pfijmeni], LL.M. coby ucastnika fizeni —,, $ifen{ informace® (kvuli kterému je navrhovano nafizeni
ptedbézného opatteni) k pfedmétu fizeni, jimz je vylouceni ¢lena statutirnitho organu z vykonu
funkce pro porusovani péce fadného hospodare dle § 65 odst.1 z. 0. k . Popsana a tvrzena jednani
v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni by mohla byt event.. davodna v ramci jiného fizeni,
napf. v ramci fizen{ o zalob¢ na ochranu osobnosti apod. Odvolaci soud proto dospél k zaveru, ze
navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni v ¢asti ukladajici povinnost zdrzet se,, $iteni informace®
JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni], LL.M. nelze vyhovét, a je dan divod pro zamitnuti této ¢asti navrhu
na natizeni pfedbézného opatfeni.

13. Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodua postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. a
napadené usneseni soudu prvnfho stupné v feSené casti zmenil tak, Zze se navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni v tomto rozsahu zamita.

14. Ve zbyvajici ¢asti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni (¢ast 2. navrhu a vyrok II. usnesent)
ohledné,, ostatnich ¢lenu predstavenstva®, jimz ma byt ulozena povinnost pfedbéznym opatfenim
zdrzet se,, Sifen{ informace®, dosp¢l odvolaci soud k zavéru, ze navrh navrhovatele na nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym je soud vazan, je v tomto rozsahu neurcity.,, Ostatni clenové
pfedstavenstva® totiz nejsou zadnym zpusobem identifikovani a neni tak zfejmé, zda ma
navrhovatel na mysli jen v obchodnim rejstiiku zapsané cleny pfedstavenstva ucastnika 2) ke dni
podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, ¢i zda minil vzdy jen aktudlné v obchodnim
rejstifku zapsané vsechny cleny predstavenstva - kromé ucastnika 1) ¢i jakou jinou variantu
navrhovatel viibec minil.

15. Vzhledem k popsané neurcitosti ¢asti navrhu odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.
s. f. napadené usneseni v pfislusné ¢asti vyroku II. zménil tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni v tomto rozsahu odmitl.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Holejsovsky
predseda senatu
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