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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa HolejSovského
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatela: a) Miroslav A., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Tomas B., narozeny dne xxx
bytem xxx

c) Milan K., narozeny dne xxx
bytem xxx

d) Jifi R., narozeny dne xxx
bytem xxx

e) Vladimira M., narozena dne xxx
bytem xxx

f) Tomas P., narozeny dne xxx
bytem xxx

g) Eva N,, narozena dne xxx
bytem xxx

h) Milan P., narozeny dne xxx
bytem xxx

i) Hana S., narozena dne xxx
bytem xxx

j) Lukas V., narozeny dne xxx
bytem xxx

k) Radka R., narozena dne xxx
bytem xxx

I) Miroslav N., narozeny xxx
bytem xxx

m) Zdenék K., narozeny dne xxx
bytem xxx

n) Jifina B., narozena dne xxx
bytem xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Edita Fialova.



o) Miloslava K., narozena dne xxx
bytem xxx

p) BlaZena J., narozena dne xxx
bytem xxx

q) Ivana B., narozend dne xxx
bytem xxx

r) Milan B., narozeny dne xxx
bytem xxx

s) Stanislav J., narozeny dne xxx
bytem xxx

t) Pavel H., narozeny dne xxx
bytem xxx

u) Franti$ek S., narozeny dne xxx
bytem xxx

v) Eva K,, narozena dne xxx
bytem xxx

w) Véra R., narozena dne xxx
bytem xxx

x) Petr K., narozeny dne xxx
bytem xxx

y) Dagmar K., narozena dne xxx
bytem xxx

z) Eva M., narozena dne xxx
bytem xxx

aa) Zuzana P., narozena dne xxx
bytem xxx

bb) Petr D., narozeny dne xxx
bytem xxx

cc) Miloslav L., narozeny dne xxx
bytem xxx

dd) Petr M., narozeny dne xxx
bytem xxx

ee) Vladislav P., narozeny dne xxx
bytem xxx
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ff) Stanislav M., narozeny dne xxx
bytem xxx

gg) Josef W., narozeny dne xxx
bytem xxx

hh) Jaromir P., narozeny dne xxx
bytem xxx

ii) Ludék R., narozeny dne xxx
bytem xxx

jj) Iveta M., narozena dne xxx
bytem xxx

kk) Ivan H., narozeny dne xxx
bytem xxx

1) Petra M., narozena dne xxx
bytem xxx

mm) Milan H., narozeny dne xxx
bytem xxx

nn) Renata U., narozena dne xxx
bytem xxxx

00) Lucie M., narozena dne xxx
bytem xxx

pp) Karel D., narozeny dne xxx
bytem xxx

qq) Jana O., narozena dne xxx
bytem xxx

rr) Vratislav H., narozeny dne xxx
bytem xxxlice

ss) Jindfich B., narozeny dne xxx
bytem xxx

tt) Alena C., narozena dne xxx
bytem xxx

uu) RuzZena B., narozena dne xxx
bytem xxx

vv) Karolina U., narozena dne xxx
bytem xxx
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ww) Jaroslava H., narozena dne xxx

bytem xxx

xx) Zdenko H., narozeny dne xxx
bytem xxx

yy) Josef K., narozeny dne xxx
bytem xxx

zz) Jifi H., narozeny dne xxx
bytem xxx

aaa) Magdalena T., narozena dne xxx

bytem xxxx

bbb) Jan Sl., narozeny dne xxx
bytem xxx

ccc) Petr K., narozeny dne xxx
bytem xxx

ddd) Pavla Ch., narozena dne xxx
bytem xxx

eee) Barbora E., narozena dne xxx
bytem xxx

fff) Jifi S., narozeny dne xxx
bytem xxx

ggg) Marie V., narozena dne xxx
bytem xxx

hhh) Petr S., narozeny dne xxx
bytem xxx
iii) Jitka K., narozena dne xxx

bytem xxx

jjj) Marek Z., narozeny dne xxx
bytem xxx

kkk) Dana K., narozena dne xxx
bytem xxx

III) Tafia N., narozena dne xxx
bytem xxx

mmm) Bohumil P., narozeny dne xxx

bytem xxx
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nnn) Ivan K., narozeny dne xxx
bytem xxx

000) Vladimir T., narozeny dne xxx
bytem xxx

ppp) Sarka S., narozena dne xxx
bytem xxx

qqq) Anna J., narozena dne xxx
bytem xxx

rrr) FrantiSek M., narozeny dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Miloslavem Petra, LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za
ucasti: 1) JUDr. Ing. Marek Andrasek, LLM, narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Steingerovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

2) Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, ICO 00035351
sidlem Gagarinova 1558, 415 01 Teplice — Trnovany
dale jen ,,Druzstvo*

3) VRSANSKY a spol., v. o. s., ICO 25466763
sidlem Kollarova 1879/11, 415 01 Teplice

4) Spoletenstvi vlastnikti jednotek domu Aloise Jiraska 1367/1,
Teplice, ICO 05272980
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni v fizeni o navrhu na vylouceni ucastnika f{zeni
1) JUDt. Ing. Marka Andraska, LLM z vykonu funkce clena statutarntho organu, o odvolani
téastnika 1) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. zaii 2019, ¢&. j.
68 Cm 129/2019-23

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. zaif 2019 ¢&. j. 68 Cm 129/2019-23
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze ,Ucastnikovi fizeni
JUDr. Ing. Markovi Andraskovi, nar. xxx, ... se uklada povinnost zdrzet se do pravni moci
rozhodnuti o navrhu na jeho vylouceni z vikonu funkce clena statutarniho organu svolani,
navrzeni programu a fizeni schiuze pfedstavenstva Stavebnfho bytového druzstva ,,Mir*, Teplice
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(dale jen ,,druzstvo®), ... a fizeni shromazdéni delegatii tohoto druzstva.” V odivodnéni soud
prvniho stupné uvedl, ze navrhovatelé se navrhem doru¢enym soudu dne 5. 9. 2019 ve znéni
opravy dorucené soudu dne 6. 9. 2019 domahaji vylouceni ucastnika JUDr. Ing. Marka Andraska
z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a zaroven vysloveni zakazu tomuto vykonavat funkci
¢lena statutarnitho organu obchodni korporace ¢i osoby v podobném postaveni po dobu 3 let
od pravni moci rozhodnuti. Navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni se pak navrhovatelé
zaroven domahaji nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni uvedeném ve vyrokové casti
rozhodnuti. Jako davod pro nafizeni pfedbézného opatieni podrobné popisuji fadu opakovanych
a zavaznych poruseni povinnosti ucastnika jednat s péc¢i fadného hospodafe, resp. s nezbytnou
loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti a také fadu postupt a jednan{ ucastnika, které jsou
v rozporu s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi, relevantnimi ustanovenimi stanov druzstva
a volebnfho a jednactho fadu druzstva. Dale poukazuji na trestni stthani tohoto ucastnika
pro precin zpronevéry spachany v letech 2014-2015 pfi vykonu funkce pfedsedy pfedstavenstva
druzstva a dalsi trestni stthani pro pfecin poskozeni véfitele ve spolupachatelstvi, k némuz mélo
dojit v témze obdobi. V daném pfipadé jde tedy o pfedbézné opatteni podle § 102 o. s. f. v ramci
fizeni o vylouceni ¢lena statutarntho organu podle § 65 z. o. k. Po citaci ustanoveni § 102
odst. 1 o. s. f. uvedl, Ze v posuzované véci s ohledem na pozadovany vyrok ve véci samé
nepfichazi obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti v Gvahu. Smyslem pfedbézného opatfeni je
zabranit nevratnym c¢i tézko odcinitelnym krokum, coz v daném pifpad¢ pfedstavuje jednani
ucastnfka JUDr. Andraska, coby pfedsedy druzstva, pfivykonu této funkce. Pro ucely
pfedbézného opatfeni nemusi byt narok ve véci prokazan nepochybné, postacuje, aby byl
osvédcen natolik, ze se sohledem na okolnosti pfipadu jevi alesponn pravdépodobnym.
Navrhovatelé tvrdi skutecnosti a navrhuji dukazy k prokazani porusovani povinnosti ucastnika
fizeni JUDr. Andraska pii vykonu funkce ¢lena statutarntho organu, jimz ma byt naplnén davod
pro vylouceni clena statutarnfho organu podle § 65 z. o. k. Podle uvedeného ustanoveni muze
soud rozhodnout o vylouceni, vyjde-li najevo, ze clen statutarntho organu v poslednich tfech
letech opakované a zavazné porusoval péci fadného hospodate, pfipadné jinou péci podle
pravantho pfedpisu spojenou s vykonem jeho funkce. Podle vypist z obchodniho rejstitku je
JUDr. Andrasek pfedsedou pfedstavenstva druzstva a dale jednim ze dvou spolec¢niki ucastnika
VRSANSKY a spol. v.o.s. a taktéz pfedsedou ucastnika Spolecenstvi vlastnika jednotek domu
Aloise Jiraska 1367/1, Teplice. Dale soud prvniho stupné uvedl, ze navrhovateli pfedlozené
listiny tykajici se zapisu ze shromazdéni druzstva z obdobi let 2018-2019 a zapisu ze schuze
pfedstavenstva druzstva z obdobi dubna — cervna 2019 ve spojeni se stanovami druzstva
a volebnim a jednacim fadem, pisemnou komunikaci mezi delegaty druzstva a organy druzstva,
popfipadé JUDr. Andragkem samotnym a déle pak predlozena usneseni Policie CR ¢ Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Teplicich a Okresniho soudu v Teplicich ¢i vypis ze sbirky listin dalsich
ucastnfka pro prokazani potfeby upravy zatimnich poméra dcastnikt postacuji a s ohledem
na navrhovateli vytykané poruseni povinnosti pfedsedy druzstva lze povazovat pro ucely
ptedbézného opatteni i narok ve véci samé za osvedceny. Pii posuzovani navrhu na pfedbézné
opatfeni musi mit soud na zfeteli i to, jak by bylo nafizenim pfedbézného opatfeni zasazeno do
prav ostatnich ucastnikd fizeni. S ohledem na navrhované znéni pfedbézného opatfeni a zptsob
jednani za druzstvo zakotveny ve stanovach druzstva, které ma deviti clenné pfedstavenstvo,
natizené predbézné opatfeni nemuze vést dle soudu k ochromeni druzstva a s ohledem
na docasnost této upravy nejde ani o trvaly zasah do pravniho postaveni ucastnika
JUDr. Andraska. Na zakladé uvedeného soud prvnfho stupné pozadované predbézné opatreni
natidil.

Proti usnesen{ soudu prvntho stupné podal ucastnik 1) JUDr. Ing. Marek Andrasek, LLM vcasné
odvolani. Stézejnimi body odvolani jsou tyto odvolaci namitky:
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1) nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, s tim, Ze soud zcela rezignoval

na specifikaci jednan{ ucastnika 1), ktera mohla osvédcit skutecnosti rozhodujici pro uloZeni
povinnosti

2) nesoubhlas s argumentaci navrhovatelt v navrhu na zahajeni fizent:

a) zastaveni trestniho stthani pro pokracujici jednani skoncené v roce 2015 (bod 34 navrhu) s tim,
ze s ohledem na zahajen{ fizeni v této véci dne 5. 9. 2019, nelze zohledniovat okolnosti nastalé
ptfed 5. 9. 2016.

b) trestn stthani (bod 35 navrhu) pro skutek, k némuz mélo dojit v letech 2014 az 2015 s tim, ze
pro c¢asovou relevanci tohoto bodu navrhu plati totéz, co je uvedeno vyse.

c) ignorovani rozhodovani predstavenstva druzstva ve sboru (bod 37 az 46 navrhu)
neprojednanim dvou navrha na doplnéni pofadu shromazdéni delegatt s tim, ze tvrzeni, ze
o (ne)zafazeni téchto zalezitosti nerozhodlo pfedstavenstvo ve sboru, neni pravdivé, kdyz
pfedstavenstvo o nich rozhodlo, aviak nikoliv pfi jednani (jak mylné presumuji navrhovatelé),
ale per rollam.

d) ignorovani rozhodovani pfedstavenstva druzstva ve sboru (bod 47 az 50 nivrhu) podanim
odvolini proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni bez projednini/rozhodnut
pfedstavenstva s poukazem na ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o.s.f. upravujici procesni jednani
pravnickych osob samostatné, tj. nezavisle na hmotném pravu a zavérem, ze predstava
navrhovateld, ze o uplatnéni opravnych prosttedka v soudnich fizenich ma ve sboru rozhodovat
statutarni organ ucastnika 2) je - kromé toho ze nema oporu v zakoné, az naivni, protoze by
v piipadé¢ vice bézicich soudnich sport mohla vést k prakticky nepfetrzitému zasedani takového
organu.

e) nepravdivé/nedplné informovani ¢lend pfedstavenstva o poctu delegatd, kteff podepsali dva
navrhy na doplnéni pofadu shromazdeéni delegata (bod 51 az 66 navrhu) s tim, ze podrobné
vysvétlyje, ze se jedna o pozménéné dokumenty.

f) nepravdivé informovani ¢lent predstavenstva o oznameni terminu dopliovacich voleb do
pfedstavenstva (bod 67 az 79 navrhu) s tim, Ze tvrzeni, ze fada delegati se o konan{ voleb
dozvédéla az z pozvanky, narazi na fakt, ze vSichni méli moznost se o terminu dozvedét, jestli ji
vyuzili ¢i nikoliv, je otazka druha. Jak navrhovatelé v navrhu uvadéji, delegati byli o terminu
vyrozuméni v Listech delegatt, pficemz stanovy ani volebni ani jednaci fad druzstva nestanovi
zadny (natoz jiny) specificky postup, jak se to ma stat.

g) v rozporu se zakonem neumoznéni pofizeni opisu seznamu vsech clenu druzstva delegatu a
¢lenu druzstva -Lukasi Valentovi (bod 80 az 83 navrhu) s tim, Ze zavér o nevydani opisu seznamu
clent je zalozen na racionalni a Zadatelem nezpochybnéné uvaze, ze ustanoveni § 582 odst. 1
z.0.k. nenf kogentni a Gcastnik 1) byl v souladu se stanovami druzstva, sice ¢l. 12 pism. d) a ve cL.
27 odst. 3 pfipraven umoznit realizovat pravo nahlizet do seznamu ¢lent, vydani jeho opisu vsak
z vy$e uvedeného divodu odeptel. Navic o nevydani seznamu rozhodlo usnesenim ¢. 1065/19 jiz
v fijnu 2018 pfedstavenstvo druzstva jako sborovy organ a nikoliv jen tcastnik 1) (dukaz: zapis
z jednani pfedstavenstva dne 30. 4. 2019)

h) nepravdivé informovani shromazdéni delegati o obsahu navrhu rozpoctu na rok 2020 (bod 84

az 94 navrhu) s tim, ze vytka navrhovatelt, ze ,,navrh rozpoctu je pomérné stroha a obecna
tabulka obsahujici fadu stru¢né popsanych polozek s ¢isly”, pomiji jeden pomérné zasadni fakt,
sice ze jde o strukturu schvalenou rozhodnutim shromazdeéni delegata dne 4. 12. 2018
pod bodem 3 (dukaz: zapisem z jednani shromazdéni delegata dne 4. 12. 2018-jiz je zalozen jako
pifloha ¢. 9 navrhu na zahéjeni fizeni). Dale pak navrhovatelé rozvijeji uvahy, ze v rozpoctu neni
pfesnou castkou ,,vyéislena® sleva z poplatku na spravu, procez ,informace o zahrnuti slevy
na spravu v navrhu rozpoctu druzstva na r. 2020, kterou poskytnul ucastnik 1) pro ucely
rozhodovani shromazdéni delegata druzstva o tomto navrhu rozpoctu, je nepravdiva® a tato
nepravdiva informace méla byt sdélena takto: ,,divodem nikoli ziskového, ale vyrovnaného
navrhu rozpoctu druzstva na r. 2020, je sleva poskytnuta ¢lenim druzstva z jejich poplatku
na spravu druzstva, kterd je zahrnuta v nakladech druzstva®. Navrhovatelé vyse uvedenou
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konstrukci tcastniku 1) vycitaji ,,své neznalosti ekonomie®. Je totiz pravdou, ze divodem nikoli
ziskového, ale vyrovnaného navrhu rozpoctu druzstva je sleva poskytnutid clenim druzstva
z jejich poplatku na spravu druzstva, protoze tak pro budoucno rozhodlo shromazdéni delegata
dne 1. 6. 2017 pod bodem 9 (dukaz: zapis z jednani shromazdéni delegata dne 1. 6. 2017).
Soucasné plati, Ze sleva z poplatku na spravu ma vzdy ,,odpovidat® dosazenému zisku druzstva
(pravé proto pfi jejim zohlednéni ma byt hospodateni druzstva vyrovnané). Se slevou z poplatku
na spravu je tedy vzdy pocitino, nicméné neni nikde vycislena piesnou castkou, protoze ta
zhruba odpovida budoucimu hospodafskému vysledku, ktery lze 1,5 roku pfed koncem
hospodafského roku, na ktery je rozpocet zpracovan, pomérné slozité odhadovat. Jak je zfejmé
z navrhu rozpoctu na rok 2020, na rok 2019 byly planovany tzv. vnitrovynosy (jejichz soucasti je
prave poplatek na spravu) ve vysi 16,4 milionu K¢ a pro rok 2020 ve vysi 16,2 milionu K¢, tedy
zhruba ve stejné vysi (dukaz: rozpocet na rok 2020 jiz je zalozen jako pfiloha ¢. 35 navrhu
na zahajeni fizeni). Jestlize v cervnu 2019 (tedy v dobé schvalovani rozpoctu) byl hospodafsky
vysledek druzstva zisk cca. 7 miliond K¢, da se pfi obdobném pribé¢hu hospodafeni roku 2020
jako v roce 2019 pocitat se slevou na poplatku za spravu v obdobné vysi.

ch) neopravnéné nepofizeni a neposkytnuti audiozaznamu ze shroméazdéni delegata (bod 95
az 107 navrhu) s tim, Zze navrhovatelé se patrné mylné domnivaji, ze skutecnost, ze néco bylo
v minulosti provadéno (byt’ bez vyslovné opory pro takové jednani), zaklada pro takové jednani
charakter zavazného obyceje. Ze stanov, volebniho a jednaciho fadu druzstva ani jiného predpisu
nevyplyva povinnost pofizovat audiozaznam ze shromazdéni delegatu.

i) svévolné a diskriminaéni fizeni shromazdéni delegati stanovenim maximalni doby pfispévku
delegata k jednomu projednavanému bodu (bod 111 az 112 navrhu). Pripustil, ze uvedena vytka
jako jedina uplatnéna v celém navrhu ma racionalni jadro. Je totiz pravdou, ze ucastnik 1)
umoznil na shromazdén{ delegati doyenovi predstavenstva Ing. Miroslavu Kubu (ktery byl v té
dobé clenem pfedstavenstva druzstva jiz celych 20 let) vystoupeni, které bylo dlouhé. S ohledem
na to, ze to bylo poprvé, co odpurce 1) jako predsedajici shromazdéni delegati umoznil takto
dlouhé vystoupeni, bylo tfeba za ucelem zajisténi fadného prabc¢hu shromazdéni delegata (coz je
prave ten rozumny duvod, jehoz absenci navrhovatelé namitaji) pfijmout organizacni opatfeni,
které uvedenému napiisté zamezi. Ucastnik 1) tak ucinil zcela v souladu s volebnim a jednacim
fadem druzstva, podle jehoz ¢l. 3 odst.3 nejsou-li pro rozhodnuti té které otazky v postupu
organu druzstva stanovena pravidla, rozhoduje o nich pfedseda organu (dtikaz: volebni a jednaci
fad-jiz je zalozen jako pfiloha ¢. 7 navrhu na zahéjeni fizen).

j) svévolna a diskriminacni fizeni shromazdéni delegat urcenim pofadi navrhia usnesent,
o kterych se ma hlasovat, resp. ze o nékterych nenechal hlasovat (bod 113 az 126 navrhu).
Navrhovatelé sami spravné uvadéji, ze podle ¢l. 6 odst. 6 volebniho a jednaciho fadu predseda da
hlasovat o navrhu (navrzich) usneseni k danému bodu v pofadi podle své uvahy. Jestlize v pofadi
druhy navrh (na tajné hlasovani) byl kontradiktorni vaci navrhu jiz pfijatému (na hlasovani
vefejné), nelze skutecnost, ze o druhém navrhu nebylo hlasovano, povazovat za nespravné.
Poukaz navrhovateli na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004,
je zcela nepfiléhavy, protoze v ném soud formuloval zavér, ze nejvyssi organ korporace muze
(v posuzovaném pfipadé po cca. 3 letech) revokovat své rozhodnuti, kterym pfedstavenstvu
ulozil investovat finanéni prostfedky do urcitého typu instrumentt. Oproti rozhodnuti o zptsobu
hlasovani na tomtéz jednani nejvyssitho organu, tedy jde o odlisnost zcela zasadni, a to jednak
v tom, ze nejde o vécny, ale proceduralni bod, a jednak v tom, Ze bezprostiedné po rozhodnuti
o zpusobu hlasovan{ nelze rozumné predpokladat, ze by se natolik zménily poméry, ze by bylo
namisté pfijaté rozhodnuti revokovat. Stran druhého zminéného pfipadu, kdy naopak ucastnik 1)
mél nechat rozhodovat o navrhu, o kterém nemél (a to podle navrhovatela v ,,ostrém kontrastu®
s predchozim piikladem), je opét tieba zdiraznit, o jaky navth $lo. Slo totiZ o navrh na schvéleni
(jen) ucetni zavérky poté, co pfedchozim rozhodnutim nebyla schvalena (jako celek) vyrocni
zprava obsahujici zpravu pfedstavenstva druzstva o ¢innosti druzstva a jeho hospodaftenti, ucetni
zavérku a navrh predstavenstva druzstva na vypofadani vysledku hospodafeni. Neschvaleni
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tohoto celku nevylucuje schvaleni ucetni zavérky jako jeho casti (a soucasné se tato rozhodnuti
nevyluc¢uji). Navrhovatelé se soucasn¢ myli, jestlize dovozuji, ze to, Zze schvaleni ucetn{ zavérky
nebylo v pozvance uvedeno jako samostatny bod (pod samostatnym cislem), znamena, Ze
o schvaleni zavérky nelze samostatné hlasovat. Podstatné pro projednatelnost totiz je, ze uvedeny
bod byl uveden v pozvance, neni rozhodné, jak technicky (¢iselné, organicky) to bylo provedeno.
k) neopravnéné rozeslani zapisu ze shromazdéni delegati bez pfiloh (bod 127 az 130 navrhu).
Podle ¢l. 59 odst. 4 stanov druzstva kazdy clen druzstva ma pravo vyzadat si zapis a jeho pfilohy
k nahlédnuti, kazdy ¢len daného organu ma pravo na vydani kopie zapisu. Je tedy nepochybné, ze
pravo na vydani kopie zapisu ¢lenu organu se tyka jen zapisu samotného, nikoliv i jeho pfiloh.
Soucasné pak podle ¢l. 12 pism. i) a duplicitné podle ¢l. 61 odst. 10 stanov druzstva ma kazdy
clen druzstva pravo obdrzet kopii zapisu z jednani shromazdéni delegatu, véetné jeho piiloh
a podkladu poskytnutych delegatim, a to za thradu ucelné vynalozenych naklada spojenych s
jejich pofizenim, kterazto norma se patrné vztahuje i na delegaty. Jestlize se proto navrhovatelé
domnivaji, ze je povinnosti Gcastnika 1) zasilat jim kopii zapisu véetné vSech (nékolik desitek
stran Citajicich) pfiloh, a to bez zadosti a thrady nakladta spojenych s jejich pofizenim, projevuji
nejen nedostatek znalosti stanov druzstva, ale dokonce pozaduji po odpurci 1) jednani, které by
naopak bylo v rozporu se stanovami a péci fadného hospodafe a rozhodné nejde o poruseni
zadné povinnosti. Skutecnost, ze v textu zapisu (na jeho konci) je uvedeno, co tvoii jeho piflohy
(dle zakona a stanov), svédci naopak o tom, ze jde o kopii zapisu v autentickém znéni, nikoliv, ze
piilohy u zapisu ,,chybi‘.

1) dlouhodobé nezvefejnovani dcetni zavérky ucastnika 3) (bod 131 az 134 navrhu) s tim, ze
porusenim péce fadného hospodafe neni podle ustanoveni § 104, 105 a 106 odst. 2 z. v. r.
samotné nezalozen{ ucetni zavérky do sbirky listin, ale piipadné az jeji opakované nezalozeni k
vyzvé soudu. S ohledem na skutecnost, ze soud ucastnika 3) nikdy k zalozeni ucetni zavérky
nevyzval, nemuze byt takové jednani z povahy véci porusenim péce fadného hospodare. Nehledé
na to, ze odpurce 1) je jen neohlasenym spolecnikem odpurce 3).

3) Vyse vytykana jednani rozdeélil do skupin s nekolika znaky:

1. jednani, ktera pro casové souvislosti bez dalsiho nelze v tomto fizeni vibec zohlednit /2 a)
a2b)/;

2. jednani, vystavéna na nepravdivych skutkovych tvrzenich navrhovateld nebo dukaznich
prostfedcich /2 ¢), 3 ¢), 3 h)/;

3. jednani, kterd naopak sveéd¢i péci fadného hospodate ucastnikem 1) /2 k)/;

4. jednani, ktera pfi spravném pravnim posouzeni bez dalstho nemohou byt porusenim
(natoz zavaznym) péce fadného hospodife /2 b), 2 d), 2 1), 2 g), 2 ch), 21i),2),2k),21)/;

5. jednani, kterd neucinil jako clen (pfedseda) pfedstavenstva /2 b), 2 ch), 2 1), 2)/.

4) Vytykana jednani 2 e) a 2 f) jako pfedsedovi pfedstavenstva - ucastnik 1) jako pfedseda
pfedstavenstva je timto volen a odvolavan, a soucasné pfedstavenstvu za vykon této funkce podle
cl. 69 odst. 2 stanov odpovida. Kdyby proto ¢lenové predstavenstva méli za to, ze ucastnik 1)
nejednd v souladu se svymi povinnostmi, bylo by zejména na nich ucastnika 1) volat
k odpovédnosti. Ani clenové druzstva, ani navrhovatelé jako delegati druzstva totiz predsedu
pfedstavenstva nevoli.

5) Vytykana jednani 2 e) - navrhovatelé zcela v rozporu s objektivnimi skutecnostmi, své
pochybeni pfenaseji na ucastnika 1), pfestoze naopak sami manipulaci s listinami, jejichz
jednotlivé casti ,,sklada® jejich autor patrné podle svého osobnfho uvazeni a potfeby, uvadéji
soud v omyl pfedkladanim (snad jen) pozménénych (nikoliv i padélanych) listin a mozna se
dokonce dopoustéji trestného cinu.
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6) Vytykana jednani 2 k) - navrhovatelé po ucastnikovi 1) sami pozaduji jednani, které je naopak
v rozporu s péci fadného hospodafe, coz nelze, pro absenci pravnitho pojmu pfiléhavého
pro takové jednani, oznacit jinak nez jako ,,farizejstvi®.

7) Navrhovateli zcela nerozliSujici pfistup k udajnym porusenim povinnosti ucastnikem 1), ktera
maji byt vsechna zavazna, pficemz ani soud neuvedl jediné ustanoveni pravniho pfedpisu nebo
stanov, které mél ucastnik 1) (dokonce zavazné) porusit.

8) Argumentace soudu, ze je tfeba zabranit ucastniku 1) v jednani coby pfedsedy druzstva - ¢imz
by ostatné¢ nepfipustné pfedjimal konecné rozhodnuti, se zcela miji s vyrokem nafizeného
ptedbézného opatfeni, kterym bylo ucastniku 1) zakazano svolat, navrhnout program a fidit
jednani pfedstavenstva a dale fidit shromazdéni delegatt, tedy spiSe jednani ucastnika jako
pfedsedy pfedstavenstva, nikoliv jako pfedsedy druzstva, ktery podle ¢l. 68 pism. c) stanov (jako
svébytny jednoclenny organ) fidi béznou ¢innost druzstva. Opravnéni, ve kterych byl ucastnik 1)
pfedbéznym opatfenim omezen, tvofi jen cast naplné jeho celkové cinnosti, navic u fzeni
shromazdéni delegata s touto funkci nesouvisejici, protoze podle ¢l. 6 odst. 3 volebniho
a jednaciho fadu shromazdéni delegata fid{ (jakakoliv) osoba povéfena predstavenstvem. I kdyby
soud pfesto sméfoval (podle vyroku, nikoliv odivodnéni) k omezeni nékterych opravnéni
ucastnfkal) jako pfedsedy pfedstavenstva, jen jednani vytykana pod body 2 c), d), e), f), i), j)
/castecné/, k) predstavuji jednani, ktera by predbézné opatfeni ucastniku 1) skuteéné zapovidalo.

9) Absence naléhavého zajmu navrhovateld - navrhovatelé jsou totiz delegaty druzstva a jako
takov{ jsou nejen opravnéni, ale dokonce povinni v pfipadé¢ pochybnosti o zpusobilosti clena
statutarnfho organu druzstva k vykonu této funkce wvyuzit prostfedkt vnitrodruzstevni
demokracie, nikoliv jimi zvoleny pravni instrument, podany navrh je zjevné sikanézni, odsouzeny
k nedspéchu.

10) Napadenym rozhodnutim je dcastniku 1) pusobena skoda, protoze je bez rozumného davodu
omezovan v plnéni svych povinnosti, jako je svolavani a fizeni schize pfedstavenstva a soucasné
je tim v ocich ostatnich clenti pfedstavenstva a ¢lent druzstva vibec snizovana jeho duastojnost
a vaznost neopodstatnénym osocovanim z protipravniho jednani.

Odvolatel navrhl odvolanim napadené usneseni zménit tak, Ze se navrh na nafizeni predbézného
opatfeni zamita.

K odvolan{ se vyjadfili navrhovatelé obhajujice rozhodnuti soudu prvniho stupné jako spravné
a nalezit¢ odivodnéné a poukazujice na tvrzeni Gcastnika 1) v pfedmétném odvolani, ktera jsou
vs$ak v piikrém rozporu s jeho vlastnimi tvrzeni na jiném misté odvolani. Ohledné bodu 2 a) a b)
odvolani namitli, ze skutec¢nosti tykajici se dvou trestnich stthani ucastnika 1) uvedli v navrhu na
vylouceni nikoli jako piiklad zavaznych a opakovanych poruseni povinnosti péce fadného
hospodare ze strany ucastnika 1), coby ¢lena statutarnfho organu, v poslednich tfech letech, ale
pro dokresleni davoda, které je vedly k rozhodnuti podat navrh na vylouceni. V navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni navrhovatelé poukazali na tyto skutecnosti spolec¢né s dalsimi
skutecnostmi a argumenty, a to za ucelem prokazani potfeby zatimni Gpravy poméra ucastnika
fizeni. Dale obsahle polemizovali s mnohymi tvrzenimi ucastnika 1) uvedenymi v odvolani s tim,
ze je nijak neprokazuje /napt. 2 ¢), 2 f) odvolani/ ¢i ze jsou v rozporu se skutecnym stavem veéci,
ktery bude pfedmétem dokazovani ¢i nesouhlasili s pravnim nazorem tcastnika na pravni povahu
ustanoveni § 582 z. o. k. s tim, Ze se jedna o pravni normu ,,absolutn¢ kogentni“. Ohledné své
aktivni vécné legitimace uvedli, ze dle relevantnich ustanoveni z. o. k. muze podat predmétny
navrh kazdy, kdo ma na vylouceni dulezity zajem, nikoli ,,naléhavy zajem®, jak tvrdi ucastnik 1),
pficemz tento dulezity zajem je u clent druzstva presumovan, a tudiz jej nejsou povinni
prokazovat. Navrhli potvrdit napadené usnesent.
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V doplnéni odvolan{ dcastnik 1) jesté namitl, Ze jemu vytykana jednani nejsou ze své podstaty
vibec jednini, kterd by zahrnovala pé¢i (ne)fadného hospodife /snad jen vyjma bodu
21) odvolani/, kdyz se jednd o vytky spiSe organizacni, provozni ¢i manazerské povahy, které se
nedotykaji povinnosti pfi spravé ciziho majetku a v této souvislosti akcentoval v ustanoveni
§ 51 z. o. k. zakonnou formulaci: ,,pfi podnikatelském rozhodovani“. Nejedna se ani o jednani,
kterymi by doslo kporuseni tzv. povinnosti loajality, ktera spociva dle doktriny
v upfednostiiovani zajmu korporace pfed zajmy clent, neupfednostiovani vlastnich finanénich
zajmu c¢lena organu korporace.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 102 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikid nebo je-li
po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatfeni (odst. 1); ....ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75c¢, 76, 76¢, 76d,
76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 o.s.f. se pouziji
obdobné¢ (odst. 3); V daném piipadé¢ se jedna o navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
po zahajeni fizeni.

Dle § 75c odst. 1 o. s. f..., pfedseda senatu naf{d{ usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude
prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnfka, nebo ze je tu obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespon osvédceny skutec¢nosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

V fizeni o navrhu na vylouceni ucastnika fizeni 1) z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu)
pfichazi z povahy véci v ivahu pouze nafizeni pfedbézného opatieni z duvodu potteby zatimné
upravit poméry ucastnikti fizeni, nikoli pro obavu, Zze by vykon rozhodnuti posléze v fizeni
vydaného mohl byt ohrozen (nebot’ jim nebude zadnému z Gcastnikti ukladana povinnost
k plnéni).

Institut pfedbézného opatfeni neslouzi k tomu, aby sam o sobé¢ vyfesil sporné vztahy tcastniku,
ale aby zatimné do doby, nez bude zniamo, jak budou fesené vztahy ucastnika vyfeseny
pravomocnym rozhodnutim soudu, poméry upravil. Jde o to posoudit, zda nastala situace
vyzaduje okamzité pfedbézné feseni, jez ma jen prozatimni povahu a spociva v tom, Ze jen
docasné uspofada vzidjemné vztahy uacastniku fizeni. Pfitom v zasadé plati, ze pfedbéznym
opatfenim nemuze byt z hlediska hmotného prava prejudikovan vysledek soudniho fizeni ve véci
samé. To znamena, a to odvolaci soud zduraznuje, ze v ramci fizeni o nafizeni predbézného
opatfeni, kdy se ani neprovadi dokazovani, se primarné¢ neposuzuje a ani nemuze posuzovat
meritum vécl, tedy zda vdaném piipadé vytykana jednani jsou porusenim péce fadného
hospodare ¢i nikoliv. AZ teprve v ramci fizeni ve véci samé je provadéno dokazovani ohledné
davodnosti navrhu (a v ném uvadénych tvrzeni). Jinak feceno v ramci fizeni o navrhu na nafizeni
ptedbézného opatteni se soud (tj. soud prvntho stupné, a potazmo i soud odvolaci) zabyva jen
tim, zda je dana potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnika fizeni — jako v posuzovaném piipade
nebo obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti, nez bude konecnym meritornim rozhodnutim véc
sama vyfesena a v takovém piipadé soucasné musi byt alespon osvédceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. Paklize by soud v ramci fizeni
o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni hodnotil, resp. posuzoval - a to bez dokazovani,
vytykana pravni jednani tvofici pfedmét fizeni ve véci samé, tedy zda jsou opakovanym
a zavaznym porusenim péce fadného hospodate ve smyslu § 65 z. o. k. ¢i nikoliv, jednalo by se jiz
o nepfipustné a ucel predbézného opatieni piekracujici prejudikovani vysledku sporu, tedy
de facto o nahrazovani meritorntho rozhodnuti. Uvedené zavéry odvolaciho soudu jsou ostatné
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu — srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. stpna 2016 sp. zn. US 510/16.
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Odvolaci soud se tedy musel zabyvat tim (stejné¢ jako soud prvniho stupné), zda je splnén
pfedpoklad pro vyhovéni navrhu na nafizeni predbézného opatieni z davodu potieby zatimné
upravit poméry ucastnikti a dospél ke kladnému zavéru.

Predné¢ se vSak musel odvolaci soud vypofadat s odvolaci namitkou ad 1). K ni navrhovatelé
ve vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze odvolatel v odstavci 5 odvolani namita nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro ,,(absolutni) nedostatek davodu a v rozporu s timto svym tvrzenim v odstavci
16 namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro ,,(nikoliv sice absolutni, ale zasadni) nedostatek
davodu®. Z hlediska posouzeni této odvolaci namitky jsou vSak popsané vnitini rozpory odvolani
bez vyznamu, stejné jako cela tato odvolaci namitka. Za situace, kdy dle ustanoveni § 169
odst. 2 o. s. f. vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné
opatfeni, ... nemusi obsahovat odivodnéni, neni dle nazoru odvolaciho soudu 1 pfipadna
nepfezkoumatelnost rozhodnuti kvili nedostatku divoda vadou, jez by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, tedy vadou ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o. s. ., jez by byla
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

S odvolaci namitkou ad 2 a), b) (tj. trestni stthani) se odvolaci soud ztotozfuje, nebot’ se jedna
o skutecnosti, které nastaly pfed vice jak 3 roky pfed podanim pfedmétného navrhu a nejsou tedy
pravn¢ relevantni (viz § 65 odst. 1 z. o. k. a dale srov. komentaf k tomuto ustanoveni
in étenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2017, 1128 s.).

K namitce ad 2 c) odvolatel nerozporuje povinnost o pfedmétnych navrzich rozhodovat ve sboru
sice odkazal na rozhodnuti pfedstavenstva per rollam, avsak toto své tvrzeni nijak nedolozil
Lze tak uzavfit, ze predmétné poruseni povinnosti Ize povazovat za osvédcené a svedci o potrebé
zatimné upravit poméry ucastnikd, nez bude rozhodnuto ve véci samé.

K namitce ad 2 d) odvolaci soud odkazuje na ustanoveni stanov druzstva — ¢l. 64 odst. 1),
dle n¢hoz pfedstavenstvo rozhoduje o vsech zalezitostech, pokud nejsou zakonem, stanovami
nebo rozhodnutim shroméazdéni delegiti vyhrazeny jinému organu. Ucastnik 1) ani sim
nerozporoval, ze odvolani proti pfedmétnému usneseni soudu o nafizeni predbézného opatfeni
podal bez rozhodnuti pfedstavenstva. Rozhodoval - li ucastnik 1), ackoliv dle stanov druzstva ma
byt o vsech zalezitostech rozhodovano pfedstavenstvem coby kolektivnim organem, lze uzaviit,
ze 1 v tomto piipadé je osveédcéena skutecnost rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim, a dana potfeba zatimné¢ upravit poméry ucastnikd, nez bude rozhodnuto ve véci samé.
Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze ucastnikem 1) odkazované ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) o. s. . jen upravuje, kdo jedna pfed soudem za pravnickou osobu v piipadé¢ kolektivniho
statutarniho organu (nezavisle na hmotnépravnim jednani zapsaném v obchodnim rejstifku. Toto
ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze nebylo zapotfebi pfedchozi rozhodnuti kolektivniho
organu, paklize je dle zakona ¢i stanov, tak jako v posuzovaném piipadé /¢l. 64 odst. 1)/,
vyzadovano.

K namitce ad 2 e) odvolaci soud uvadi, Ze tato otazka je mezi ucastniky sporna, kdyz ucastnik 1)
namita pozménéné dukazni prostfedky a na podporu svych tvrzeni{ ¢ini pfilohou odvolani
,»overené kopie navrht na doplnéni pofadu shromazdéni delegata®. Sporna skutecnost tedy bude
pfedmétem dokazovani v fizeni ve véci samé. Lze proto uzaviit, ze v dané otizce nejsou
osvédceny skutecnosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 f) odvolaci soud uvadi, ze i tato skutecnost je mezi Gcastniky sporna, a proto lze
uzaviit, ze v této zalezitosti nejsou osvédceny skutec¢nosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti
ptedbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 g) odvolaci soud odkazuje na zakonné ustanoveni § 582 odst. 1z. o. k., dle n¢hoz
druzstvo vyda kazdému clenovi na jeho pisemnou zadost a za uhradu nakladt opis seznhamu
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vsech clent nebo pozadované ¢asti seznamu, a to bez zbyte¢ného odkladu od doruceni Zzadosti.
Odvolaci soud nesdili pravni nazor ucastnfka 1), na zakladé¢ néhoZz odmitl vydat opis seznamu
vsech ¢lent zadateli — clenu druzstva (a toto odmitnuti neni sporné). Pravni nazor ucastnika 1)
ostatné nesdili ani odborna pravn{ teorie — viz komentat k § 582 odst. 1 z.o.k. in Lasak, J.;
Pokornd, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich korporacich. Komenat.
II. dil. Praha: Wolters Kluwer. a.s., 2014, s. 1264: ,,Kazdy clen druzstva muze pisemné pozadat
druzstvo o vydani opisu seznamu clent druzstva nebo opisu urcité casti tohoto seznamu.
Nalezitosti uvedené zadosti nejsou stanoveny. Mélo by z nf byt jasné, komu je urcena, co je jejim
pfedmétem a kdo ji podava. Druzstvo musi zadosti vyhovét bez zbytecného odkladu. Za vydani
opisu muze druzstvo pozadovat nahradu vzniklych nakladd, a to i bez vyslovné upravy ve
stanovach druzstva, protoze to umoznuje pfimo zakon.”“ (podtrzeni doplnéno odvolacim
soudem). Navic ucastnik 1) pfehliZi, ze za situace, kdy stanovy vydani opisu seznamu vsech clent
vibec neupravuji (upravuji jen pravo clena druzstva nahlizet do seznamu ¢lent — ¢€l. 12 pism. d/
a ¢l. 27 odst. 3 stanov, tedy jiné pravo), uplatni se zakonné pravidlo. Mél — li tcastnik 1) za to, ze
pfedmétné ustanoveni je dispozitivai povahy (kdyz namital, Ze predmétné ustanoveni neni
kogentni a zminuje rozliSeni pravnich norem na dispozitivni a kogentni), pak odvolaci soud tento
vyklad ucinény ucastnikem 1) - Ze se nejedna o kogentni ustanoveni, nesdili, resp. ma za to, ze
dispozitivni je jen ta c¢ast pfedmétného zakonného ustanoveni, ktera se tyka dhrady naklada
za opis seznamu vsech clent. I v tomto piipadé je proto osvédcena skute¢nost rozhodujici
pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 h), odvolaci soud uvadi, Ze i tato skute¢nost je mezi Gcastniky sporna, a proto lze
uzaviit, ze v této zalezitosti nejsou osvédceny skutec¢nosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 ch), odvolaci soud uvadi, Zze 1ze souhlasit s tcastnikem 1) v tom, coz ostatné
nerozporuji ani sami navrhovatelé, ze pofizovani audiozaznamu ze shromazdéni delegata
neupravuji ani stanovy ani volebni a jednaci fad druZstva ¢i jiny pfedpis, tudiz ucéastnik 1) jeho
nepofizenim neporusil zadnou témito pfedpisy danou povinnost. Doslo ,jen® k poruseni
dlouholeté praxe druzstva. Jestli tim doslo k poruseni péce radného hospodare bude posuzovat
soud az v ramci fizen{ ve véci samé, nicméné v ramci fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni lze uzavfit, ze na zakladé takového poruseni dlouholeté praxe druzstva nelze mit za to,
ze jsou osvédceny skutec¢nosti rozhodujici pro uloZzeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 i), odvolaci soud uvadi, Ze lze souhlasit s ucastnikem 1) v tom, ze dle ¢l. 3 odst. 3
volebnfho a jednactho fadu druzstva (,nejsou — li pro rozhodnuti té které otazky v postupu
organu druzstva stanovena fadem pravidla, rozhoduje o nich pfedseda organu®) byl opravnén
ucinit rozhodnuti o pfedmétné otazce. Neni tedy pravdou, jak uvedli v navrhu navrhovatelé, ze
bez jakékoliv opory v ....relevantnim dokumentu nechal ucastnik 1) v ramci rozpravy
shromazdéni delegatt v prosinci 2018 hovofit Ing. Miroslava Kubt cca 50 minut, zatimco
ostatnim delegatim stanovil limit v ramci rozpravy 3 minuty a po vyprSeni tohoto limitu jim
odebral slovo. V dané véci je vsak tfeba rozlisit otazku opravnénosti “pfedsedy shromazdeni
delegata® rozhodnout o urcité otazce (na zakladé ¢l.3 odst. 3 volebniho a jednactho fadu
druzstva) od otizky samotného obsahu rozhodnuti. Skute¢nost, ze ucastnik 1) /coby “predseda
shromazdeéni delegata®/ umoznil Ing. Miroslavu Kubu dlouhé vystoupeni, zatimco posléze
hovofticim nikoliv, neni mezi Gcastniky vibec sporna. V této otazce lze souhlasit s navrhovateli,
e se jedna o odlisné zachazeni s osobami ve stejném nebo srovnatelném postaveni. Ucastnik 1)
tak sice dle svého tvrzeni ucinil ,,za Gcelem zajisténi fadného prabéhu shromazdéni®, ale 1 tak dle
nazoru odvolactho soudu musi byt zachovan urcity rozumny casovy prostor delegata
na vystoupeni v ramci rozpravy, a to prave s ohledem na ¢l. 6 bod 6. volebniho a jednaciho fadu.
Odvolaci soud ma proto za to, ze jsou timto osvédceny skutecnosti rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim.
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K niamitce ad 2 j) - ohledné té ¢asti namitky tykajici se ,vefejného/tajného hlasovani®,
ze vzhledem k pomérné piipadné argumentaci acastnika 1) - uvedené vyse (v reprodukcni casti,
na niz odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje) nelze uzaviit, ze na zakladé navrhovateli
vytykaného jednani dcastnika 1) v této zalezitosti jsou v této fazi fizeni osvédceny skutec¢nosti
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. Ohledné zbyvajici ¢asti namitky
tykajici se samostatného hlasovani o fadné ucetni zavérce druzstva za rok 2018 odvolaci soud
dava za pravdu navrhovatelim. Jednak nebylo schvaleni dcetni zavérky za rok 2018 zafazeno
coby samostatny bod programu, a dale pak jiz bylo o ucetni zavérce hlasovano v ramci
pfedchazejictho bodu programu jednani, a to ,,schvaleni vyrocni zpravy druzstva za rok 2018...%,
jejfiz soucasti je praveé ucetni zavérka za rok 2018, coz ostatné vyplyva ze zakona o ucetnictvi
(§ 21 odst. 5 z. ¢. 563/1991 Sb.). Byla — li jiz vyrocni zprava druzstva za rok 2018 jako celek, tedy
obsahujici i pfedmétnou ucetni zavérku druzstva za rok 2018, projednana a bylo - li o nf jiz
hlasovano, pficemz vysledkem hlasovani bylo jeji neschvaleni, nebyl ucastnik 1) jiz opravnén
nechat samostatné hlasovat o této ucetni zavérce znovu, resp. o usneseni jim navrzenym, kterym
by shromazdéni delegatt tuto ucetni zavérku pfijalo. Proto lze uzaviit, Zze na zakladé navrhovateli
vytykaného jednani ucastnika 1) ohledné zbyvajici c¢asti namitky jsou osvédceny skutec¢nosti
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 k), odvolaci soud uvadi, ze dle ¢l. 59 odst. 4 stanov druzstva ,,kazdy ¢len druzstva
ma pravo vyzadat si zapis a jeho pfilohy k nahlédnuti, kazdy clen daného organu ma pravo
na vydani kopie zapisu®. Na zaklad¢ jazykového vykladu lze dospét k zavéru, ze pravo na vydani
kopie zapisu clenu organu se tyka jen zapisu samotného, nikoliv i jeho pfiloh. Dale je tfeba
poukazat na ¢l. 12 pism. i) a duplicitné ¢l. 61 odst. 10 stanov druZstva, které stanovi, ze kazdy
clen druzstva ma pravo obdrzet kopii zapisu z jednani shromazdéni delegatt, véetné jeho piiloh
a podklada poskytnutych delegatim, a to za uhradu ucelné vynalozenych naklada spojenych
s jejich pofizenim. Z uvedeného vyplyva, ze ucastniku 1) nelze vy¢itat, ze navrhovateli vytykanym
jednanim (rozeslanim zapisu ze shromazdéni delegatt bez piiloh) porusil své povinnosti, ba pravé
naopak. Proto nelze uzaviit, Ze na zaklad¢é navrhovateli vytykaného jednani ucastnika 1) jsou
osveédceny skutecnosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

K namitce ad 2 1), odvolaci soud uvadi nasledujici. Navrhovateli namitaného jednani se ucastnik
1) mél dopustit nikoliv v druzstvu, ale vjiném ucastniku — pfedmétné vefejné obchodni
spole¢nosti — ucastnfku 3) a namitané jednani nema ani zadnou vécnou souvislost z hlediska
potifeby zatimné upravit poméry ucastniku fizeni navrzenym pfedbéznym opatfenim. Proto nelze
uzaviit, ze na zakladé navrhovateli vytykaného jednani ucastnika 1) v ucastniku 3) jsou osvédceny
skute¢nosti  rozhodujici pro wuloZzeni povinnosti navrhovateli navrzenym predbéznym
opatfenim Gcastniku 1). K argumentaci castnika 1) je viak tieba uvést, ze je chybna. Ucastnik 1)
nerozporoval, ze nezakladal piislusné ucetni zavérky do sbirky listin coby statutarni organ vefejné
obchodni  spolec¢nosti. — ucastnika  3). Pfedmétna povinnost osob  zapsanych
ve vefejném rejstifku vedeném soudem je zaloZzena ustanovenim § 72 odst. 1 z. v. r. tak, Ze
»Zapsana osoba predlozi bez zbytecného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti rejstiftkovému
soudu listiny zakladané do sbirky listin.“ Pro vSechny obchodni spole¢nosti a druzstva plati
povinnost zakladat do sbirky listin listiny dle § 66 pism. ¢) z. v. r. ve spojeni s § 2la
odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tim padem i pfedmétna vefejna obchodni
spolecnost, jejimz statutarnim organem je spolecnik této spolecnosti — ucastnik 1), je povinna
zalozit do sbirky listin pfislusné acetni zavérky. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Zze povinnost
osob zapsanych v obchodnim rejstifku predkladat soudu listiny, které se zakladaji do sbirky listin,
byla vyslovné stanovena jiz obchodnim zakonikem s ucinnosti od 1. 7. 1996, a to v § 27a
obch. zak. ve znéni u¢inném do 30. 6. 2005, a s ucinnosti od 1. 7. 2005 v ust. § 38k obch. zak.;
v ust. {381 obch. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 byl uveden vycet listin, jejichz ulozeni
do sbirky listin zakon pozadoval (Gcetni zavérky byly uvedeny pod pism. ¢/ prvniho odstavce
tohoto paragrafu). Neplnéni této zdkonem stanovené povinnosti ze strany odpovédné osoby
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(statutarniho organu) je téméf ucebnicovym pifkladem poruseni zakonné povinnosti, resp.
poruseni péce tadného hospodate (viz § 106 odst. 2 z. v. 1.). Ucastnik 1) se tedy myli, ma - Ii
za to, ze k poruseni povinnosti by doslo az poté, co by soud ucinil vyzvu k zalozeni pfislusnych
ucetnich zavérek, a tato by zustala bez odezvy.

K odvolaci namitce ohledné absence ,naléhavého” pravnitho zajmu navrhovateld (spravné
wdulezity zajem* —viz § 65 ve spojeni s § 63 odst. 3 z. o. k. — poznamka odvolactho soudu)
a k argumentaci uvedené ucastnikem 1) v doplnéni odvolani ze dne 5. 11. 2019 odvolaci soud
uvadi, ze definitivni posouzeni miry dulezitého zajmu navrhovateld bude pfedmétem dokazovani
v ramci rozhodnuti o véci samé. Dale odvolaci soud odkazuje na toto odivodnéni (odstavec) -
zacinajici slovy: ,,Institut pfedbézného opatfeni neslouzi...* Na strané druhé lze vsak s odkazem
na judikat Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. dnora 2018 sp. zn.
2227/2016) mit dtlezity zajem navrhovatelt coby ¢lentd druzstva za osvédceny.

V posuzovaném piipadé - byt’ ne vSechny navrhovateli ucastniku 1) vytykana jednani osvédcuji
potfebu zatimné upravit poméry tcastnikl fizeni, lze na zakladé nékterych - vyse rozebranych
jednani ucastnika 1) /viz 2 ¢), d), g), i)/ uzaviit, ze se navthovatelim podafilo osvédcit
skute¢nosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti tcastniku 1) navrzenym a soudem prvntho stupné
nafizenym pfedbéznym opatfenim.

Navrzené pfedbézné opatfeni je téz v souladu se zasadou pfiméfenosti a proporcionality ohledné
zatimni Gpravy pomérd Géastniki (vice rozvedené napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. listopadu 2008 sp. zn. III. US 2713/07). Ostatné jak spravné konstatoval téastnik 1)
v odvolani, ,,opravnéni, ve kterych byl ucastnik 1) pfedbéznym opatfenim omezen, tvoif jen cast
naplné jeho celkové ¢innosti.

Odvolaci soud z vyse vylozenych davodua dospél k zaveru, ze navrzenému predbéznému opattent
lze vyhovét, a proto podle § 219 o. s. f. usneseni soudu prvntho stupné potvrdil jako vécné
spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 12. listopadu 2019

JUDx. Josef HolejSovsky v. r.
pfedseda senatu
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