Cislo jednaci: 7 Cmo 39/2021 - 319

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudct JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Ondfeje Kubata v pravni véci

navrhovatela: a) [pffjmeni]| [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
b) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
¢) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
d) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
e) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]
f) jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
2) [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
h) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
1) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]
j) méno] [jméno], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
k) [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
1) [ptijmeni] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
m) [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
n) [jméno] [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
0) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

p) [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum)]
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bytem [adresa]

q) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

1) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

s ) [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

t) [jméno] [jméno], narozeny dne [datum]|
bytem [adresa]

u) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

v) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa]

w) [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

x) [jméno] [piijmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa]

y) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

z) [jméno] |ptijmeni]|, narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

aa) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

bb) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

cc) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

dd) [piijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

ee) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

tf) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

gg) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

hh) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
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bytem [adresa]

1i) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

jj) [jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

kk) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa]

1) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

mm) [jméno]| [pffjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

nn) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

00) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

pp) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

qq) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

rr) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

ss) [jméno| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

tt) [jméno| [pifjmeni], narozena dne [datum|]
bytem [adresa]

uu) [pifjmeni] [pffjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

vv) [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

ww) [jméno] [jméno], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

xx) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

yy) [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zz) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
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bytem [adresa]

aaa) [jméno] [jméno], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

bbb) [jméno| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

cce) [jméno| [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

ddd) [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
bytem [adresa]

eee) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

tff) [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

ggg) [jméno| [pifijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

hhh) [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

iii) [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

jjij) [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

kkk) [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

11l) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

mmm) [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

nnn) [jméno]| [pffjmeni], narozena dne [datum|
bytem [adresa]

000) [jméno| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

ppp) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni], LL.M.
sidlem [adresa]

za Ucasti: 1) JUDx. Ing. [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]
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bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

2) [ulice] bytové druzstvo "Mit" [obec], ICO 00035351

sidlem [adresa], dale jen,, Druzstvo®

3) [pHjment] a spol., v.o.s., ICO 25466763

sidlem [adresa]

4) Spolecenstvi vlastniki jednotek domu [ulice a &fslo], [obec], ICO 05272980
sidlem [adresa]

o navrhu na vylouceni ucastnika ¢.1) z vykonu funkce statutarniho organu ucastnika ¢.2), o navrhu
ucastnfka ¢.1) na zruseni pfedbéznych opatfeni, o odvolani ucastnika ¢.1)
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 68 Cm 129/2019-295
ze dne 9. fijna 2020

takto:

I. Zastavuje se fizeni o odvolani ucastnika ¢.1) proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné
v rozsahu, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na zruseni predbézného opatfeni tohoto
soudu ze dne 26. 3. 2020, €. j. 68 Cm 129/2019-126 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 7 Cmo 225/2020-248.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve zbyvajicim rozsahu, tedy pokud jim bylo rozhodnuto
o zamitnuti navrhu ucastnika [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] /ucastnika ¢.1) / na zruseni
predbézného opatfeni soudu prvatho stupné ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 68 Cm 129/2019-23 ve

spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 7 Cmo 251/2019-74
se méni tak, ze toto pfedbézné opatfeni se zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim shora uvedeného cisla a data soud prvniho stupné rozhodl takto:,, Navrh acastnika
fizeni JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni] na zruSeni pfedbézného opatfeni vydaného usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2019, & j. 68 Cm 129/2019-23 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 7 Cmo 251/2019-74 a dale
predbézného opatteni vydaného usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem dne 26. 3. 2020, ¢.
j. 68 Cm 129/2019-126 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j.
7 Cmo 225/2020-248, se zamita.*

2. Z obsahu odiivodnéni je zfejmé, ze se jednalo o pfedbézné opatfeni / na ¢. 1. 23 spisu / jimz
byla ucastnikovi ¢.1) ulozena povinnost zdrzet se do pravni moci rozhodnuti o navrhu na jeho
vylouceni z vykonu funkce clena statutarnfho organu svolani, navrzeni programu a fizeni schuze
pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva,, Mir®, Teplice, ICO 000 35351 se sidlem
Gagarinova 1558, Trnovany, 415 01 Teplice a fizeni shromazdéni delegati tohoto druzstva.

3. Dale ucastnik ¢.1) navrhoval zruseni pfedbézného opatfeni, jez nebylo pravomocné nafizeno,
kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 68 Cm 129/2019-126 bylo
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, €. j. 7 Cmo 225/2020-248 zéasti odmitnuto,
zCasti zamitnuto. Navrh na zruseni tohoto pfedmétného opatfeni soud zamitl pro jeho
bezpfedmétnost.

4. Z oduvodneéni rozhodnuti se dale podava, ze svij navrh ucastnik ¢.1) /JUDr. Ing. [jméno]
[anonymizovano| oduvodnil okolnosti, ze mu k 13.7.2020 zanikla funkce ¢lena a pfedsedy
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pfedstavenstva ucastnika ¢. 2) /Stavebniho bytového druzstva,, Mir* Teplice a navrhovatelé tak
ztratili dalezity zajem na projednani navrhu ve véci samé.

5. Navrhovatelé ve svém vyjadfeni k navrhu uvedli, Ze méli a nadale maji dualezity zajem na
rozhodnuti o vylouceni ucastnika fizeni JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni] z vykonu funkce clena
statutarniho organu, kdyz ke,, ztrat¢*“ tohoto dulezitého zajmu nemohlo dojit a nedoslo v dusledku
zaniku ¢lenstvi jmenovaného ucastnika ve statutirnim organu ucastnika ¢.2) /a rovnéz spole¢nosti
V a spol. v.o.s./ V této souvislosti navrhovatelé odkazali na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu
CR a pravni teorii zabyvajici se institutem a iéelem pravni Gpravy vylouceni z vikonu funkce ¢lena
statutarniho s tim, Ze z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu Ize vyloucit i osobu, ktera v dobé
zahdjeni fizeni o navrhu na jeji vylouceni z vykonu této funkce, nebo v dobé rozhodnuti soudu o
tomto navrhu, tj. v dobé rozhodnuti soudu ve véci samé, jiz tuto funkci nezastava v zadné
obchodni kotrporaci /vcetné druzstva/, a to vcetné obchodnich korporaci, kde tato osoba
vykonavala funkci clena statutarnfho organu v poslednich tfech letech pfed zahijenim fizeni o
navrhu na jeji vylouceni z vykonu této funkce, a ktera v této souvislosti opakované a zavazné
porusila svou povinnost jednat s péci radného hospodare. Tak je tomu dle navrhovatelt i v ptipadé
ucastnika ¢.1).

6. Z oduvodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze navrhovatelé rovnéz argumentovali tim, ze JUDr.
Ing. [jméno] [pffjmeni] zanikla sice ke dni 13.7.2020 funkce clena a pfedsedy pfedstavenstva
ucastnfka ¢.2), to mu ale nebran{ v tom, aby fidil Shromazdéni delegati. Ve svém emailu ze dne
9. 9. 2020 informoval zaméstnance ucastnika ¢.2), ze se stal nové delegatem za objekt ¢. 634, coz
ho opraviiuje k ucasti na Shromazdéni delegati. Navrhovatelé majf za to, ze nelze vyloucit, ze
JUDr. Ing. [jméno] [piijmeni] bude v budoucnu usilovat o fizeni Shromazdéni delegatd, a ze bude
fidit jim organizované Shromazdéni delegatt dne 14. 9. 2020, ackoli bylo Pfedstavenstvem zruseno.
Navrhovatelé jsou proto pfesvédceni, ze predbézné opatfeni je i nadile zpusobilé zabranit
protipravnimu jednan{ JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni| ve vztahu k ucastnikovi ¢.2), jeho delegatim
a clenim, a s tim spojenému poskozovani ucastnika ¢.2), jeho delegati a ¢lent. Soucasné toto
ptedbézné opatteni zabrani celé fad¢ ptipadnych sport, které by nepochybné vyvstaly, Gjma vznikla
ucastnfkovi ¢.2), jeho delegatim a clenum v piipadé zruseni pfedbézného opatfeni by byla
nepomérné vétsi, nez ujma, ktera by pfipadné mohla vzniknout JUDr. Ing. [jméno| [pifjmeni]
/pokud mu vibec né¢jakda muze vzniknout/ v piipadé, ze by pfedbézné opatfeni zruseno nebylo.

. v

7. Navrhovatelé rovnéz poukazali na bezpfedmétnost navrhu na zruseni pfedbézného opatfent, jez
nebylo pravomocné nafizeno.

8. Pokud jde o navrh na zruseni pravomocné nafizeného piedbézného opatfeni, ve vztahu
k tomuto navrhu soud v odavodnéni rozhodnuti poté, co odkazal na dikci ustanoveni § 77 odst. 2
veéty prvé o. s. f., predeslal, Ze pfedbéznym opatfenim, nafizenym dne 9. 9. 2019,, nikterak nehodla
predjimat vysledek fizeni ve véci samé /a ani vysledek jinych sport ucastniki/, ostatné to ani ¢init
nemuze/.“ Dale soud zdaraznil, ze v procesnim priavu neni analogie pfipustna a tedy pii
rozhodovani podle prvni véty shora citovaného § 77 odst. 2 o. s. f. se neuplatni napf. ustanoveni §
75c¢ odst. 3 o. s. f., z n¢hoz vyplyva, ze toliko o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni ma byt
rozhodnuto bez slyseni ucastnik.

9. Soud dovodil nediivodnost podaného navrhu. Uved], Ze,, soud vzal pfi rozhodovani o navrhu
na zrusen{ predbézného opatfeni pfedné v uvahu, ze pfedmétem fizeni je navrh na vylouceni JUDr.
Ing. [jméno] [pifjmeni] z vykonu funkce ¢lena statutarnitho organu dle § 65 odst. 1 ZOK. Pfedmétné
ptedbézné opatieni pak bylo nafizeno mimo jiné z davodu, ze se navrhovatelim podafilo osveédcit
vytykana jednani ucastnika [pffjmeni] [jméno]| [piijmeni], kterymi porusoval své povinnosti clena
statutarniho organu. S ohledem na nadale aktivni vystupovani ucastnika [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] v Druzstvu /ackoliv jiz ,pouze’ na pozici delegata Druzstva/ se vsak stale jevi byt
adekvatnim, kdyz zustane v platnosti pifslusné omezeni stanovené v pfedbézném opatfeni
podepsaného soudu z 9. 9. 2019, a to zejména s ohledem na ucel pravni upravy diskvalifikace podle
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§ 65 ZOK, tedy ochranu vefejného zajmu na tom, aby funkci ¢lent statutarnich organt obchodnich
korporaci nevykonavaly osoby, které v minulosti opakované a zavazné porusovaly povinnosti péce
fadného hospodare pii vykonu funkce clena statutarniho organu obchodni korporace, popftipadé
pti vikonu funkce ¢lena jiného voleného organu /srov. Velky komentit Zikona o obchodnich
korporacich, 2. vydani autort [pifjment], [jméno]|, [ptijmeni|, [ptijmeni|, [ptijmeni], str. 190, bod 7/.
Soud tak s ohledem na shora uvedené s pifihlédnutim ke stanovisku navrhovateli rozhodl o
zamitnuti navrhu.*

10. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se ucastnik ¢.1) vcas v plném rozsahu odvolal. Své
odvolan{ vzal ¢astecné zpét, a to v rozsahu, vymezeném v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti
odvolactho soudu Odvolaci soud odvolaci fizeni v pfislusném rozsahu postupem dle ustanoveni §
207 odst. 2 o. s. f. zastavil.

11. Pokud jde o zbyvajici ¢ast napadeného rozhodnuti soudu prvnfho stupné, ohledné niz
navrhoval zménu rozhodnuti ve smyslu vyhovéni navrhu, acastnik ¢.1) namital, ze mu z vécného
hlediska je pfedbéznym opatfenim zakazovano néco, co neni vjeho moci, a sice svolavat,
navrhovat program a fidit schizi pfedstavenstva, jehoz neni ¢lenem, a dale fidit shromazdéni
delegatt ucastnika ¢.2), kdyz podle ¢l. 67 stanov druzstva schtzi predstavenstva svolava pfedseda
/mistoptedseda/, popt. povéfeny ¢len pfedstavenstva pisemnou pozvinkou, zaslanou stanovenym
postupem, pokud se tak usnese pfedstavenstvo hlasy vsech svych clent.,, Nelze pfehlédnout, ze 8
z 9 stavajicich ¢lenu pfedstavenstva /vyjma Ing. [jméno] [anonymizovano] je navrhovateli v tomto
fizeni, ve kterém se domahaji diskvalifikace odpurce ¢.1) a neni proto rozumny piedpoklad, Ze by
odptirce kooptovali za ¢lena pfedstavenstva a nasledné jej zvolili jeho pfedsedou /ktery by pak
mohl svolavat, navrhovat program a fidit schuzi pfedstavenstva/, piipadné jej poveiili fizenim
shromazdeéni delegatt.”

12. K danému pfedbéznému opatteni ucastnik ¢.1) dale uvedl, ze soud zalozil duvody, pro néz bylo
pfedbézné opatfeni nafizeno, na clenstvi ucastnika ¢.1) v pfedstavenstvu ucastnika ¢.2), respektive
na tom, ze byl ve funkci pfedsedy jeho pfedstavenstva a s tim spojenych jeho aktivitich /pficemz
totéz plati pro ucastnika ¢.3) /. Zinikem tohoto ¢lenstvi /funkce/ tyto duvody nepochybné
odpadly, a tedy predbézné opatfeni ma byt zruseno.

13. Odvolatel zdtraznil, ze soud zcela rezignoval na identifikaci a pojmenovani davodu, které vedly
k nafizeni pfedbézného opatfeni a nemohl tak posoudit, zda tyto duvody odpadly ¢i nikoliv.
Naopak zacal zcela neptipustné hledat duvody nové, navic neexistujici, a sice aktivn{ vystupovani
ucastnika ¢.1) v druzstvu. Tyto okolnosti by nanejvys mohly zakladat /byt jen domné¢lé/ davody
pro nafizeni nového pfedbézného opatfeni, nikoli divody pro nezruseni, respektive dalsi trvani
pfedbézného opatfeni,, A hlavné se uvadény novy davod zcela miji s pfedmétem fizeni, jimz je
vylouceni tucastnika [¢islo]) jako ¢lena statutairniho organu z vykonu jeho funkce pro porusovani
péce fadného hospodite dle § 65 odst. 1 z.0.k. nikoliv jeho vylouceni z vykonu funkce delegita /na
coz upozornil zcela zfetelné Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 16.7.2020 ¢.j. 7 Cmo 225/2020-
248

14. Soudu odvolatel dale vytykal hranicni nepfezkoumatelnost uvahy, Ze se jevi adekvatnim
zachovani predbézného opatteni s ohledem na tucel pravni upravy diskvalifikace podle § 65 z. o. k.,
tedy ochranu na tom, aby funkci ¢lent statutarnich organid obchodnich korporaci nevykonavaly
osoby, které v minulosti opakované a zavazné porusovaly povinnosti péce fadného hospodare pfi
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, popt. pii vykonu funkce clena
jiného voleného organu.

15. Odvolatel argumentoval rovnéz odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020 sp. zn.
III. US 208/20, z n¢hoz vyplyva stanovisko, ze pokud divody pro natfizeni predbézného opatieni
pozbyly relevanci, neni davod trvat na dalsim pokracovani pfedbézného opatfeni.
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16. Zavérem odvolatel zduraznil, ze nafizené pfedbézné opatfeni mu v rozporu se zakonem
takticky znemoznilo kandidovat, vyjadfovat se k ostatnim kandidatim a viibec na volbach jakkoli
participovat, pficemz nezdrzenlivost soudu pfi vydavani predbéznych opatfeni pomohla zvoleni
novych ¢lent pfedstavenstva. Tyto osoby pak nyni rovnéz figuruji mezi navrhovateli.

17. Odvolatel ma za to, ze soud mél navrhu na zrusen{ pfedbézného opatfeni vyhovét.

18. Navrhovatelé ve svém vyjadfeni k odvolani, jez povazuji za zjevné nediivodné a tvrzeni v ném
obsazena za zavadéjici, setrvali v podstaté na své argumentaci, jak z jejich strany zaznéla v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Namitali, Ze sice ucastnikovi ¢.1) zanikla dne 13. 7. 2020 funkce ¢lena
pfedstavenstva a pfedsedy pfedstavenstva, to mu ale nebrani v tom, aby fidil Shromazdéni delegatu.
V této souvislosti navrhovatelé zejména uvedli, ze dne 25. 6. 2020, tj. tésn¢ pfed konanim
nahradnfho Shromazdéni delegatd dne 13.7.2020, na kterém byli zvoleni novi clenové
Predstavenstva, rozhodlo na svém jednani tehdejsi Predstavenstvo v cele s JUDr. Ing. [jméno]
[pfijment], coby jeho pfedsedou, o vyhlaseni voleb clenti Pfedstavenstva a za timto tcelem svolalo
Shromazdéni delegati na den 14.9.2020 O tom byli delegati Druzstva zpraveni dopisem
tehdejsiho Prestavenstva ze dne 8. 7. 2020.

19. Toto Shromazdéni delegatt bylo zruseno noveé zvolenym Pfedstavenstvem na jeho jednani dne
27. 8. 2020, o ¢emz byli vSichni delegati informovani oznamenim Predstavenstva dne 31. 8. 2020
zvefejnénym rovnéz na internetové strance DruzZstva.

20. JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni] nicmén¢ c¢inil kroky k tomu, aby zrusené shromazdéni delegatt
probéhlo, a tak se i stalo. Shromazdéni ovsem nebylo usnasenischopné.

21. JUDrx. Ing. [jméno] [ptijmeni| rovnéz informoval zameéstnance Druzstva /ucastnika ¢.2) / a to
svym emailem ze dne 9. 9. 2020, Ze se stal nové delegatem Druzstva za objekt ¢. 634. Do té doby
delegatem Druzstva nebyl, resp. nepocit’oval potiebu se delegatem Druzstva stat. Spokojil se totiz
s tim, ze byl od r. 2013 pfedsedou Druzstva /a pfed tim jeho prokuristou/, ktery je opravnén se
Shromazdéni delegatu z titulu své funkce acastnit. Skutecnost, ze je JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni]
nové delegatem Druzstva, jej opraviuje k Gcasti na Shromazdéni delegatti a k ovliviiovani jeho
prabéhu a vysledku.

22. Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze JUDr. [titul] [pfijmeni] a dalsi osoby se pokusili
svolat tzv. nahradni shromazdéni delegatt, to se ale nekonalo.

23. Navrhovatelé povazuji za velmi pravdépodobné, ze JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni] se opétovné
pokusi svolat,, ndhradni” Shromazdén{ delegatt, jakmile to dovoli epidemiologicka situace v CR,a
ze bude usilovat o fizeni,, ndhradniho® ¢i jiného jim svolaného Shromazdéni delegatt a Ze jej bude
fidit. Pfitom nelze vyloucit, ze bude tvrdit, Ze k fizen{ takového Shromazdéni delegatt byl povéten
n¢kdejsim Predstavenstvem, jehoz byl pfedsedou, které ptivodné svolalo Shromazdéni delegatt na
den 14. 9. 2020. A dle navrhovateld je pravdépodobné, Ze se JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni] a dalsi
jemu naklonéni delegati Druzstva sejdou na,, nahradnim® ¢i jiném Shromazdéni delegata svolaném
JUDr. [jméno| [pfijmeni] a spiiznénymi osobami, ze takové setkani delegatd Druzstva budou
povazovat za Shromazdéni delegat, a ze na ném,, zvoli“ /pokud bude toto,, Shromazdéni
delegatt z jejich pohledu usnasenischopné/ nové,, cleny Piedstavenstva® a ze na,, nahradnim® ¢i
jiném,, Shromazdéni delegata” svolaném JUDrx. [jméno] [pifjmeni] a spiiznénymi osobami bude
JUDr. Ing. [jméno| [pifjmeni], zvolen® novym,, clenem Predstavenstva®, a ze jej toto,,
Predstavenstvo® obratem,, zvoli“ jeho,, pfedsedou®, a Ze nasledné¢ bude JUDr. Ing. [jméno]
[ptijmeni] svolavat, navrhovat program a f{dit schtize tohoto,, Pfedstavenstva®.

24. Navrhovatelé ve svém vyjadfeni k odvolani vyjadiili pfesveédceni o tom, ze pfedbézné opatfent
je 1 nadale zpusobilé zabranit protipravnimu jednani JUDr. Ing. [jméno| [pffjmeni] ve vztahu
k Druzstvu, jeho delegatim a ¢lentim, a s tim spojenému poskozovani Druzstva, jeho delegatt a
clenu. Soucasné toto predbézné opatteni zabrani celé fadé sport, které by nepochybné vyvstaly,
pokud by JUDr. Ing. [jméno] [piifjmeni] fidil jim svolané,, ndhradni® ¢i jiné Shromazdéni delegatu,
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a svolal, navrhl program, a fidil schiize, resp. jednani,, Pfedstavenstva®, jehoz clenové by na
takovém,, Shromazdéni delegata“ byli,, zvoleni®.

25. Navrhovatelé maji za to, ze Ujma vznikla Druzstvu, jeho delegatim a ¢lenum v piipadé zruseni
Predbézného opatfeni, by byla nepomérné vétsi, nez Gjma, kterd by pfipadné¢ mohla vzniknout
JUDr. Ing. [jméno] [piijmeni] /pokud mu vibec né¢jaka muze vzniknout/ v piipade, ze Predbeézné
opatfeni zruseno nebude. Jinak dle navrhovateld samo pfedbézné opatfeni spliuje zakonem a
judikaturou stanovené podminky, pficemz tvrzeni JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni] o tom, Ze mu
pfedbézné opatieni znemoznilo kandidovat ve volbach do pfedstavenstva, je nepodlozené.

26. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné podle ust. §§ 212, 212a o. s. f., aniz
za tim ucelem nafizoval jednani / §214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. a dospél k zavéru o davodnosti
odvolani.

27. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 véta prva o. s. f. pfedbézné opatfeni predseda senatu zrusi, jestlize
pominou diavody, pro které bylo nafizeno.

28. Uvodem je tfeba obecné fici, ze pfedbézné opatfeni neni institutem, jehoz smyslem a icelem
by bylo zabranit budoucim sporim mezi ucastniky fizeni, jako je tomu napf. u urc¢ovaci zaloby.

29. Dale, pokud ma jit o predbézné opatfeni, vydané z duvodu naléhavé potfeby zatimni Gpravy
mezi ucastniky, vzdy se tato potfeba zatimni Upravy posuzuje ve vztahu k tomu kterém
konkrétnimu fizeni. Pfedbézné opatfeni pak musi mit skutkovou a pravn{ vazbu na véc samu.

30. V daném ptipadé je mezi tcastniky fizeni nesporné, ze ucastnik ¢.1) neni clenem predstavenstva,
tim spise predsedou predstavenstva ucastnika ¢.2). Pojmové tedy nema pravomoci, spjaté s touto
funkci. Jinak feceno, aktualné neni sporné, zda tyto pravomoci z titulu pfedsedy, respektive clenstvi
v pfedstavenstvu ma, aby mohla pfipadné byt vyvolana potfeba zatimni Gpravy pomérd mezi
ucastniky fizeni ve smyslu zatimniho zakazu vykonu pravomoci, respektive aby tato potfeba trvala.
Pro aplnost 1ze podotknout, ze ani nejde o pfedbézné opatfeni v fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni delegatu, kde pfipadné bylo zvoleno nové pfedstavenstvo.

31. Takze, pokud ucastnik ¢.1) nema pravomoci ¢lena, respektive pfedsedy predstavenstva, nenf na
misté zatimné mu jejich vykon zakazat, respektive na u¢inéném zakazu setrvat. Pominul tak jeden
z pfedpokladii pro nafizeni pfedbézného opatfeni, potieba zatimni Gpravy.

32. Pokud se navrhovatelé /navrhu ve véci samé/ dovolavaji jim hrozici Gjmy v ptipadé zruseni
pfedbézného opatteni, tak je tfeba fici, Ze Gjma v souvislosti s nafizenim pfedbézného opatieni se
nezvazuje jaksi generalné, ale jenom v pomérech konkrétnf véci, kdy obecné plati, ze na navrh na
natizeni pfedbézného opatfeni je tieba pohlédnout predevsim optikou toho, zda zasah do prav
zalovaného /povinného, uc¢astnika/, ué¢inény pfedbéznym opatfenim, nenf ve zjevném nepoméru
ve vztahu k zalobcem /navrhovatelem/ uplatnénému a osvédéenému niroku ve véci samé,
respektive zda nafizenim pfedbézného opatfeni nedojde k nezhojitelnému poruseni zakladniho
prava zalovaného /povinného, ucastnika/. V daném piipadé nejde o niavrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni, nybrz jde o navrh na zruseni predbézného opatfeni. Tento navrh neni
podavan proto, ze by bylo tvrzeno, ze nastaly nové okolnosti, jez by vrhly na véc nové svétlo pro
zaveér, ze podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni tehdy nebyly, tedy v pfedmétném fizen{ o
navrhu na zrusen{ predbézného opatfeni nenf navrhovatelem daného navrhu nastolena otazka, zda
zasah do prav ucastnika ¢.1), uéinény pfedbéznym opatfenim, je /byl/ piipadné ve zjevném
nepomeéru ve vztahu k osvédéenému naroku ve véci samé.

33. Dale, pozice delegata je odlisna od ¢lenstvi v statutarnim organu. Pokud byl u¢astnik ¢.1) zvolen
delegatem, nepochybné muze prabéh Shromazdéni delegatu ovliviiovat do té miry, jak to mohou
¢init 1 ostatni delegati. Do realizaci prav a povinnosti delegata nelze v fizeni o vylouceni clena
statutarniho organu druzstva z tohoto statutarniho organu zasahovat cestou zatimni dpravy
pomeéru mezi Gcastniky, tato by se mijela s pfedmétem fizeni ve véci a byla by nepfipustna. V
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pomérech posuzované véci je ziejmé, ze v dobé¢ nafizeni daného predbézného opatfeni byl icastnik
¢.1) predsedou predstavenstva, pfedbézné opatfeni mifilo na pravomoci, spojené s vykonem této
funkce. Uvedena funkce ucastnikovi ¢.1) ovSem zanikla. Dané predbézné opatien{ se nemuze stat
zatimni Upravou jinych pomért: nyni je JUDr. Ing. [jméno]| [pifjmeni] delegatem, nikoliv pfedsedou
pfedstavenstva. Navic, jak feceno shora, takova zatimni Gprava by se mijela s pfedmétem fizeni ve
véci a byla by tudiZ nepfipustna. Rovnéz z tohoto divodu, pokud by se o takovy jednalo, by bylo
namisté¢ pfedmétné predbézné opatfeni zrusit.

34. Odvolaci soud shledava, ze jsou naplnény pfedpoklady ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 véty
prvé o. s. f. Rozhodnuti soudu prvnfho stupné v rozsahu, nedotéenim zpétvzetim odvolanim
odvolaci soud zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 167 odst.
2 o.s. 1. tak, ze dané pfedbézné opatteni zrusil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. zafi 2021

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



