Cislo jednaci: 19 Cmo 20/2022- 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudcu JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka, v pravni
vécl

zalobkyné: [osobn{ udaje zalobkyné|
bytem [adresa], [PSC] [obec]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa], [PSC] [obec]
zastoupen JUDr. [jméno] [pffjmeni], advokatem
sidlem Otavska 2644/25, 251 01 Ri¢any

o urceni neplatnosti pravniho jednani, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 73 Cm 140/2021-101 ze dne 24. bfezna 2022

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit alovanému na nihradu nakladd odvolaciho fizeni
7 614,05 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukaim pravniho zastupce
zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem shora uvedené¢ho cisla a data soud prvniho stupné v bodé 1. vyroku rozhodl
takto:,, Zaloba na neplatnost pravnich ukonu zalovaného na jednani valné hromady PAJR s. r. o.,
které cinil jako spolec¢nik spolecnosti PAJR s. r. o. dne 15. prosince 2020 v notafské kancelafi
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JUDt. [jméno] [ptijmeni], notatky v Praze, sidlem Piseckd 1968/9, Praha 3 — Vinohrady, kde byl
sepsan notafsky zapis pod ¢. j. N 159/2020, NZ 196/2020, kterym doslo ke zvyseni zakladniho
kapitalu ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢ penézitym vkladem a dale vzdani se
pfednostniho prava kucasti na zvyseni zakladniho kapitalu stavajictho spolecnika [jméno]
[pfijmeni] v poméru svého vkladu, kterym valna hromada spole¢nosti rozhodla o zvyseni
zakladnfho kapitalu o 895.000 K¢ na 1.000.000 K¢ a spolecnik [jméno] [pfijmeni| se vzdal
pfednostniho prava k acasti na zvyseni zakladnfho kapitalu v poméru svého vkladu, se zamitd.“ V
bodé 1. vyroku soud rozhodl takto:,, Zalobkyné je povinna uhradit Zalovanému k rukim jeho
zastupce nahradu naklada fizeni ve vysi 14.329,43 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.*

2. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobkyné uplatnény narok, jak o ném soud rozhodl
v bodé¢ 1. vyroku, oduvodnila tvrzenim, ze v lednu 2021 byla Zzalovanym informovana o tom, ze
15. prosince 2020 se konalo zasedani valné hromady spolecnosti PAJR s. r. o., kterého se
zalovany ucastnil a na kterém bylo rozhodnuto o zvySeni zakladniho kapitalu ze stavajici vyse
105.000 K¢ na 1.000.000 K¢, jakoz i o udéleni souhlasu s pfevzetim vkladové povinnosti druhym
spole¢nikem, jakoz i o tom, ze v dusledku toho se jeho podil ve spolecnosti PAJR s. r. 0. zmensil
z pavodnich 50 % na novych 5 %. Zalobkyné uvadi, Ze timto svym jednanim Zalovany snizil
hodnotu jeho podilu ve spole¢nosti PAJR s. r. 0., kdy jde o podil patiici do spolecného jméni
manzelt, zalobkyné a zalovaného, a nemél k tomu souhlas Zalobkyné. Na zalozeni spole¢nosti
PAJR s. 1. 0. se podilel zalovany v prubé¢hu manzelstvi, ke splnéni své vkladové povinnosti pouzil
penézni prostfedky ze spole¢ného jméni zalobkyné a zalovaného.

3. V odivodnéni rozsudku soud dale rekapituloval vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, jenz navrhoval
jeji zamitnuti s tim, Ze,, je sice pravdou, ze zalobkyné je jeho manzelka, ale Ze jiz neni pravdou, ze
by byl jakkoliv omezen ve svych pravech spole¢nika spole¢nosti PAJR s. r. o. potfebou mit
souhlas manzelky. Dodal, Ze pfijeti shora uvedenych usneseni, jakoz i vzdani se prava pfednostni
ucasti na zvyseni zakladniho kapitalu nepfedstavuji nakladani s podilem, nybrz pouze vykon prav
spole¢nika. Proto souhlasu zalobkyn¢, jakozto jeho manzelky, neni tfeba. / odstavec 5,6
odtvodnéni /.

4. Poté co soud z vypisu z obchodniho rejstifku zjistil, Ze zalovany je jednim ze zakladajicich
spole¢nikt spolecnosti PAJR s.r.o., ICO 47534834, jez vznikla dne 23. prosince 1992, vymezil
v odstavci 8 a 9 odtvodneéni rozsudku daldi zjisténi, ucinéna z provedeného dokazovani. Uvedl:,,
Dale zdejsi soud zjistil, Ze 15. prosince 2020 se konalo zasedani valné hromady spolecnosti PAJR
s. 1. 0., kterého se zalovany ucastnil a na kterém bylo, mimo jiné, rozhodnuto o zvyseni
zakladntho kapitalu spolecnosti PAJR s. r. o. ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢
/notafsky zapis JUDr. [jméno] [ptijmeni], notitky v Praze, NZ 196/2020 sepsany
15. prosince 2020 Na to zalovany prohlasil, ze se vzdava pfednostnfho prava k acasti na zvyseni
zakladnifho kapitalu v poméru svého vkladu ve spolecnosti PAJR s. r. 0., na coz navazalo pfijeti
usneseni valné hromady o udéleni souhlasu druhému spolecnikovi spolecnosti PAJR s. r. o,
[[méno] [ptijmeni], narozenému 6. bfezna 1960, bytem Nova 98, Vlkava, s pfevzetim vkladové
povinnosti /notatsky zipis JUDr. [jméno] [pfijmeni], notitky v Praze, NZ 196/2020 sepsany
15. prosince 2020 Dale zdejsi soud zjistil, ze zalovany a zalobkyné byli jak v dobé zalozeni
spole¢nosti PAJR s. r. 0., tak i v dobé konani vysSe uvedeného zasedani valné hromady manzelé
/oddaci list Mistniho narodniho vyboru v Cachovicich z 10. ¢ervna 1988

5. Soud v dané souvislosti konstatoval, ze dalsi dikazy nehodnotil nebo neprovedl, nebot’
vechny skutecnosti, potfebné k rozhodnuti zjistl z popsanych duakazi. / odstavec 10
odtavodnéni /.

6. Dile soud v odstavci 11,12 odavodnéni vymezil své skutkové zavery:,, Na zaklade vsech téchto
zjisteni dospéel zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze zalovany je jednim ze dvou spolecniku
spole¢nosti PAJR s. r. o., jakoz i ze 15. prosince 2020 se konalo zasedani valné hromady
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spolecnosti PAJR s. r. 0., na kterém bylo nejdfive rozhodnuto o zvyseni zakladnitho kapitalu
spole¢nosti PAJR s. r. o. ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢ a poté, co se zalovany
vzdal pfednostniho prava dcasti na zvyseni zakladniho kapitilu, 1 o vysloveni souhlasu
s pfevzetim této vkladové povinnosti druhym spolecnikem. Soucasné dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavéram, ze zalobkyné, coby manzelka zalovaného s ni¢im z toho nesouhlasila.*

7. Dale soud odkazal na dikci ustanoveni § 714 odst. 1 véta prva a § 714 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., zduraznil, ze neplatnosti ve smyslu dané pravni upravy se lze domahat pouze pfi
vykonu prav, spadajicich do spole¢ného jméni manzeld, a uzavfel, Ze zalobkyni uplatnény narok
neni davodny. V odiavodnéni rozsudku se k tomu v odstavci 24, 25,26 pravi:,, Pfipadem, kdy je
obzvlasté zapotiebi rozliSovat, kdy jsou vykonavana prava spadajici do spolecného jméni manzelt
a kdy nikoli, je situace, jde-li o podil v obchodni korporaci, ktery spada do spole¢ného jméni
manzelt. To je totiz zapotiebi rozlisovat (i) nakladani s podilem v obchodni korporaci, tj. typicky
jeho pfevod na tfeti osobu, a (i) vykon spolecnickych prav s timto podilem spjatych, tj. typicky
hlasovani na zasedani nejvyssiho organu obchodni korporace. Zatimco v prve uvedené situaci jde
zcela jasné o vykon prava spadajictho do spole¢ného jméni manzelt, procez je k jeho platnosti
zapotiebi souhlas druhého manzela ve smyslu § 714 odst. 1 ob¢. zak. / shodné kupf. rozsudek
Nejvysstho soudu vydany 13. ¢ervence 2011 v pravnim pfipadu vedeném pod spisovou znackou
22 Cdo 3450/2009), tak v druhé situaci jde o vykon prav nalezejicich pouze tomu manzelovi,
ktery je spole¢nikem dané obchodni korporace, procez se nejedna o vykon prava spadajictho do
spole¢ného jméni manzeld /shodné kupf. rozsudek Nejvyssitho soudu vydany 27. unora 2020
v pravaim piipadu vedeném pod spisovou znackou 22 Cdo 206/2020 Prave uvedené ma dopad i
na posuzovany piipad, nebot’ zalobkyné se, jakozto manzelka Zalovaného, domaha urceni
neplatnosti jednani zalovaného, coby spole¢nika spolecnosti PAJR s. r. 0. na zasedani valné
hromady spolecnosti PAJR s. r. o. Vsechna Zzalobkyni napadena jednani zalovaného, tj. jak
hlasovani zalovaného o navrzich usneseni, tak i vzdani se pfednostniho prava ucasti na zvyseni
zakladniho kapitalu pfedstavuiji vykon spolecnickych prav zalovaného, tedy / jde / o tu oblast
prav souvisejicich s podilem zalovaného ve spolecnosti PAJR s. r. o., ktera zalovany vykonava
zcela samostatné a nezavisle na zalobkyni, coby jeho manzelce. Proto zdejsimu soudu nezbylo
nez uzaviit, ze zalobkyné se nemtize domahat neplatnosti vyse uvedenych jednani zalovaného pro
absenci jejiho souhlasu, kdyz nejde o jednani, k nimz by jeji souhlas byl zapotfebi.*

8. Soud zalobu zamitl, o nakladech fizeni rozhodl postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.

9. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se zalobkyné véas odvolala a navrhovala jeho zménu ve
smyslu vyhovéni zalobé. Ve svém odvolan{ zejména rozvedla argumentaci, jak z jejf strany zaznéla
v fizeni pfed soudem prvntho stupné. Na podporu svého piesvédceni o opravnénosti
uplatnéného naroku uvedla, ze vklad do zakladniho jméni spolecnosti ve vysi 35 000 K¢ byl
uhrazen dne 23.12.1992 ze SJM zalobkyné¢ a zalovaného. Svatba tcastnikt se konala 4.6.1988,
firma PAJR s.r.o. vznikla dne 23.12.1992, spole¢niky byli [pffjmeni] [pffjmeni]|, Zalovany a jeho
bratr [jméno| [pffjmeni]. Dne 13.4.2010 [pffjmeni] [pffjmeni] rozdélil svj podil a pfedal kazdému
ze synu / zalovanému a jeho bratrovi / jeho polovinu, nyni maji spolecnici kazdy 50% obchodni

podil.

10. Uvedla dale, Ze ucastnici nemaji uzavienu zadnou dohodu o zuzeni spolecného jméni
manzelt, a dale, Ze zalovany, zmanipulovan svym bratrem [jméno| [pffjmeni] souhlasil
s navySenim zdkladntho jméni spole¢nosti PAJR s.r.o., snizenim 45% zakladntho jmeéni
v neprospéch zalovaného a zalobkyné tak, aby 45% ziskal tento bratr. [pifjmeni] 895 000 K¢,
zaplacena [jméno| [pifjmeni] neslouzila pro rozvoj spolecnosti PAJR s.r.o., ale pouze pro snizeni
spole¢ného jméni zalobkyné a zalovaného. Po konan{ valné hromady dne 15.12.2020 se zalovany
stal minoritnim spoluvlastnikem 5% a jeho bratr [jméno] [pifjmeni] se stal majoritnim
spoluvlastnikem 95 %. Majoritai tak muze snadno vytlacit minoritnitho spoluvlastnika ze
spole¢nosti PAJR s.r.o0.
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11. Dale zalobkyné uvedla, Zze vlednu 2021 ji zalovany informoval o tom, Ze je s bratrem
domluven, ze po rozvodu a majetkovém vyporadani se zalobkyni se uskutecni valna hromada
PAJR s.r.0., na zakladé niz se zalovany opét stane 50% spoluvlastnikem firmy PAJR s.r.o.

12. Zalobkyné namita, e 7alovanému nedala souhlas k jeho pravnim tkonam na valné hromadé
spole¢nosti PAJR s.t.o. dne 15.12.2020. Odkazuje na ustanoveni § 704 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb. s tim, ze zalovany nenabidl svym synim a manzelce pfedkupni pravo, i kdyz vsichni pracuji a
pracovali ze véech sil a moznosti pro firmu PAJR. Zalobkyné a jejich spole¢né déti / dcera
[jméno], a synové Ing. [jméno] a [obec] / by také radi uhradili 895 000 K¢ a radi ziskali podil o
velikosti 95% zakladnfho jméni spolecnosti PAJR s.r.o. Zduaraznuje, ze podle § 704 odst. 2
zakona ¢. 89/2012,, ma-li byt rodinny zavod zcizen, ma k nému clen rodiny zucastnény na jeho
provozu, predkupni pravo.*

13. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany a jeho bratr odmitali zalobkyni ve firmé zaméstnat z
obavy ze sport mezi zalobkyni a bratrem zalovaného.

14. S odkazem na ustanoveni § 6, § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb. zalobkyné ve svém odvolani dale
uvedla, ze jedinym ucelem napadeného usneseni valné hromady, konané dne 15.12.2020, bylo
snizit hodnotu SJM. M4 za to, ze,, popsané jednani zalovaného lze oznacit za zneuzivajici a
nemravné a lze i vyslovit neplatnost takového usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi
mravy.“ Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1499/2017 ze
dne 10.10.2018 a uvadi, ze z chovani zalovan¢ho a jeho bratra je zfejmy umysl Zzalovaného,,
okrast™ svoji rodinu / zalobkyni coby manzelku, dceru a své syny. /

15. Zalobkyné namité, Ze soudce nerozhodoval s ekvitou. Odkazuje dale na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, akcentuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
22 Cdo 700/2004 ze dne 20.7.2004, jenz objastiuje situaci, tykajici se zahrnuti obchodniho podilu
do spole¢ného jméni manzelt. Kdy jestlize i jeden z manzelt nabude za trvani manzelstvi a z
prostfedkd patficich do spolecného jméni manzeld obchodni podil, stava se tim hodnota
takového podilu ze zakona soucasti spole¢ného jméni manzela.

16. Dale zalobkyné poukazuje na svou péci o rodinu a na skutecnost, ze zalovany denné¢ vcetné
vikendd, travil téméf vSechen svuj ¢as ve spolecnosti PAJR s.r.o., bez ohledu na potfeby rodiny,
kde se vénoval budovani spole¢nosti. Zalobkyné poukazuje rovnéZ na svou bezplatnou pomoc
s udrzbou venkovnich prostor o vikendech a na veskerou podporu manzela v manzelstvi.

17. Uvadi dale, Zze nesouhlasi s pravnim jednanim Zzalovaného a dovolava se neplatnosti téchto
ukonu v souladu s ustanovenim § 692 az 694. obcanského zakoniku. Poukazuje na skutecnost, ze
zalovany nepomyslel na své 3 jiz dospélé déti a 3 vnoucata, proto se zalobkyné rozhodla dne
14.4.2021 podat zalobu o urceni relativni neplatnosti pravniho tkonu, aby se jednou nevinila z
toho, Ze nic nedé¢lala pro zachranu spolecného rodinného majetku. Zalobkyné dne 10.1.2022
podala navth na rozvod, aby zachranila svij podil o velikosti 16,65% zakladniho jméni
spole¢nosti PAJR s.r.o. pro své klidné doziti a pro své déti, coz je cilem kazdého rodice. Uvadi
dale, Ze Zzalovany si neuvédomuje, Ze po marném uplynuti tifleté lhaty od dne 15.12.2020 do
14.12.2023 by nebylo mozno zneplatnit jeho pravni kroky. A jeho bratr by mu jiz nikdy nemusel
umoznit ziskat zpét 50% zakladniho jméni spolecnosti PAJR s.r.o.

18. Soudu Zalobkyné vytyka, ze nevznesl pfi jednani dotaz, z jakého davodu cinil zalovany na
valné hromadé dne 15.12.2020 pravni ukony. Pokud soud aplikoval judikat sp. zn.
22 Cdo 206/2020, ten na danou situaci nedopada.

19. Zalobkyné je piesvédéena, Ze méla minimalné morélni legitimitu byt ucastnikem takového
fizeni, pfi némz bez védomi a souhlasu zalobkyné doslo k rapidnimu snizeni spolecného majetku
manzeld v SJM, Zalobkyné méla legitimn{ narok na podani aloby, odkazuje na Ustavni zakon ¢&.
2/1993 Sb. a Listinu zdkladnich prav a svobod, kde se v €l. 11 odst. 1 uvadi, ze kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech ucastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se
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zarucuje. V ¢l. 11 odst. 3 se uvadi, ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 4jmu druhych
nebo v rozporu se zakonem, navic s majetkem ma kazdy zachazet s péci fadného hospodare.

20. Dale zalobkyné poukazala na zakonné duvody vydédéni a poukazuje na skutecnost, ze zadné
z jejich déti nevede nezfizeny Zivot.

21. A soudu dale vytyka nespravné zhodnoceni dikazi.

22. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze pokud nebude se svym odvolani aspé$na a tkony zalovaného
na valné hromadé se nestanou neplatnymi pravnimi tkony, je zalobkyné rozhodnuta podat
dovolani k Nejvys$simu soudu. OvSem vzhledem k lhutam nastavenym v soudnim fizeni vznika
pfedpoklad, Ze bratr zalovaného, [jméno| [pfijmeni| coby 95% vlastnik spolecnosti PAJR s.r.o0.
muze spolecnost poskodit likvidaci, pfevodem, prodejem nebo darovanim jiné osobé.

23. Pii jednani odvolaciho soudu zalobkyné pfedlozila doplnéni svého odvolani v podobé
pisemnosti, oznacené jako,, Proslov k Vrchnimu soudu®, ¢ast tohoto Proslovu prednesla a
argumentaci tam obsazenou shrnula tak, ze jediné vysvétleni pro kroky Zzalovaného na predmétné
valné hromadé je, ze mély za cil poskodit zalovanou a jejich déti a od spolecnosti je odstavit.

24. V pfedmétném doplnéni odvolani je rovnéz tvrzeno, ze u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
probfha fizeni o zalobé o vypofadani spolecného jméni manzelt, vedené pod sp. zn.
13 C 82/2022 a Ze zalovany dne 28.11.2020 Zalobkyni opustil. Zalobkyné rovnéZ mimo jiné
poukazuje na vyjadfeni zalovaného v tom smyslu, Ze rozhodnuti, u¢inéné na valné hromadé, bylo
jeho vysadni pravo a nepotfeboval k nému souhlas kohokoli, spravnost tohoto svého rozhodnuti
odvozuje od jim pfedvidané krize v hospodafstvi s tim, ze spolecnost PAJR s.r.o. je na
automobilovy pramysl navazina jako subdodavatel SKODA Auto a.s.

25. Z doplnéni odvolani dale vyplyva, ze zalobkyné povazuje tuto argumentaci zalovaného za
ucelovou a predklada zde souvisejici ivahy o snaze zalovaného ji a déti poskodit.

26. Zalovany se k odvolani vyjadfil prostiednictvim svého pravniho zistupce pii jednani
odvolaciho soudu. Uvodem poukazal na ekonomické problémy, obecné se odvijejici od pandemie
Covid a dale uvedl, Zze spravcem vkladu spolecnosti Pa a synové byl otec Zalovaného a jeho
bratra, kazdy méli vklad 35 000 K¢ a otec se svoji manzelkou, tzn. rodice obou synu, vzali tfikrat
35000 K¢ a zaplatili jednou 35 000 K¢ za [jméno] [piijmeni], jednou 35 000 K¢ za [jméno]
[pfijmeni] a jednou 35 000 K¢ za sebe. V této souvislosti odvolacimu soudu pfedklada prohlaseni
spravce vkladu, z n¢hoz dle zalovaného vyplyva, Zze otec zalovaného zaplatil tiikrat 35 000 K¢, a
dale uvadi, ze ve spolecnosti byli tfi spolecnici se stejnymi procenty. Pfed koncem zivota pak otec
zalovaného na valné hromadé¢ svij podil rozdélil a kazdému ze synu daroval jednu polovinu
svého podilu. Z tohoto divodu maji synové pavodniho spole¢nika v soucasné dobé 50% kazdy a
s témito 50% vstupovali na tu spornou valnou hromadu. Dale Zalovany prostfednictvim pravniho
zastupce s odkazem na skutecnost, ze zalobkyné je pravné znala, doplnil, Ze od roku 1992 m¢la
zalobkyné moznost o$etfit si spravu majetku v ramci SJM za vyuziti ustanoveni § 722 obc¢anského
zakoniku. Takova smlouva neni uzavfena, a tedy vykon spolecnickych prav zalovaného prob¢hl
tak, jak pfedpoklada zakon.

27. V reakci na pfednes zalovaného Zzalobkyné pii jednani odvolactho soudu setrvala na svém
tvrzeni, ze penize na vklad byly realizovany z prostredkt manzela [pffjmeni], a dale zduraznila, ze
manzelé maji tf déti a tii vnoucata. Zalobkyné se svymi détmi se citi poskozena, e byli takto
odstaveni, planuje nechat zpracovat ocenéni predmétného obchodniho podilu. Castka
895 000 K¢ je nevyznamna ve vztahu k hodnoté¢ toho podniku ve vysi skoro tfictvrtemiliardy
korun rozhodnuti Zzalovaného bylo v neprospéch celé rodiny a zalobkyné se domaha toho, aby
byl stav navracen do puvodniho stavu pfed tim nez bylo rozhodnuto na pfedmétné valné
hromade.
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28. Zalovany dale pii jednani odvolaciho soudu navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku, ma
za to, ze odvolan{ je nedivodné. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze zalobkyné sama v zalobé
uvadéla, e aktiva ve spolecnosti jsou 274 miliénu korun. Zalovany je presvédéen, e valna
hromada probéhla a platné, kdy spoleénik vykonaval sva spolecnickd prava. Jind véc je
vypofadani SJM. V této souvislosti Zalovany zdiraznil, ze ve vlastnictvi manzeld je velké
mnozstvi nemovitosti, zalovany pocita se stim, ze zalobkyné¢ bude zvyhodnéna, v ramci
vypofadani SJM vSechny nemovitosti nabyde do vlastnictvi. Spor je ovSem na zacatku, budou
jmenovani znalci v oboru ocenovani nemovitosti.

29. V reakci na pfednes zalovaného Zalobkyné doplnila, Ze hodnota nemovitosti je nizsi, nez je
hodnota obchodniho podilu.

30. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §§ 212, 212a o.s.f., a po
provedeném jednani / § 214 odst. 1 o.s.f. / dospél k zavéru o nedivodnosti odvolani.

31. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ucinénych soudem prvniho stupné na zakladé¢ jim
provedeného dokazovani a ztotoznil se s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry, jez soud ucinil za
pouziti pfiléhavé argumentace, véetné odkazu na souvisejici judikaturu, a na né¢ odkazuje. Danou
problematiku podrobné rozebira ve svém od@vodnéni napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. zn. 22 Cdo 206/2020, kde je vysvétleno, ze dispozici s podilem, jejiz neplatnosti by se druhy z
manzeld mohl dovolat pfi absenci jeho souhlasu, je tfeba odlisit od jednani manzela, jimz
vykonava prava korporatntho spole¢nika, k némuz souhlas potfeba neni. Uvedeny rozsudek ve
svém odlivodnéni rovnéz odkazuje na oduvodnéni rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne
13.7.2011, jenz byl publikovan pod ¢. 131/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
R 131/2012.

32. Pokud jde o argumentaci zalobkyné, jez v fizeni zaznéla ve vztahu k majetkové hodnoté
obchodniho podilu, tato ma misto v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzela.

33. Pokud soud zalobu zamitl, nelze tomuto postupu vytknout pochybeni.

34. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 jako vécné spravny
potvrdil.

35. O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl v souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné uspésnému zalovanému pfiznal ucelné
vynalozené naklady fizeni, pfedstavované niklady pravntho zastoupeni v ¢astce 7 614,05 K¢ / 2x
odmeéna ve vysi 2.500 K¢, 2x rezijn{ pausal po 300 K¢, nahrada za ztratu ¢asu na cesté 2x 100 K¢,
cestovné, jizda osobnim automobilem k jednani a zpét, véetné parkovného ve vysi 492,60 K¢, 21
% DPH v castce 1 321,45 K¢ /

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend privni otizka posouzena jinak / § 237 o.s.f. Dovolini lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu / §
240 odst. 1 véta prva o.s.f. /. Ppustnost dovolani je dle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost timto rozhodnutim ulozend, lze se domahat vykonu
rozhodnuti.
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Praha 11. dubna 2023

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



