Cislo jednaci: 3 To 62/2019

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 27. a [datum| odvolani
obzalovanych [jméno]| [pffjmeni], narozené [datum]|, [jméno]| [pffjmeni], narozeného [datum],
[jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum], [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum|, [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum]|, [anonymizovana dvé slova], narozeného [datum] a pravnické
osoby, obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], zastoupené opatrovnikem [pijmeni]
[jméno] [pifjmeni], [pifjmeni]| [ulice a ¢islo], [obec], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. dubna 2019 ¢.j. 47 T 9/2018 — 18 754 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f, odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalované [jméno]| [piijmeni]
zrusuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2019 ¢. j. 47 T 9/2018- 18
754 pouze ve vyroku, jimz byla obzalované [jméno] [pfijmeni| podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena
povinnost k nihradé $kody Ceské republice, zastoupené Finanénim Gfadem pro [pijmeni] kraj,
[ulice a é&islo], [PSC] [obec] v ¢astce 3.676.434 K¢, spoleéné a nerozdilné s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni].

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [anonymizovana dve slova| a pravnické osoby, obchodni spole¢nosti
[pravnicka osoba| zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2020 ¢. j. 47 T 9/2018-18754 byli
obzalovani uznani vinnymi, a to [jméno] [pfijmeni], ve vztahu k némuz bylo projednani jeho
odvolani proti tomuto rozsudku vylouc¢eno k samostatnému projednani a rozhodnuti, pod bodem
I. — IX. rozsudku zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znén{ acinném
do 30. 6. 2016, [jméno] [pifjmeni] pod bodem II. 2) - 9) zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016 a pod bodem III.
1) - 9) zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, spachanym ve formé tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, [jméno| [pifjmeni] pod bodem I. 1) - 3) zvlast’
zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, ve znén{ u¢inném do 30.
6. 2016 a pod bodem IV. 1) - 10) a VIL 1) zvlast’ zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ve formé Gcastenstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, [jméno] [pifjmeni] pod bodem V. 1) - 4) zvlast’
zavaznym zlocinem zkraceni dang¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku, ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2016, [jméno] [pfijmeni] pod bodem III. 2) - 9) zvlast’ zavaznym zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2016, [anonymizovana dv¢ slova] pod bodem IV. 1) - 4) a VIIL 1) zvlast’ zavaznym zlo¢inem
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle
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§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016, [jméno| [ptijmeni] pod bodem
X. zlo¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), c), d) trestniho zakoniku, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2016 a pravnicka osoba [pravnicka osoba], [ICO], pod bodem XI. zlo¢inem
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku, ve znéni t¢inném
do 30. 6. 2016, za pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

2. Za tyto trestné ¢iny byli obzalovani odsouzeni citovanym rozsudkem, a to [jméno| [piijmeni]
v sazbé § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicu, kdy pro vykon
tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou a dale mu byl uloZen i trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu ¢i funkce clena statutarniho organu
obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let. [jméno] [pffjmeni] za tyto zvlast’ zavazné
zlociny a sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn. 3 T 142/2017
ze dne 5. 6. 2018 a pfecin neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku z rozsudku Okresntho soudu v Klatovech, sp. zn.
3T 140/2017 ze dne 20. 2. 2018 v sazbé § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouzit § 43 odst. 2 tr.
zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésict, kdy pro vykon tohoto
trestu byla zafazena do véznice se zvySenou ostrahou a dale ji byl uloZen i trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu ¢i funkce clena statutarniho organu
obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let, pficemz soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn. 3 T 140/2017 ze
dne 20. 2. 2018 a vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Klatovech, sp. zn. 3 T 142/2017
ze dne 5. 6. 2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. [jméno] [pifjmeni] v sazb¢ § 240 odst.
3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, byl odsouzen k thrnnému trestu odnét svobody
v trvani 6 let se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdy dale mu byl uloZen i trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho organu ¢i funkce clena
statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let. [jméno] [pfijmeni| byl
odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale byl i jemu ulozen
trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i funkce clena
statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let. Obzalovany [jméno]
[pfijmeni] byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou a rovnéz i k trestu zakazu ¢innosti, spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu ¢i funkce clena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let.
[anonymizovana dve slova] byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku
ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale byl tomuto obzalovanému
ulozen 1 penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb pii vysi denni sazby 20.000 K¢, tedy ve vysi
2.000.000 K¢ a pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let. Obzalovanému [jméno| [pffjmeni] byl v sazb¢ § 214
odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 20106, uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let,
jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 4 let. Konec¢né pravnické osobé spole¢nosti
[pravnicka osoba], [ICO] byl podle § 214 odst. 3 tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016, za
pouziti § 19 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a §
70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci, konkrétné nemovitosti:

a) v obci [obec], katastralni tzemi Pisek, zapsanjch na LV [éislo] vedené u KU pro Jihocesky kraj,
Katastralntho pracovisté Pisek, a to p. p. [€islo] vcetné stavby rodinného domu bez ¢. p., stojici na
téchto pozemcich, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti,
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b) v obci [obec], katastraln{ tizemi Chiest’ovice, zapsané na LV [éislo] vedené u KU pro Jihocesky
kraj, Katastralniho pracoviste¢ Pisek, a to pozemek st. [patrcelni ¢islo], véetné stavby [adresa], ob¢.
vybavenost.

3. Citovanym rozsudkem pak bylo rozhodnuto 1 o povinnosti k nahradé skody podle § 228 odst. 1
tr. fadu, kdy obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] byla ulozena tato povinnost
k nihradé kody spoleéné a nerozdilng, a to zaplatit Ceské republice, zastoupené Finanénim
tfadem pro [pijmeni] kraj, [ulice a &islo], [PSC] [obec] ¢astku 3.676.434 K¢ a dale pouze
obzalované [jméno] [pifjmeni] byla ulozena timto rozsudkem povinnost zaplatit na nahradé skody
Ceské republice, zastoupené Finanénim Gfadem pro [pijment] kraj, [ulice a &islo], [PSC] [obec],
¢astku 75.755.582 K¢é. Koneéné byla podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozena Ceska republika,
zastoupena Finan¢nim dfadem pro [piijmeni] kraj, odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Ve vztahu k dalsimu obzalovanému [jméno] [pffjmeni], ktery byl uznan vinnym pod bodem bod
VIL 1) a IX. 1) zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestniho zakoniku, ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, pficemz mu byl ulozen za tento zloc¢in a sbihajici se pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku z trestniho piikazu Okresniho soudu v
Pisku sp. zn. 5T 67/2016 ze dne 13. 6. 2016, ktery mu byl dorucen [datum] v sazbé § 240 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6
meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ¢tyf let a dale i trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i funkce clena statutarniho organu
obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let, kdy v ramci takto uloZzeného souhrnného trestu
byl soucasn¢ zrusen vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Pisku sp. zn.
5T 67/2016 ze dne 13. 6. 2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, jiz rozsudek
nalézaciho soudu nabyl pravni moci, kdyz odvolani proti tomuto rozsudku nepodal ani obzalovany
ani statni zastupce.

5. Dle skutkovych zjisténi v rozsudku nalézacitho soudu se obzalovani [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] |pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [anonymizovana dvé slova| a
pravnicka osoba, obchodni spole¢nosti [pravnicka osobal, méli na tvrzené trestné ¢innosti [jméno]
[piijment], ktery je nalézacim soudem oznacen za hlavniho pachatele a organizatora veskeré tvrzené
trestné ¢innosti, méli podilet ve strucnosti tim, ze:

[jméno] [piijmeni] od konce dubna 2013 do prosince 2013 zastupovala v postaveni statutarniho
zastupce spol. [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (dile i jen [anonymizovano]) a podilela
se na zpracovani danovych dokladt, podavani nepravdivych danovych pfiznani ¢i nepodavani
zadnych, odcerpavala vynosy z trestné ¢innosti 1 za dalsi danovy subjekt, a to podnikatele [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [ICO], bytem [adresa], v obdobi od ledna 2014 do zafi 2014,

Sergiy [anonymizovano| na pocatku roku 2014 obstaral tzv. bilého koné, ktery byl dosazen do
statutarniho organu spol. [pravnicka osoba], mél dispozi¢ni pravo k bankovnim uétim této
spole¢nosti a podilel se na provadéni bankovnich transakci, od¢erpaval vynosy z trestné ¢innosti,
vyzvedaval a pfedaval zbozi, coz ¢inil i za spol. [pravnicka osobal,

[jméno] [pfijmeni] v postaveni statutarntho zastupce zastupoval spol. [pravnicka osoba|, zalozil
bankovn{ ucty spolecnosti, podilel se na provadéni bankovnich transakci, podavani nepravdivych
danovych pfiznani ¢i nepodavani zadnych,

[jméno] [piijmeni] v roce 2013 a 2014 v postaveni statutarniho zastupce zastupoval spol. [pravnicka
osobal, zalozil bankovni tcet spolecnosti, podilel se na provadéni bankovnich transakci, podavani
nepravdivych danovych pfiznani ¢i nepodaval zadna pfiznani, podilel se na pfeprave a pfedavani
zbozi, ve stejném casovém obdobi vystupoval také za spol. [pravnicka osoba], kdyz se vydaval za
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obchodniho feditele spolecnosti pod jménem,, [jméno]| [pifjmeni], kdyz takto vystupoval vici
odbératelim a spedicni spol. [pravnicka osoba], osobné vyzvedaval zbozi ve skladovém arealu
PointPark [obec] D1, Strancice a pfedaval ho dalsim osobam, a stejné se choval i ve vztahu ke
[pravnicka osoba] s.r.o.,

[[méno]| [pffjmeni] v postaveni statutarnfho zastupce zastupoval spol. [pravnicka osobal,
nepravdivé deklaroval probihajici obchodni ¢innost, pofizovani zbozi od podnikatele [jméno]
[pfijmeni] a jeho nasledné dodavani spol. 4 [pravnicka osobal, tj. skutecnou dispozici se zbozim a
jeho pfepravu, ackoli védél, ze fakticky zbozi [jméno] [ptijmeni] nepfevzal, tedy ani jemu nedodal,
a poskytl sviij osobn{ bankovni ucet k prevadéni vynost z pachané trestné c¢innosti,

[jméno| [pifjmeni] pomohl [jméno| [pfijmeni] opatfit spol. [pravnicka osoba| pro roli missing
tradera, podilel se na pfevadéni vynosu z pachané trestné ¢innosti,

kdy v ramci takto vytvotené sité daniovych subjektt na tzemi CR a Evropské unie, véetné danovych
subjektd v pozici tzv. missing tradert, jejichz ulohou a cilem bylo ucetni vykazani pofizovani zbozi,
drobné spotiebni elektroniky, mobilnich telefontd, GoPro kamer a SSD diskt, od slovenské
spole¢nosti [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], Slovenska republika (dile i jen
[anonymizovano|) a dalsich zahranicnich dodavately, kteff témto tuzemskym spole¢nostem
v pozici missing tradert dodavali v cenach bez dané¢ z pfidané hodnoty (dale i jen DPH), pficemz
tyto tuzemské spolecnosti nasledné ucetné vykazovaly prodeje tohoto zbozi dalsim tuzemskym
odbératelim za cenu jiz s DPH, s imyslem neplnit danové povinnosti téchto danovych subjekta,
missing tradert, kdy danova pfiznani k DPH bud’ vtubec nebyla za tyto missing tradery podavana
spravci dané ¢i v danovych pfiznanich byly uvadény umyslné nepravdivé skutecnosti, s cilem aby
nebyla zjisténa skute¢na dafiova povinnost danového subjektu, spravna vyse DPH odvedena
spravci dané nebyla, kdyz za timto dc¢elem mél dle nalézaciho soudu [jméno] [pffjmeni] obstarat
spol. Estrellon na Slovensku, jejimz jednatelem se stal od [datum], kdy spolecnost byla na Slovensku
registrovana jako platce DPH, pofizovala zbozi od riznych spole¢nosti z Evropské unie (dale i jen
EU) bez DPH, toto pfeprodavala tuzemskym danovym subjektim, missing traderim, kdy
pofizenim zbozi od [anonymizovano], plitce DPH z jiného ¢lenského statu (dale i jen JCS) vznikla
témto missing traderam v souladu s § 25 odst. 1 a § 16 odst. 1 zik. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty povinnost pfiznat DPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, kdy bylo zbozi
pofizeno, pficemz dle rozsudku nalézaciho soudu mél [jméno] [pfijmeni] zajistit, daniové subjekty
(missing tradefi) formalné nakupovaly zboi z JCS a poté ho fakturovaly dal§imu plétci v tuzemsku
jiz DPH, ackoli na fakturich vystavenych témito missing tradery nebyly celkové castky
odpovidajicim zptusobem navyseny nejméné o vysi zakonné sazby DPH, ktera v rozhodném
obdobi cinila 21%, kterou tito missing tradefi méli dle zakona o DPH povinnost pfiznat a odvést
pii prodeji dalsimu tuzemskému odbérateli ¢i v zakonné lhuté, ve skutecnosti byla na takto
vystavenych fakturach ¢astka zakladu dané nizsi, nez za kolik bylo zbozi pofizeno, dle faktury
vystavené platcem z JCS, kdy dle nalézactho soudu [jméno] [pijmeni] byl piimo odpovédny za
neplnéni danové povinnosti k DPH, nebot’ vystupoval v téchto spole¢nostech missing tradert jako
jednatel nebo prokurista, nebo ovladal odpoveédné osoby jednajici za tyto danové subjekty, kdy saim
nebo prostfednictvim dal$ich osob zjednal do role jednatelt missing traderti osoby, které ve
skute¢nosti nemély zajem vykonavat podnikatelskou cinnost, nemély ani dostatek prostiedkt
k financovani téchto obchodu, jednaly dle pokynt [jméno] [pffjmeni] a dalsich obzalovanych, kdy
provadeély dkony nezbytné k ¢innosti missing tradera, zejména provedly registraci platce DPH,
zfidily ucty spolecnosti, poskytly pfistupové udaje k bankovnim uctim a k datové schrance, aby
[jméno] [ptijmeni], popfipadé s vyuzitim i dal$ich obzalovanych mohl komunikovat se spraivcem
dané za konkrétni danovy subjekt, ptipadné i vystavily plnou moc k jednani za uvedeny danovy
subjekt, pficemz dle nalézaciho soudu [jméno| [piijmeni] prostfednictvim [anonymizovano|
ucelove a formalné dodaval zbozi témto danovym subjektim missing traderim, prvnim
tuzemskym spolecnostem v fetézci preprodeju zbozi, ktefi fadné neplnily své povinnosti k DPH,
nebot’ jejich danova pfiznani bud obsahovala zjevné nepravdivé udaje, pfedevsim na strané
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piijatych zdanitelnych plnéni i nepravdivé udaje ve vztahu k danové povinnosti, ktera byla imyslné
a cilen¢ zkracena, pfipadné danova pfiznani vilbec podana nebyla, pfestoze zbozi dodané od platcti
z JCS bylo v tuzemsku néasledné prodavano, zejména spole¢nosti [anonymizovano|, pficem? tento
prodej byl zatizen DPH a povinnosti pfiznat tuto dan na vystupu, konkrétné daniovymi subjekty a
platci oznacovanymi za missing tradery byly spole¢nosti: [pravnickd osoba], [ICO], DIC:
[anonymizovano|, [ulice a ¢islo], [obec]| (dile i jen [anonymizovano| property), [pravnicka osobal,
[ICO], [anonymizovano], se sidlem [adresa] (ddle i jen [anonymizovano]), podnikateli [jménol
[pfijmeni], [datum narozeni], [ICO], DIC: [anonymizovano], bytem [adresa] (ddle i jen [jméno]
[pfjmeni]), [pravnicka osoba], [ICO], [anonymizovano|, se sidlem [adresa] (dile i jen
[anonymizovana dvé sloval), [pravnicka osoba], [ICO], DIC: [anonymizovano], se sidlem [adresal
(dale i jen [anonymizovéano)), [pravnickd osobal, [ICO], DIC: [anonymizovano], se sidlem [adresa]
(déle i jen [anonymizovano)), [pravnicka osobal, [ICO], [anonymizovéanol, se sidlem [adresa] (dale
1 jen [anonymizovana dv¢ sloval), pficemz vSichni obzalovani védéli, ze skutecnym odbératelem
zbozi je jina spolecnost, ktera je jako platce rovnéz registrovana v tuzemsku, zejména spol. 4
[pravnicka osoba], [ICO], DIC: [anonymizovano], se sidlem [adresa] (ddle i jen 4Company), &
pozd&ji spol. [pravnicka osoba], [ICO], DIC: [anonymizovano| se sidlem [adresa] (dale i jen
[anonymizovano|), kdy dle nalézactho soudu také [jméno]| [pfijmeni|] dojednal, aby zbozi bylo
dodavano témto missing traderim i od dalsich subjektt z EU, ktef{ v jinych piipadech byly i
dodavateli spol. [anonymizovano|, kdy se jednalo o [pravnicka osoba] [anonymizovana dvé slova]
B.V., [ICO], DIC: NI.851409623B01 se sidlem [adresa], OSS, Nizozemské krilovstvi (dale i jen
[anonymizovana dvé slova]), [anonymizovano| B.V., [ICO], DIC: [anonymizovino]| se sidlem
[adresa], Nizozemské kralovstvi (dale i jen MacCity), spol. G & [pravnickd osoba], IC:
[anonymizovano], DIC: [anonymizovano] se sidlem [adresa], Strovolos, Kyperska republika (dale i
jen G&S) a spol. [pravnicka osobal, [ICO], [ulice a &slo], [jméno], Slovenska republika (dale i jen
CIC), nasledné po zruseni [anonymizovano| ke dni [datum], m¢l dle nalézaciho soudu [jméno]
[pfijmeni] v soucinnosti s [anonymizovana dvé slova] pofizeni zbozi zajiStovat od
[anonymizovano| pies tuzemskou [pravnickd osoba], [ICO], DIC: [anonymizovano|, se sidlem
[adresa] (dale i jen [anonymizovano| ad agency) a v zafi 2015 v soucinnosti se [jméno]| [pifjmeni]
pofizoval zbozi od [anonymizovano| pifes tuzemskou [pravnicka osobal, [ICO], DIC:
[anonymizovano|, se sidlem [adresa] (ddle i jen [anonymizovano] it), pficemz dale v obdobi od roku
2013 do roku 2015 dle rozsudku nalézaciho soudu [jméno]| [pifjmeni] jako jediny jednatel [piijmeni]
[jméno] [ptijmeni], jimZ byl nejméné ode dne [datum], pfijimal a uzival penézni prosttedky v méné
EUR a CZK, které byly pfevedeny na bankovni ucty [anonymizovana dvé slova] CZ ¢isla acta
[bankovni tcet]|, [bankovni Gcet] a [¢islo], a to v celkové vysi 3.992.973 K¢, které [jméno] [piifjmeni]
pouzil na zakoupeni nemovitosti a pro svou osobni potfebu, ackoli veédel, ze tyto finanéni
prostfedky, pfevedené na ucty [anonymizovana dvé slova] CZ pfimo nebo pfes ucet [pravnicka
osoba| trading group [anonymizovano]|, jsou fakticky financ¢nimi prostfedky jinych spolec¢nosti, a
to [anonymizovano|, [anonymizovana dv¢ sloval, [anonymizovano|, [anonymizovano] a [jméno]
[piijmeni], které pochazeji z jejich ucelove realizované obchodni ¢innosti, a Ze pochazeji z trestné
¢innosti spocivajici ve zkraceni DPH, ke které doslo dle rozsudku nalézactho soudu tak, Ze:

v bodé I. [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [pifijmeni] spole¢né od unora do dubna 2013 a poté v 1.
ctvrtleti roku 2014 [jméno] [piijment] jako jednatel [pffjmeni] dodaval zbozi ze Slovenska tuzemské
[anonymizovana dveé slova], registrované jako platce DPH od [datum], kterou mél zajistit [jméno]
[pfijmeni] pro deklarovani nakupt od [anonymizovano| bez DPH a dalstho prodeje zbozi
tuzemskym spolecnostem, aniz by DPH z tohoto prodeje bylo pfiznano, jednatelem byl od [datum]
[jméno] [pfijmeni| a [jméno| [piijmeni] byl od [datum]| prokuristou a majitelem 50% obchodniho
podilu, pficemz [anonymizovana dve slova] nemela v uvedeném obdobi zadné financni zdroje,
neméla provozovnu, kancelaf, zaméstnance ani vyznamny majetek, kdy

1) ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 [anonymizovano| dodala [anonymizovana dvé slova]
zbozi ve fakturované cené 1.468.668 EUR, ziklad dané dle § 36 zik. ¢. 235/2004 Sb. o DPH (déle
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i je ZDPH) ¢inil minimaln¢ 38.719.819 K¢ a danova povinnost ¢inila minimalné 8.131.162 K¢,
pficemz dodané zbozi, mobilni telefony, byly [anonymizovano]| vyuctovany fakturami uvedenymi
v rozsudku vystavenymi dodavatelem [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé sloval,
zbozi bylo uhrazeno platbami z uctu [anonymizovana dvé slova] [cislo] ktery zalozil [jméno]
[ptijmeni] na pokyn [jméno]| [pfijmeni] a z uctu ¢. [bankovni ucet|, ktery zalozil [jméno] [pifjment],
na ucty [anonymizovano| [¢islo] ¢. [bankovni Gcet|, kdy platby jsou specifikovany v odvolanimi
napadeném rozsudku a dale [jméno| [piijmeni] zajistil prodej mobilnich telefont [anonymizovano]
property tuzemské [anonymizovano| a vystaveni faktur na prodej zbozi v tuzemsku, fakturami
uvedenymi v rozsudku, na jejichz zakladé uhradila [anonymizovano| platbami z uctu [¢islo] z uctu
¢. [bankovni ucet| na ucet [anonymizovano| property [cislo] platby opét specifikované v rozsudku,
kdy nasledné [jméno] [pfijmeni]| zajistil v soucinnosti s [jméno| [pifjmeni], jednatelem daniového
subjektu [anonymizovano| property podani danového pfiznani k DPH za toto zdanovaci obdobi,
podané [datum] u FU pro hl. m. [¢é4st Prahy] pracovisté pro [¢ast Prahy] (dale i jen spravce dané),
za tento danovy subjekt, v némz byly nepravdivé uvedeny skutecnosti ve vztahu k tomuto
danovému pfiznani, opét podrobné uvedené v rozsudku nalézactho soudu, v dasledku ¢ehoz byl
neopravnéné uplatnén nadmérny odpocet DPH (dale i jen NO DPH) 56.488 K¢, kdy odpocet
DPH u pfijatych plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH,
pfi¢em? vitbec nebylo pfiznano pofizeni zbozi z JCS podle § 16 ZDPH a nebyla splnéna povinnost
platce pfiznat dafi pHi pofizeni zbozi z JCS podle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po
meésici, v némz bylo zboZi pofizeno, nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné v danovém
pfiznani (dale i jen DP) byla zahrnuta a bylo poruseno 1 ust. § 21 odst. 1 ZDPH, povinnost platce
pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, kdy uskutecnéni uvedenych
plnéni byla pfiznana pouze z¢asti, pficemz timto jednanim [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]
se méli dopustit u tohoto danového subjektu pfi financnim objemu prodeje predmétného zbozi
v tuzemsku 32.649.977 K¢ bez DPH zkraceni DPH ve vysi 6.856.495 K¢, soucasné vylakali
neopravnéné NO DPH ve vysi 56.488 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen,

2) ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 [anonymizovano| dodala tuzemské [anonymizovano]
property zbozi ve fakturované cen¢ 217.570 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH ¢inil 5.616.218 K¢,
danova povinnost 1.179.406 K¢, kdy dodané zbozi bylo [anonymizovano] vyuctovano fakturami
uvedenymi v rozsudku nalézaciho soudu vystavenymi pro [anonymizovana dve sloval, zbozi bylo
uhrazeno platbami z uctu [anonymizovano| property [¢islo] na ucet [anonymizovano] [cislo]
specifikovanymi opét v rozsudku a [jméno] [piijmeni] zajistil prodej zbozi za [anonymizovana dve
slova] tuzemské [anonymizovano|, pfi vystaveni faktur a platbach podrobné rozvedenych opét
v rozsudku soudu I. stupné z actu 4Company [¢islo] na dcet [anonymizovana dvé slova] [¢islo]
[[méno] [pifjmeni] mél zajistit v soucinnosti s [jméno] [ptijmeni], jednatelem danového subjektu
podani danového pfiznani k DPH [datum] u spravce dané, v némz byly nepravdivé uvedeny
skute¢nosti o obchodni ¢innosti spolecnosti v uvedeném obdobi, kdy neopravnéné uplatnili NO
DPH 35.816 K¢, kdy jednali v rozporu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH, nepfiznali pofizeni zbozi z ]CS
podle § 16 ZDPH nesplnili povinnost platce piiznat dai pii potizeni zbozi z JCS podle § 25 ZDPH,
tudiz ani pfiznana dan na vystupu pii prodeji zbozi v tuzemsku, bylo poruseno ust. § 21 odst. 1
ZDPH, a to s cilem zkratit danovou povinnost a vylakat vyhodu na DPH u danového subjektu
[anonymizovano| property v souvislosti s prodejem zbozi z JCS tuzemskému platci v objemu
4.714.496 K¢ bez DPH, kdy takto zkratili DPH o0 990.044 K¢ a soucasn¢ vylakali neopravnéné NO
DPH 35.816 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen,

3) ve zdanovacim obdobi ledna 2014 [anonymizovano| dodala tuzemské [anonymizovano|
property zbozi v cen¢ 1.767.315 EUR, zaklad dané podle § 36 ZDPH ¢inil 48.509.577 K¢, danova
povinnost c¢inila minimalné¢ 10.187.011 K¢, dodané zbozi bylo [anonymizovano]| vyfakturovano
s pomoci faktur uvedenych v rozsudku pro [anonymizovano] property, uhrazeno platbami z Gctu
[anonymizovana dvé slova] [¢islo] na ucet [anonymizovano] [¢islo] platby jsou opét v rozsudku
specifikovany a [jméno| [pffjmeni] m¢l nasledné zajistit prodej zbozi [pravnicka osoba| property
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tuzemské [anonymizovano| s vystavenim faktur v rozsudku konstatovanych, s platbami rovnéz
v rozsudku uvedenymi z G¢tu [anonymizovano| [¢islo] na ucet [anonymizovano| property [€islo]
kdy pfes opakované vyzvy spravce dané, nebylo podano zadné danové piiznani k DPH a [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [piffjmeni| takto jednali s imyslem, ze danovy subjekt [anonymizovano|
property nepfizna svou danovou povinnost k DPH u spravce dané, ktera vznikla v souvislosti
s potizenim zboi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci ve vysi 41.713.903 K¢& bez DPH a
takto zkratili DPH o 8.759.919 K¢;

celkem tedy v bodé I. 1) — 3) rozsudku [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni| spole¢né¢ u danového
subjektu [anonymizovano| property, zkratili DPH o 16.606.458 K¢, neopravnéné uplatnili NO
DPH 92.304 K¢, ktery jim nebyl vyplacen,

v bod¢ II. [jméno] [pfijmeni] jednak sam v bodé¢ II. 1), jednak spole¢né s [jméno] [piijmeni]
v bodech II. 2) - 9) od dubna do konce roku 2013 [jméno]| [pifjmeni] jako jednatel [pfijmeni]
dodaval zbozi tuzemské [anonymizovano], ve které rovnéz v obdobi od [datum] do [datum] pasobil
jako jednatel a soucasné byl jedinym spole¢nikem, nasledné od [datum)] se jednatelkou a jedinym
spole¢nikem stala [jméno]| [pifjmeni], ktera od [datum| pusobila rovnéz v ucetni spolecnosti
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], aby zajist ovala vystavovani faktur za missing tradera
[anonymizovano| a pozdéji také za podnikatele [jméno] [pfijmeni], pficemz [anonymizovano| byla
registrovana jako platce DPH od [datum], navenek za spolecnost vystupovala [jméno] [pifjmeni]
s védomim, e spole¢nost zajist'uje nakup zbozi bez DPH z JCS, déle ho prodavé v tuzemsku, ani
by DPH z tohoto prodeje v tuzemsku bylo pfiznano, pficemz nakup a prodej zbozi nadile me¢l
zajiStovat [jméno] [pfijmeni], pficemz [jméno] [pfijmeni]| za [anonymizovano| v obdobi od kvétna
do prosince roku 2013 nepodala zadna danova pfiznani k DPH, a to ani po vyzvach spravce dané,
pfestoze uskute¢néna plnéni povinnost dan pfiznat zakladala, kdyz se [jméno] [pifjmeni] jednanim
pfed spraivcem dané v letech 2014 a 2015 po dohod¢ s [jméno] [piijmeni], tmyslné a opakované
vyhybala, kdy:

1) ve zdanovacim obdobi dubna 2013 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi ve
fakturované cené¢ 760.305 EUR, kdy zaklad dan¢ podle ust. § 36 ZDPH cinil minimalné
19.639.284 K¢ a danova povinnost za dodani zbozi za uvedené zdanovaci obdobi ¢inila minimalné
4.124.250 K¢, kdy dodané zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami uvedenymi
v rozsudku soudu I. stupné s pfedmétem plnéni - mobilni telefony, které pfijala [anonymizovano]
a fakturované zbozi bylo uhrazeno platbami z u¢tu [anonymizovano| [¢islo] ¢. [bankovni tcet] na
ucet [anonymizovano| [¢islo] platbami opét v rozsudku specifikovanymi mezi témito ucty a [jméno]
[pfijment] zajistil prodej tohoto zbozi [anonymizovano| tuzemské [anonymizovano|, pfi vystaveni
faktur na jeho prodej fakturami specifikovanymi v rozsudku, véetné castek, za které se prodej
uskutecnil, na zakladé vystavenych faktur a dodaného zbozi uhradila [anonymizovano] z uctu [¢islo]
na tcet [anonymizovano| [¢islo] platby uvedené opét v rozsudku, kdy za toto zdanovaci obdobi dle
rozsudku [jméno] [pfijmeni] prostfednictvim nové jednatelky [jméno| [pffjmeni| zajistil podani
danového pfiznani k DPH za toto zdanovaci obdobi, které bylo podano [datum]| u spravce dané
FU pro [pHjmeni] kraj, UP v Plzni, za [anonymizovano], ve kterém byl nepravdivé deklarovan
nakup zboz od tuzemskych platca DPH v hodnot¢ 19.609.060 K¢ bez DPH, s narokem na
odpocet dané¢ na vstupu 4.117.903 K¢ a soucasné prodej zbozi v tuzemsku v hodnoté
19.903.196 K¢ bez DPH s dani na vystupu 4.179.671 K¢ a pfi neopravnéném uplatnéni odpoctu
byla ptiznana DPH pouze 61.768 K¢, pficemz v danovém pfiznani nebylo vibec pfiznano pofizeni
zbozi z JCS podle § 16 ZDPH a nebyla splnéna povinnost platce pfiznat dan pii potizeni zboz z
JCS podle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici nasledujicim po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno,
v dusledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, kterda nasledné v danovém pfiznani by byla
zahrnuta do naroku odpocet dané, nebot’ ve skute¢nosti bylo pofizeno zbozi z JCS se zikladem
dane, kdy dle rozsudku nalézactho soudu v tomto bodé¢ vyroku o viné [jméno] [ptijmeni] za
[anonymizovano| fadné nepfiznal danovou povinnost k DPH u pfislusného spravce dané, ktera
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vznikla v souvislosti s pofizenim zboz z JCS a jeho prodejem tuzemskému plitci v objemu
17.800.963 K¢ bez DPH, a takto zkratil DPH o 3.676.434 K¢,

2) ve zdanovacim obdobi kvétna 2013 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi ve
fakturované cené 303.520 EUR, kdy zaklad dané podle § 36 ZDPH ¢inil nejméné 7.846.709 K¢ a
danova povinnost za uvedené zdanovaci obdobi ¢inila minimalné 1.647.809 K¢, pficemz dodané
zbozi, mobiln{ telefony, bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami v rozsudku uvedenymi, které
pfijala [anonymizovano| a za takto fakturované zbozi uhradila ze svého uctu [anonymizovano]
[¢islo] na tcet [anonymizovano| [Cislo] platby v rozsudku specifikované i co do uhrazené castky,
kdy [jméno] [pfijmeni] zajistil prodej tohoto zbozi od [anonymizovano| tuzemské [anonymizovano|
a vystaven{ faktur, uvedenych v rozsudku, na prodej zboZzi, jejichz vystaveni zajistila [jméno]
[pfijmeni] podle podkladd od [jméno| |[pifjmeni] a na zaklad¢ téchto faktur uhradila
[anonymizovano| platbami opét v rozsudku specifikovanymi z Gctu [éislo] na ucet
[anonymizovano| [¢islo] kdy nasledné [jméno] [pfijmeni] v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni] za
[anonymizovano| danové pfiznani k DPH za toto zdanovaci obdobi nepodali, ackoliv tak
spole¢nost méla ucinit nejpozdéji k 15. dni nasledujictho mésice, kdy danova povinnost k DPH ji
vznikla v souvislosti s pofizenim zbo%i z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkové ve vysi
10.399.512 K¢ bez DPH a takto zkratili DPH o 2.183.898 K¢,

3) ve zdanovacim obdobi ¢ervna 2013 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi v cené
1.935.010 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH c¢inil 49.857.138 K¢, danova povinnost ¢astku
10.469.999 K¢, pricemz dodané zbozi, mobilni telefony bylo [anonymizovano| vyactovano
fakturami uvedenymi v rozsudku, které pfijala [anonymizovano|, fakturované zbozi bylo uhrazeno
platbami uvedenymi v rozsudku z Gctd [anonymizovano| [cislo] ¢. [bankovni ucet] na ucet
[anonymizovano| [¢islo] [jméno] [piijmeni] zajistil prodej zbozi od [anonymizovano| tuzemské
[anonymizovano| a vystaven{ faktur specifikovanych v rozsudku na jeho prodej v tuzemsku,
vystaveni faktur zajistila [jméno| [pffjmeni] podle podkladi od [jméno| [pifjmeni] a na zakladé¢
vystavenych faktur na dodané zbozi uhradila [anonymizovano| platbami z Gc¢tu [¢islo] na Gcet
[anonymizovano| [¢islo] kdy tyto platby jsou v rozsudku konkretizovany a [jméno] [pifjmeni]
v soucinnosti s [jméno| [piijmeni] zajistili, Ze [anonymizovano| danové pfiznani k DPH za toto
zdanovaci obdobi viibec nepodala, ackoliv tak méla ucinit nejpozdéji k 15. dni nasledujictho mésice,
nebot’ danova povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci ve vysi 39.882.521 K¢ bez DPH, kdy takto zkratili DPH o 8.375.329 K¢,

4) ve zdanovacim obdobi cervence 2013 [anonymizovano]| dodala [anonymizovano| zbozi
v hodnot¢ 2.353.122 EUR, zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH ¢inil 61.011.333 K¢, danova povinnost
12.812.380 K¢, pficemz dodané zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami
konkretizovanymi v rozsudku, pfedmeét plnéni mobilni telefony, které pfijala [anonymizovano], kdy
zbozi bylo uhrazeno platbami z ucta [anonymizovano| [cislo] ¢. [bankovni ucet] na ucet
[anonymizovano| [¢islo] platby jsou opét konkretizovany v rozsudku, [jméno] [pfijmeni]| zajistil
prodej mobilnich telefoni od [anonymizovano] tuzemské [anonymizovano| pii vystaveni faktur na
prodej zbozi v tuzemsku, které jsou konkretizovany v rozsudku véetné plateb za toto zbozi, kdy
vystaveni faktur zajistila [jméno] [ptijmeni] podle podkladt [jméno] [ptijmeni|, dodané zbozi
[anonymizovano| uhradila platbami z Gctt [¢islo] ¢. [bankovni tcet| na ucet [anonymizovano] [¢islo]
[jméno] [piijmeni] v soucinnosti s [jméno] [pfijmeni] zajistili, ze [anonymizovano| danové pfiznani
k DPH za toto zdatiovaci obdobi vibec nepodala, ackoliv tak mela ucinit nejpozdéji k 15. dni
nasledujiciho mésice, nebot’ danova povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z
JCS a jeho prodejem tuzemskému platci ve vysi 61.154.526 K¢ bez DPH, takto zkratili DPH o
12.842.450 K¢,

5) ve zdanovacim obdobi stpna 2013 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi v cené
2.253.401 EUR, zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH ¢inil 58.186.330 K¢, danova povinnost 12.219.129 K¢,
dodané zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku, které
pfijala [anonymizovano|, fakturované zbozi bylo uhrazeno platbami z Gt [anonymizovano)| [¢islo]
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¢. [bankovni ucet] na ucet [anonymizovano] [€islo] jak jsou specifikovany v rozsudku a [jméno]
[pfijmeni] zajistil prodej zbozi, mobilnich telefon, od [anonymizovano| tuzemské
[anonymizovano]| a vystaven{ faktur konkretizovanych v rozsudku na prodej v tuzemsku, jejichz
vystaveni zajistila [jméno] [pfijmeni] podle podkladi od [jméno] [pifjmeni] a [anonymizovano]
platbami, z uctt [cislo] ¢. [bankovni Gcet] na Gcet [anonymizovano| [¢islo] jak jsou specifikovany
v rozsudku, za toto zbozi zaplatila a [jméno] [pffjmeni] v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni]| zajistili,
ze [anonymizovano| danové priznani k DPH za srpen 2013 vibec nepodala, ackoliv tak méla ucinit
nejpozdéji k 15. dni nasledujictho mésice, nebot” danova povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti
s potizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci ve vysi 45.450.798 K¢ bez DPH, takto
zkratili DPH o 9.544.667 K¢,

0) ve zdanovacim obdobi zafi 2013 [anonymizovano| a [anonymizovano| dodaly spolecné
[anonymizovano| zbozi v cen¢ 1.484.028 EUR, ziklad dan¢ dle § 36 ZDPH c¢inil minimalné
38.300.247 K¢, danova povinnost ¢inila minimalné 8.043.052 K¢, pficemz dodané zbozi, mobilni
telefony, bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku a zbozi
dodané [anonymizovano| bylo vyactovano fakturou konkretizovanou rovnéz v rozsudku, které
piijala spol. [anonymizovano|, kdy fakturované zbozi bylo uhrazeno platbami z uctu
[anonymizovano| [cislo] ¢. [bankovni ucet] na ucet [anonymizovano| [€islo] platbou z uctu
[anonymizovano| [¢islo] na ucet [anonymizovano| ¢. [bankovni ucet|, platby jsou v rozsudku
konkretizovany i co do vyse a [jméno] [pifjmeni] zajistil prodej zbozi od GAZNATE tuzemské
4Company a vystaveni faktur na jeho prodej v tuzemsku, kdy vystaveni faktur zajistila [jméno]
[pfijmeni] podle podkladi od [jméno] [pfijmeni|, faktury jsou v rozsudku opét podrobné
konkretizovany a na jejich zaklad¢ uhradila [anonymizovano| platbami specifikovanymi v rozsudku
z Uctu [¢islo] na ucet [anonymizovano| [€islo] cenu za toto zbozi, kdy [jméno| [piijmeni]
v soucinnosti s [jméno| [pifjmeni] nasledné zajistili, Ze [anonymizovano| danové pfiznani k DPH
za zafi 2013 vibec nepodala, ackoliv tak méla ucinit nejpozdéji k 15. dni nasledujictho mésice,
nebot’ datiova povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci v celkové vysi 36.288.950 K¢ bez DPH, takto zkratili DPH o 7.620.680 K¢,

7) ve zdanovacim obdobf fijna 2013 [anonymizovano| a [anonymizovano| dodaly [anonymizovano|
zbozi, mobilni telefony, v cen¢ 2.944.100 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH <¢inil minimaln¢
75.589.801 K¢, danova povinnost cinila minimalné 15.873.859 K¢, dodané zbozi bylo
[anonymizovano| i [anonymizovano| vyuctovano fakturami specifikovanymi v rozsudku, které
piijala [anonymizovano|, fakturované zbozi bylo uhrazeno platbami z Gc¢tu [anonymizovano)| [¢islo]
¢. [bankovni Gcet| na ucet [anonymizovano| [¢islo] platbami z uctu [anonymizovano| [¢islo] na ucet
[anonymizovano| ¢. [bankovni ucet], kdy tyto platby jsou rovnéz v rozsudku konkretizovany,
[jméno] [pifjmeni] zajistil prodej tohoto zbozi od [anonymizovano] tuzemské [anonymizovano| a
vystaveni faktur konkretizovanych v rozsudku na tento prodej, jejichz vystaveni zajistila [jméno]
[pfijmeni] podle podkladi od [jméno]| [pfijmeni]|, pficemz na jejich podkladé za dodaného zbozi
uhradila [anonymizovano| platbami uvedenymi v rozsudku z uctu [¢islo] na tcet [anonymizovano]
a [jméno] [pffjmeni] v soucinnosti s [jméno| [ptijmeni| zajistili, Ze [anonymizovano| danové
ptiznani k DPH za ffjen 2013 vubec nepodala, ackoliv tak méla ucinit nejpozdéji k 15. dni
nasledujiciho mésice, nebot’ danova povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z
JCS a jeho prodejem tuzemskému platci ve vysi 63.760.197 K¢& bez DPH, takto zkratili DPH o
13.389.641 K¢,

8) ve zdanovacim obdobi listopadu 2013 [anonymizovano| a [anonymizovano]| dodaly
[anonymizovano| zbozi, mobilni telefony v cen¢ 2.853.926 EUR, zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH ¢inil
77.160.920 K¢, danova povinnost c¢inila minimalné 16.203.793 K¢, zbozi bylo [anonymizovano]
vyuctovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku soudu I. stupné a fakturou [anonymizovano|,
uvedenou rovnéz v rozsudku, které pfijala [anonymizovano|, fakturované zbozi bylo uhrazeno
platbami z uétu [anonymizovano| [¢islo] ¢. [bankovni ucet] na ucet [anonymizovano| [cislo]
platbami z G¢tu [anonymizovano| [¢islo] na acet [anonymizovano] ¢islo [bankovni ucet], kdy platby
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jsou v rozsudku konkretizovany co do vyse i dne platby a [jméno] [pffjmeni] zajistil prodej tohoto
zbozi [anonymizovano| tuzemské [anonymizovano| a vystaveni faktur uvedenych v rozsudku na
prodej zbozi v tuzemsku, jejichZz vystaveni zajistila [jméno] [ptfjmeni] podle podkladt od [jméno]
[pfijmeni] a na zakladé¢ vystavenych faktur uhradila [anonymizovano| platbami z uctu [éislo] na Gcet
[anonymizovano| [éislo] ¢astky specifikované v rozsudku, pficemz [jméno| [pifjmeni] v soucinnosti
s [jméno] [pifjmeni] zajistili, ze [anonymizovano]| danové pfiznani k DPH za listopad 2013 vibec
nepodala, ackoliv tak meéla ucinit nejpozdéji k 15. dni nasledujictho mésice, nebot’ danova
povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti s pofizenim zboi z JCS a jeho prodejem tuzemskému
platci ve vysi 70.454.220 K¢ bez DPH, takto zkratili DPH o 14.795.386 K¢,

9) ve =zdanovacim obdobi prosince 2013 [anonymizovano| a [anonymizovano| dodaly
[anonymizovano| zbozi, mobiln{ telefony v cené¢ 1.701.100 EUR, zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH ¢inil
minimalné 46.737.639 K¢, danova povinnost ¢inila minimalné 9.814.904K¢, dodané zbozi bylo
[anonymizovano| vyuctovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku, faktury u zboz{ dodaného
CIC se nepodafilo zajistit, nicméné¢ zbozi bylo uhrazeno platbami z uctu [anonymizovano]| [¢islo]
na ucet [anonymizovano| [¢islo] kdy tyto platby jsou konkretizovany v rozsudku, stejné jako platby
z Gctu [anonymizovano] [¢islo] na ucet CIC ¢. [bankovni ucet], které prokazuji objemy dodané¢ho
zbozi co do vySe plateb, pficemz [jméno| [pfijmeni] zajistil prodej tohoto pofizeného zbozi
[anonymizovano| tuzemské 4Company, coz potvrzuje i vystaveni faktur na prodej zbozi
v tuzemsku, jejichz vystaveni zajistila [jméno] [ptijmeni| podle podkladi od [jméno] [piijmeni], kdy
tyto faktury jsou v rozsudku podrobné uvedeny, stejné¢ jako platby za zbozi, které uhradila
4Company z uctu [cislo| na dcet [anonymizovano| [cislo| pficemz [jméno] [pfijmeni] v soucinnosti
s [jméno] [pfijmeni]| zajistili, ze [anonymizovano| danové piiznani k DPH za prosinec 2013 vibec
nepodala, ackoliv tak mela ucinit nejpozdéji k 15. dni nasledujictho mésice, nebot’ danova
povinnost k DPH ji vznikla v souvislosti s pofizenim zboi z JCS a jeho prodejem tuzemskému
platci ve vysi 33.350.147 K¢ bez DPH, takto zkratili DPH o 7.003.531 K¢,

kdy timto jednanim u danového subjektu [anonymizovano| zkratili [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni]
pod bodem II. 1) - 9) ve vysi 79.432.016 K¢ a [jméno] [ptijmeni] pod bodem II. 2) - 9) ve vysi
75.755.582 K¢,

v bodé¢ I1II. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] v bodé¢ 1) az 9) a [jméno] [pifjmeni] v bod¢ 2)
az 9) v presné nezjisténé dobé na pfelomu roku 2013 a 2014 [jméno] [pifjmeni] prostfednictvim
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni], jednatele spol. Mimisepa, kontaktoval podnikatele [jméno]
[pfijment], [ICO], [anonymizovano], nam. [jméno] [pijmeni] 72, [obec], okres [okres], ktery zemiel
[datum]|, za ucelem zajisténi nakupu zbozi, a to elektroniky jim jako podnikatelem od
[anonymizovano| v obdobi od unora do zaif 2014 s tim, Ze toto zbozi bude fakticky za soucinnosti
[[méno] [ptijmeni] a [jméno] [pifijmeni] dodano [piijmeni| [pffjmeni] [jméno] (dile i jen KSP),
[ICO], se sidlem [adresa] (od [datum] do [datum] se sidlem [adresa]), jejim? jednatelem byl [jméno]
[pfijmeni], vyjma jednani v bodé¢ III. 1), kde odbératelem byla 4Company, pficemz takto cinil
s védomim, ze [jméno] [pfijmeni] je smrtelné¢ nemocny a nesplni fadné danové povinnosti k DPH
v souvislosti s pofizenim zbo%i od platce z JCS, [jméno] [pfjmeni] piitom mél védét, ze dalsim
odbératelem zboz{ bude 4Company, kdyz [jméno| [pifjmeni] amysln¢ nepravdivé deklaroval
probihajici obchodni ¢innost, pofizovani zbozi od podnikatele [jméno] [pffjmeni] a jeho dodavani
4Company s pomoci realizované fakturace, dispozici se zbozim a jeho pfepravu potvrzoval pied
spravcem dané a také se podilel na provadéni pfedstiraného platebniho styku tim, ze platby
provadél pfimo sam ¢i poskytl dalsi osobé prostfedky k ovladani bankovniho uctu KSP ¢islo actu
[¢islo] a umoznil, aby na jeho soukromy bankovni tcet ¢. [bankovni Gcet] byly v obdobi let 2013
az 2015 zasilany z bankovnich ucta [jméno]| [ptijmeni], spol. GAZNATE a spolecnosti ovladanych
[jméno] [pifjmeni], a to [anonymizovano|, [pffjmeni] trading group LTD (dile i jen [pfijmeni]) a
[pravnicka osoba] (dale i jen [anonymizovana dve slova]) financni prostfedky v celkové castce
5.662.100 K¢, které byly urceny k dalsimu rozdéleni mezi [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
v ramci rozdéleni financnich prostfedka z pachané trestné cinnosti, pficemz uvedené prostredky
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v hotovosti z uctu vybral a pfevedl na soukromy bankovni ucet [jméno| [pfijmeni|, kdyz si
konkrétné nechal na svij ucet prevést financni prostfedky z uvedenych ucti: v obdobi od 2. 5. do
[datum] ve 28 platbach celkem 2.090.000 K¢ z bankovniho uc¢tu [jméno] [ptijmeni] ¢islo [bankovni
ucet|, dne [datum] ¢astku 40.000 K¢ z bankovniho actu [jméno] [pifjmeni] [¢islo] v obdobi od 15.
10. do [datum] v 10 platbach celkem ¢astku 850.100 K¢ z bankovniho dctu spol. [anonymizovano]
[¢islo] od [datum] do [datum]| ve 14 platbach celkem castku 1.825.000 K¢ z bankovniho actu
[ptijmeni] [¢islo] od 30. 5. do [datum] v 6 platbach celkem c¢astku 807.000 K¢ z bankovnich acta
[anonymizovano| [¢islo] [¢islo] dne [datum] ¢astku 50.000 K¢ z bankovniho uctu [anonymizovana
dve slova] [cislo] ¢imZ pomadhal [jméno| [pffjmeni] v jednani, jehoz se dopoustél v souvislosti
s kracenim DPH u danového subjektu, podnikatele [jméno] [pffjmeni] za pfispéni [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], jimiz byly vystavovany faktury za danovy subjekt [jméno] [piijmeni],
kdyz faktury dle dohody mezi [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] byly vystavovany
v [anonymizovano|, pficemz [jméno| [pfifjmeni] véd¢cla, ze podnikatel [jméno| [pffjmeni] fakticky
nahradil ve své ¢innosti [anonymizovano|, a védéla o tom, ze je zneuzit ke kraceni DPH, [jméno]
[pfijmeni] dle rozsudku od samého pocatku obchody uskutecnované jménem [jméno] [pifjmeni]
zajist'oval sam ¢i prostfednictvim dalsich osob s imyslem nepfiznat danovou povinnost k DPH,
kdyZ az na vyzvu spravce dané zajistil podani danového pfiznani ve dnech [datum] a [datum]| a ani
takto dodatecné podana danova priznani neodpovidala fakturovanym obchodum, kdy

1) ve zdanovacim obdobi ledna 2014 [anonymizovano| dodala [jméno| [pifjmeni] zbozi v celkové
fakturované cené¢ 816.000 EUR se zakladem dané¢ dle § 36 ZDPH minimaln¢ 22.434.660 K¢, z
¢ehoz danova povinnost cinila minimalné 4.711.279 K¢, pficemz dodané zbozi bylo
[anonymizovano| vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou uvedeny
v rozsudku nalézaciho soudu, které pfijal [jméno] [ptijmeni]|, zbozi bylo uhrazeno platbami z Gctu
[[méno] [piijmeni] [¢islo] na ucet [anonymizovano| [cislo] [cislo] platbami specifikovanymi
v napadeném rozsudku a [jméno]| [pfijmeni| zajistil prodej tohoto zbozi [jméno] [pfijmeni]
tuzemské 4Company a vystaven{ faktur specifikovanych v rozsudku na prodej zbozi v tuzemsku,
jejichz vystaveni zajistila [jméno]| [pifjmeni] podle podkladi od [jméno| [pifjmeni] a na zakladé¢
téchto faktur uhradila 4Company z uctu [¢islo] na dcet [jméno] [pfijmeni| [¢islo] platby rovneéz
v rozsudku specifikované, kdy [jméno| [pffjmeni] zajistii podani danového pfiznani k DPH
podaného FU pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Hlu¢in za [jméno] [pijmeni] jako
platce DPH za zdanovaci obdobi ledna 2014, v némz nepravdive uved! skutec¢nosti vyznamné pro
stanoveni danové povinnosti, jak jsou uvedeny v rozsudku nalézactho soudu a ptiznal DPH pouze
15.266 K¢, kdy cilem bylo podat danové pfiznani, které mélo u spravce dané vyvolat dojem o
spravné vymeéfené nizké danové povinnosti, pficemz odpocet DPH u pfijatych plnéni od
tuzemskych platca byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH a tohoto jednani se mél dopustit
[jméno] [ptijmeni] za pomoci [jméno]| [pifjmeni] s védomim, ze podnikatel [jméno] [ptijmeni] fadné
nepfizna svou daniovou povinnost k DPH u piislusného finanéniho ufadu, ktera vznikla
v souvislosti s pofizenim zboz{ z JCS a jeho prodejem tuzemskému plétci v celkovém finanénim
objemu 18.821.938 K¢ bez DPH, pficemz tyto ¢innosti zajist’oval [jméno] [piijmeni]| a tim zkratili
DPH za uvedené obdobi ve vysi 3.937.341 K¢ pii zohlednéni pfiznané danové povinnosti,

2) ve zdanovacim obdobi unora 2014 [anonymizovano| dodala [jméno| [pffjmeni] zbozi ve
fakturované cen¢ 943.665 EUR, kdyz zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH ¢inil ¢astku 25.828.967 K¢, z
¢ehoz danova povinnost u skute¢ného dodani zbozi za uvedené zdanovaci obdobi ¢inila minimalné
5.424.083 K¢, pficemz dodané zbozi bylo [anonymizovano| vydctovano fakturami s predmétem
plnéni mobilni telefony, jak jsou uvedeny v rozsudku soudu I. stupné, které pfijal [jméno]
[pfijment], zbozi bylo uhrazeno platbami z uctu [jméno| [pifjmeni] [¢islo] na ucty [anonymizovano]
[¢islo] [¢islo] jak je uvedeno opét v rozsudku a [jméno] [pifjmeni] zajistil prodej tohoto zbozi
[[méno] [ptijmeni| tuzemské KSP a vystaveni faktur specifikovanych v rozsudku na prodej zbozi
v tuzemsku, jejichz vystaven{ zajistila [jméno| [pffjmeni] podle podkladd od obzal. [jméno]
[pfijmeni] a na zakladé téchto faktur o dodani zbozi uhradila KSP z uctu [¢islo] na dcet [jméno]
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[ptijmeni] [Cislo] platby specifikované v tomto rozsudku, kdy [jméno] [ptijmeni] zajistil podani
datiového piiznani k DPH dne [datum] u FU pro Moravskoslezsky kraj, UP v [obec] za datovy
subjekt [jméno] [pifjmeni] za zdanovaci obdobi tunora 2014, ve kterém nepravdivé uvedl udaje o
vysi danové povinnosti, jak jsou specifikovany v rozsudku soudu I. stupné s cilem podat danové
pfiznani, které mélo u spravce dané vyvolat dojem o spravné vyméfené nizké danové povinnosti,
pouze ve vysi 50.732 K¢, kdy udaj o plnéni od tuzemskych platci byl uplatnén v rozporu s § 72
odst. 1 ZDPH, kdy tohoto jednani se dopustil [jméno]| [pifjmeni] za pomoci [jméno| [pifjmeni] a
[jméno| [piijmeni] s védomim, ze podnikatel [jméno| [pffjmeni] fadné nepfizna svou danovou
povinnost k DPH u pfislusného finanéniho ufadu, ktera vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z
JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu 24.614.717 K¢é bez DPH,
pficemz tyto ¢innosti ve skutecnosti zajist’oval [jméno| [pfijmeni] a tim zkratili DPH za uvedené
obdobi ve vysi 5.118.358 K¢ pfi zohlednéni pfiznané danové povinnosti,

3) ve zdanovacim obdobi bfezna 2014 [anonymizovano| dodala [jméno| [pfijmeni] zbozi
v fakturované cené¢ 802.250 EUR, kdyz zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH ¢inil minimalné 21.961.045 K¢,
z cehoz danova povinnost cinila minimalné 4.611.819 K¢, pficemz dodané zbozi bylo
[anonymizovano| vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou uvedeny
v rozsudku nalézactho soudu, zbozi bylo uhrazeno z uctu [jméno| [pfijmeni] [¢islo] na ucty
[anonymizovano| [cislo] [¢islo] platbami specifikovanymi v tomto rozsudku a [jméno] [pffjmeni]
zajistil prodej zbozi [jméno] [pffjmeni] tuzemské KSP a vystaveni faktur konkretizovanych opét
v rozsudku na jeho prodej v tuzemsku, jejichz vystaveni zajistila [jméno] [pifjmeni] podle podklada
od [jméno] [pifjmeni], a na zaklad¢ téchto faktur o dodani zboz{ uhradila KSP z actu [¢islo] na tcet
[jméno| [pifjmeni] [¢islo] platby opét v rozsudku konkretizované, kdy [jméno| [pfijmeni]| zajistil
podani danového pfiznani k DPH u pfislusného spravce dané za danovy subjekt [jméno]| [pifjmeni]
za toto zdanovaci obdobi, ve kterém nepravdivé uvedl udaje k danové povinnosti, jak jsou opét
konkretizovany v rozsudku, kdy pfiznana byla danova povinnost pouze ve vysi 32.938 K¢, s cilem
podat danové pfiznani, které mélo u spravce dané vyvolat dojem o spravné vyméfené nizké danové
povinnosti v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, kdy nebylo pfiznano ani poiizeni zbozi z JCS podle §
16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu nebyla splnéna povinnost platce pfiznat dan pii pofizeni
zbozi z JCS podle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v néms bylo zboi
pofizeno, v dasledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné byla v danovém
ptiznani zahrnuta do naroku na odpocet dan¢, kdy bylo pofizeno zbozi z ]CS se zakladem dané
21.961.045 K¢ a tohoto jednani se dopustil [jméno| [pfijmeni] za pomoci [jméno] [pifjmeni] a
[jméno| [pfijmeni] s védomim, ze podnikatel [jméno| [pfijmeni] fadné nepfizna svou danovou
povinnost k DPH u pifislusného finané¢niho ufadu, ktera vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z
JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu 15.686.202 K¢ bez DPH,
pficemz tyto cinnosti ve skutecnosti zajist’oval [jméno] [pifjmeni], tim zkratili DPH za uvedené
obdobi ve vysi 3.261.165 K¢,

4) ve zdanovacim obdobi dubna 2014 [anonymizovano| dodala [jméno]| [pififjmeni] zbozi ve
fakturované cen¢ 2.144.800 EUR, zaklad dané podle § 36 ZDPH ¢inil minimalné 58.872.255 K¢, z
¢ehoz danova povinnost ¢inila minimalne 12.363.174 K¢, pficemz dodané zbozi bylo
[anonymizovano| vyactovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku soudu I. stupné
s pfedmétem plnéni mobilni telefony, které piijal [jméno| [ptfjmeni], zbozi bylo uhrazeno z uctu
[jméno] [piijmeni] [¢islo] na ucty [anonymizovano] [¢islo] [¢islo] takto byly provedeny platby mezi
uvedenymi ucty opét v rozsudku popsané a [jméno] [pifjmeni] zajistil prodej tohoto zboz{ [jméno]
[pfijmeni] tuzemské KSP a vystaveni faktur opét konkretizovanych v rozsudku na jeho prode;j
v tuzemsku, jejichZ vystaveni zajistila [jméno] [pfijmeni] podle podkladu od [jméno] [pfijmeni] a na
zakladé téchto faktur uhradila KSP z uctu [¢islo] na dcet [jméno] [pfijmeni] [¢islo] platby
specifikované v rozsudku, kdy [jméno] [ptijmeni] zajistil podani danového pfiznani k DPH dne
[datum] u pfislusného spravce dané za daniovy subjekt [jméno| [pifjmeni] za pfedmétné zdanovaci
obdobi, ve kterém byly nepravdivé uvedeny udaje, jak je v rozsudku konkretizovano a byla pfiznana
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DPH pouze ve vysi 102.167 K¢, kdy cilem bylo podat daniové pfiznani tak, aby u spravce dané
vyvolalo dojem o spravné vyméfené nizké danové povinnosti, pficemz odpocet DPH u pfijatych
plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné fadné nebylo
pfiznano potizeni zbozi z JCS podle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu nebyla splnéna
povinnost platce pfiznat dafi p#i pofizeni zbozi z JCS podle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery
nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v disledku cehoz nebyla pfiznana dan na
vystupu, ktera by nasledné byla v danovém piiznani zahrnuta do naroku odpoctu dané (fadek [¢islo]
DP), nebot’ ve skute¢nosti bylo potizeno zbozi z JCS se zakladem dané 58.872.255 K¢, pti¢em?
tohoto jednani se dopustil [jméno| [pifjmeni] za pomoci [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni]
s védomim, ze podnikatel [jméno] [pffjmeni] fadné nepfizna svou danovou povinnost k DPH u
piislusného finanéniho tfadu, ktera vznikla v souvislosti s potizenim zbozi z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci ve finanénim objemu 49.332.474 K¢ bez DPH, pficemz tyto cinnosti ve
skutec¢nosti zajistoval [jméno| [pfijmeni], ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi ve wvysi
10.257.653 K¢ pii zohlednén{ piiznané danové povinnosti,

5) ve zdanovacim obdobi kvétna 2014 [anonymizovano| dodala [jméno] [piijmeni] zbozi v celkové
fakturované cen¢ 1.511.400 EUR, kdyz zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH ¢inil minimaln¢ 41.482.956 K¢,
daniova povinnost ¢inila minimalné 8.711.421 K¢, pficemz dodané zbozi bylo [anonymizovano|
vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, vydanymi pro podnikatele [jméno]
[pfijmeni], jak jsou v rozsudku konkretizovany, zbozi bylo uhrazeno z uctu [jméno] [pifjmeni]
[¢islo] na ucty [anonymizovano| [¢islo] [¢islo] platbami mezi uvedenymi Gcty, jak jsou v rozsudku
konkretizovany a [jméno] [pfijmeni] zajistil prodej tohoto zbozi [jméno] [pfijmeni]| tuzemské KSP
a vystaveni faktur na jeho prodej v tuzemsku, jak jsou uvedeny opét v rozsudku, jejichz vystaveni
zajistila [jméno] [ptfjmeni] podle podkladi od [jméno] [ptijmeni] a na zakladé téchto faktur uhradila
KSP z uctu [¢islo] na tucet [jméno| [pifjmeni] [¢islo] platby konkretizované v rozsudku, pficemz
[iméno] [pijment] zajistil podani dafiového pfiznani k DPH dne [datum] u piislusného FU za
danovy subjekt [jméno] [pffjmeni] jako platce DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2014, v némz
nepravdivé deklaroval udaje o nakupu i prodeji, jak jsou opét v rozsudku specifikovany a byla
ptiznana DPH pouze ve vysi 41.169 K¢, kdy cilem danového piiznani bylo vyvolat u spravce dané
dojem o spravné vymeéfené nizké danové povinnosti, odpocet DPH u pfijatych plnéni od
tuzemskych platca byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné fadné nebylo pfiznano
pofizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu nebyla splnéna povinnost platce
pfiznat dan pii pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, kterj nasleduje po mésici,
v némz bylo zbozi pofizeno, v disledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné
byla v daniovém pfiznani zahrnuta do naroku odpoctu dané, kdy ve skutecnosti bylo pofizeno zbozi
2 JCS se zakladem dané 41.482.956 K¢ a tohoto jednani se dopustil [jméno] [pijmeni] za pomoci
[jméno] [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni] s védomim, Ze podnikatel [jméno] [ptijmeni] fadné nepfizna
svou danovou povinnost k DPH u pfislusného finan¢niho dfadu, ktera vznikla v souvislosti
s potizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu
39.875.473 K¢ bez DPH, pficemz tyto cinnosti ve skute¢nosti zajist’oval dle rozsudku [jméno]
[ptijmeni], ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi ve vysi 8.332.680 K¢, pfi zohlednéni pfiznané
danové povinnosti,

0) ve zdanovacim obdobi c¢ervna 2014 Estrellon dodala [jméno]| [pfijmeni| zbozi ve fakturované
cen¢ 3.316.000 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH c¢inil minimalne 90.997.454 K¢, danova
povinnost ¢inila minimalné 19.109.465 K¢, dodané zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano
fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou konkretizovany v rozsudku soudu I.
stupné vydanymi pro [jméno| [pffjmeni], zbozi bylo uhrazeno z Gctu [jméno] [pfijmeni]| [¢islo] na
ucty [anonymizovano| [¢islo] [€islo] platbami opét konkretizovanymi v rozsudku mezi uvedenymi
ucty a [jméno] [pifjmeni] zajistil prodej tohoto zbozi [jméno] [ptijmeni] tuzemské KSP a vystaveni
faktur na prodej zbozi v tuzemsku, jejichz vystaveni zajistila [jméno] [pffjmeni] podle podklada od
[jméno]| [pfijmeni], kdy na zakladé téchto faktur specifikovanych v rozsudku uhradila KSP z actu
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[¢islo] na ucet [jméno| [pifijmeni| [Cislo] platby opét specifikované v rozsudku, kdy [jméno]
[pfijmeni] mél dle rozsudku zajistit podani dafiového pfiznani k DPH dne [datum] u spravce dané
za danovy subjekt [jméno] [pfijmeni| za pfedmétné zdanovaci obdobi, ve kterém byly nepravdivé
uvedeny tdaje o nakupu i prodeji zboZi v tuzemsku i pofizeni zbozi z JCS o dani na vystupu i
odpoctu dané a byla pfiznana danova povinnost pouze 98.264 K¢, kdy podané danové pfiznani
mélo za cil vyvolat dojem o spravné vymétené nizké danové povinnosti u spravce dané, pficemz
odpocet DPH u pifijatych plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1
ZDPH, tadné nebylo pfiznano poiizeni zbo%i z JCS dle § 16 ZDPH a nebyla splnéna povinnost
platce pfiznat dafi pii pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po
mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v disledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by
nasledné byla v DP zahrnuta do naroku odpoctu dang, kdy ve skutecnosti bylo pofizeno zbozi z
JCS se zékladem dané 90.997.454 K¢ a tohoto jednani se dle rozsudku dopustil [jméno] [ptjment]
za pomoci [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni| s védomim, Ze podnikatel [jméno]| [pifjmeni]
fadné nepfizna svou dafiovou povinnost k DPH u pfislusného financniho uradu, ktera vznikla
v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim
objemu 80.081.715 K¢ bez DPH, pficemz tyto cinnosti ve skutecnosti zajist’oval [jméno]
[ptijmeni], ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi ve vysi 16.718.896 K¢, pii zohlednéni pfiznané

danové povinnosti,

7) ve zdanovacim obdobi cervence 2014 [anonymizovano| dodala [jméno] [pfijmeni] zbozi
v celkové fakturované cené¢ 1.262.000 EUR, ziklad dané¢ dle § 36 ZDPH cinil minimalné
34.624.151 K¢, danova povinnost ¢inila minimalne 7.271.072 K¢, pficemz dodané zbozi bylo
[anonymizovano| vyactovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku soudu I. stupné
s pfedmétem plnéni mobilni telefony, vydanymi pro [jméno] [piifjmeni], kdy zbozi bylo uhrazeno z
uctu [jméno| [piijmeni] [¢islo] na ucty [anonymizovano] [¢islo] [¢islo] platbami specifikovanymi
opét v rozsudku a [jméno]| [pffjmeni] zajistil prodej tohoto zbozi [jméno] [pifjmeni] tuzemské KSP
a vystaven{ faktur, opét konkretizovanych v rozsudku, na prodej zbozi v tuzemsku, jejichz
vystaveni zajistila [jméno] [ptijmeni| podle podkladu od [jméno] [ptijmeni] a na zaklad¢ vystavenych
faktur uhradila KSP z uc¢tu [¢islo] na ucet [jméno] [pifjmeni] [¢islo] platbami specifikovanymi
v rozsudku, kdy [jméno] [pffjmeni] zajistil podani danového pfiznani k DPH dne [datum]| u
piislusného spravce dané za danovy subjekt [jméno| [pfijmeni|, plitce DPH, za pfedmétné
zdanovaci obdobi, ve kterém opét nepravdive deklaroval ddaje o nakupu zbozi od tuzemskych
platcti, o potizeni zbozi z JCS a deklaroval nepravdivé prodej zboi, kdy byla ptiznina DPH pouze
ve vysi 15.886 K¢, kdy cilem bylo podat danové pfiznani, které mélo u spravce dané vyvolat dojem
o spravné¢ vyméfené nizké danové povinnosti, pficemz odpocet DPH u pfijatych plnéni od
tuzemskych platca byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné fadn¢ nebylo pfiznano
potizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu s tim nebyla splnéna povinnost
platce pfiznat dan pii pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po
mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v dusledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by
nasledné byla v dafiovém pfiznani zahrnuta do naroku odpoctu dan¢, nebot’ ve skutecnosti bylo
pofizeno zboi z JCS se zékladem dané 34.624.151 K¢, kdy tohoto jednani se dle rozsudku mél
dopustit [jméno| [pfijmeni] za pomoci [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] s védomim, Ze
[jméno| [pifjmeni] fadné nepfizna svou danovou povinnost k DPH u piislusného finané¢niho
Gfadu, ktera vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci
v celkovém finanénim objemu 23.827.069 K¢ bez DPH, pficemz tyto ¢innosti ve skute¢nosti
zajist’oval [jméno]| [pifjmeni]|, ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi ve vysi 4.987.798 K¢, pii
zohlednéni pfiznané danové povinnosti v danovém piiznani,

8) ve zdanovacim obdobi srpna 2014 [anonymizovano| dodala [jméno] [pffjmeni] zbozi ve
fakturované cene 1.045.050 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH ¢inil minimaln¢ 29.081.941 K¢,
dafiova povinnost ¢inila minimalné 6.107.208 K¢, pficemz zbozi bylo [anonymizovano]
vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, vydanymi pro podnikatele [jméno]
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[pfijment], specifikovanymi v rozsudku, zbozi bylo uhrazeno z uctu [jméno] [pifjmeni]| [¢islo] na
ucty [anonymizovano| [cislo] [¢islo] platbami mezi uvedenymi ucty, jak jsou konkretizovany
v rozsudku a [jméno] [pffjmeni] zajistil prodej tohoto zbozi [jméno| [pifjmeni] tuzemské KSP a
vystaveni faktur na jeho prodej, jejichz vystaveni zajistila [jméno] [pifjmeni] podle podkladt od
[jméno| [pfijmeni], a na zaklad¢ vystavenych faktur specifikovanych v rozsudku uhradila KSP z
uctu [¢islo] na ucet [jméno] [pffjmeni] [¢islo] platby opét v rozsudku konkretizované, pficemz
danovy subjekt [jméno| [ptfijmeni] za zdanovaci obdobi srpna 2014 nepodal danové pfiznani
k DPH, kdyz [jméno]| [pfijmeni| dne [datum] zemfel, pficemz [jméno] [ptijmeni] od pocatku jednal
za pomoci [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni| s védomim, Ze podnikatel [jméno] [pifjmeni]
fadné nepfizna svou dafiovou povinnost k DPH u pfislusného financniho uradu, ktera vznikla
v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v finanénim objemu
29.893.117 K¢ bez DPH, kdy tyto ¢innosti ve skutecnosti mél dle rozsudku zajist’ovat [jméno]
[pfijment], ktery mél takto jednat v rozporu s ustanovenimi § 16 a § 25 ZDPH, které zakladaji
povinnost platce piiznat DPH v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a v rozporu s § 21 odst. 1
ZDPH, ktery zaklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcam
v tuzemsku, ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi ve vysi 6.277.555 K¢,

9) ve zdanovacim obdobi zafi 2014 [anonymizovano| dodala [jméno| [pfijmeni] zbozi ve
fakturované cen¢ 210.500 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH c¢inil minimalné ¢astku 5.845.075 K¢,
daniova povinnost ¢inila minimalné 1.227.466 K¢, pficemz dodané zbozi bylo [anonymizovano|
vyuctovano fakturou s pfedmétem plnéni - mobilni telefony, vydanou pro podnikatele [jméno]
[pfijment], jak je v rozsudku konkretizovana, zbozi bylo uhrazeno z uctu [jméno| [pfijmeni] [cislo]
na ucty [anonymizovano] [¢islo] [¢islo] platbami konkretizovanymi v rozsudku a [jméno] [pifjmeni]
zajistil prodej tohoto zbozi [jméno] [pifjmeni] tuzemské KSP a vystaveni faktur v rozsudku
specifikovanych na prodej tohoto zbozi v tuzemsku, jejichz vystaveni zajistila [jméno] [piijmeni]
podle podkladt od [jméno] [pfijmeni| a na zakladé vystavenych faktur uhradila KSP z uctu [¢islo]
na ucet [jméno| [piffjmeni] [cislo] platbu uvedenou v rozsudku, kdy danovy subjekt [jméno]
[pfijmeni] za pfedmétné zdanovaci obdobi nepodal Zadné danové piiznani k DPH, nebot’ [jméno]
[pfijmeni] dne [datum] zemfel, pficemz [jméno] [pifjmeni] od pocatku jednal za pomoci [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] s védomim, ze podnikatel [jméno| [pfijmeni| fadné nepfizna svou
danovou povinnost k DPH u piislusného finanénfho uradu, ktera vznikla v souvislosti s pofizenim
zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu 897.752 K¢ bez
DPH, kdy tyto ¢innosti ve skutecnosti zajist'oval [jméno| [pffjmeni] a pfitom jednal v rozporu
s ustanovenimi § 16 a § 25 ZDPH, které zakladaji povinnost platce pfiznat DPH v souvislosti
s potizenim zbozi z JCS, a v rozporu s § 21 odst. 1 ZDPH, ktery zaklada platci povinnost piiznat
DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi
nejméné ve vysi 188.528 K¢,

kdy takto [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] pod bodem III. 1) az 9) za danovy subjekt
podnikatele [jméno]| [pifjmeni] zkratili DPH ve vysi nejméné 59.079.974 K¢ a [jméno] [piijmeni]
pod bodem III. 2) az 9) za danovy subjekt podnikatele [jméno| [pifjmeni] zkratil DPH ve vysi
nejméne 55.142.633 K¢,

v bodé IV. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni] a [anonymizovana dvé slova] v pribéhu roku
2014 [jméno] [piijmeni] zajistil dalsi spolecnost, ktera méla vykonavat funkci missing tradera, a to
[pravnicka osoba], [ICO], DIC: [anonymizovano| se sidlem [adresa] pro nikupy elektroniky od
[anonymizovano|, [anonymizovana dve slova], které ji dodavaly zbozi nejmén¢ od dubna do
prosince 2014, pficemz takto ¢inil s védomim, Ze [anonymizovana dvé slova] nebude plnit své
povinnosti k DPH v souvislosti s pofizenim zboz{ od platce z JCS a jeho dodanim tuzemskému
plétci, kterym byly [anonymizovana dvé slova] a i [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (dale
ijen [anonymizovano|), jejimz jednatelem se stal od [datum] [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
statni piislusnik Madarska, pficemz ten jednal za aktivni soucinnosti a pod vedenim
[anonymizovana dvé sloval, kdy zalozil bankovni ucty spolecnosti, k jejichz ovladani predal
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[anonymizovano| pfistupova hesla, stejn¢ jako k datové schrance spolecnosti, kdy dne [datum]
zfidil u [pravnicka osoba] v [obec] bankovni tcet ¢. [bankovni ucet] v méne¢ CZK, dne [datum]| u
[pravnicka osoba] v [obec] bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] v méné EUR, dne [datum| bankovn{
ucty [cislo] v méne¢ EUR a [cislo] v méné CZK, soucasné k témto uctam zfidil dispozicni pravo
pro [anonymizovana dvé sloval, kdyz eurové ucty, zejména ucet [Cislo] slouzily k zajist’ovani
debetnich a kreditnich transakci v souvislosti s obchody s elektronikou, obchodni ¢innost pak
zajist'oval [jméno] [piijmeni] v soucinnosti s [anonymizovano|, ktery zajist’oval vybirani penéznich
prostfedkt v hotovosti z uctu spolecnosti, k némuz mél dispozi¢ni pravo, a jednak s [jméno]
[pfijment], ktery vystupoval pod identitou [jméno] [pffjmeni] a vyfizoval objednavky a dodani zbozi
4Company, pficemz nejméné v dobé od [datum| do [datum] zajist'oval vyzvedavani zbozi pro
[anonymizovana dv¢ slova| ve skladu [pravnicka osoba] v prostorach PointParku [obec] D1, hala
DCC, [obec| u [obec a ¢islo], a poté ho pfedaval odbératelim a jejich dopravcum, stejné jako
[anonymizovano|, kdy

1) ve zdanovacim obdobi bfezna 2014 [anonymizovano| dodala [anonymizovana dvé slova] zbozi
v celkové cené 241.949 EUR, zaklad dané dle § 36 ZDPH c¢inil minimalné 6.638.426 K¢, danova
povinnost ¢inila minimalné 1.394.070 K¢, dodané zbozi bylo [anonymizovano] vyuctovano
fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, které jsou v rozsudku konkretizovany, které pfijala
[anonymizovana dve slova], zbozi bylo uhrazeno z uctu [anonymizovana dve slova] [¢islo] na ucty
[anonymizovano| [¢islo] [¢islo] platbami v rozsudku rovnéz konkretizovanymi a [jméno] [pifjmeni]
zajistil prodej tohoto zboz{ [anonymizovana dve slova] tuzemské [anonymizovano], s niz
komunikaci zaji$t’oval [jméno| [pifjmeni], byly vystaveny faktur na prodej zbozi v tuzemsku, které
jsou vrozsudku opét konkretizovany a na zakladé takto vystavenych faktur uhradila
[anonymizovano| z uctu [¢islo] na dcet [anonymizovana dve slova] [¢islo] ¢. [bankovni ucet| platby
op¢t v rozsudku konkretizované, pficemz [jméno| [ptfjmeni] dne [datum)] zajistil podani danového
pfiznani k DPH za bfezen 2014 u FU pro hl. m. Prahu, pracovisté pro Prahu 8 dafiovy subjekt
[anonymizovana dv¢ slova| jako platce DPH, ve kterém tmyslné uvedl nepravdivé skutecnosti opét
v rozsudku konkretizované, v jejichz dasledku byl uplatnén neopravnéné nadmérny odpocet DPH
ve vysi 24.696 K¢, kdy potupoval takto v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné nebylo vubec
pfiznano pofizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a nebyla ani splnéna povinnost platce ptiznat dafi
pfi potizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v néms bylo
zbozi pofizeno, v dusledku c¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné¢ byla
v danovém pfiznani zahrnuta do naroku odpoctu dang, bylo poruseno i ust. § 21 odst. 1 ZDPH,
které uklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku,
pficemz tohoto jednani se dopustil [jméno]| [ptijmeni| v umyslu, ze RED AMPLIO fadn¢ nepfizna
svou danovou povinnost k DPH u piislusné¢ho finan¢niho ufadu, ktera ji vznikla v souvislosti
s pofizenim zboZi z JCS a jeho prodejem tuzemskému plitci v celkovém finanénim objemu
0.173.320 K¢ bez DPH, pficemz tyto ¢innosti ve skutecnosti zajist’oval sam [jméno| [pffjmeni]| za
pomoci [anonymizovana dve slova| a [jméno] [pfijmeni], ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi ve
vysi 1.296.397 K¢ a soucasné vylakali neopravnéné nadmeérny odpocet ve vysi 24.696 K¢, ktery byl

vyplacen,

2) ve zdanovacim obdobi dubna 2014 [anonymizovano| dodala [anonymizovana dvé slova] zbozi
ve fakturované cen¢ 572.701 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH c¢inil minimalné 15.733.500 K¢,
daniova povinnost ¢inila minimalné 3.304.035 K¢, dodané zbozi bylo [anonymizovano] vyuctovano
fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou v rozsudku konkretizovany, které pfijala
[anonymizovana dvé sloval, zboZi bylo uhrazeno z uctu [anonymizovana dve slova] [éislo] na acty
[anonymizovano| [¢islo] [¢islo] provedené platby jsou opét v rozsudku konkretizovany a [jméno]
[pfijmeni] zajistil prodej tohoto zbozi RED AMPLIO tuzemské 4Company, s niz komunikaci
zajist’oval [jméno| [pifjmeni], kdy byly vystaveny na tento prodej faktury specifikované v rozsudku
a na zaklad¢ téchto faktur uhradila [anonymizovano| z uctu [cislo] na dcet [anonymizovana dve
slova] [cislo] ¢. [bankovni ucet] platby v rozsudku uvedené a danovy subjekt [anonymizovana dveé
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slova| za zdanovaci obdobi dubna 2014 nepodal zadné danové pfiznani k DPH, kdy [jméno]
[pfijmeni] od pocatku za pomoci [anonymizovana dve slova] jednal v amyslu, ze danovy subjekt
[anonymizovana dvé slova| radné nepfizna svou daniovou povinnost k DPH u piislusného
finan¢niho Gfadu, ktera vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému
platci v celkovém finanénim objemu 12.688.126 K¢ bez DPH, tyto cinnosti zajist’oval [jméno]
[pfijmeni] za pomoci [anonymizovana dvé slova] a [jméno] [pffjmeni], kdy jednali v rozporu s § 16
a § 25 ZDPH, které zakladaji povinnost platce ptiznat DPH v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS,
a vrozporu s § 21 odst. 1 ZDPH, ktery zaklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti
s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, a tim zkratili DPH nejméné o 2.664.506 K¢,

3) ve zdanovacim obdobi kvétna 2014 [anonymizovano| dodala [anonymizovana dve slova] zbozi
ve fakturované cen¢ 915.814 EUR, zaklad dané dle § 36 ZDPH ¢inil minimalné 25.059.464 K¢,
danova povinnost ¢inila minimalné 5.262.487 K¢, dodané zbozi bylo [anonymizovano] vyuctovano
fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, které pfijala spol. [anonymizovana dvé sloval, jak
jsou konkretizovany v rozsudku, zbozi bylo uhrazeno z uctu [anonymizovana dvé slova] [¢islo] na
ucty [anonymizovano| [¢islo] [¢islo] platbami v rozsudku specifikovanymi a [jméno]| [pifjmeni]
zajistil prodej tohoto zboz{ [anonymizovana dve slova] tuzemské [anonymizovano], s niz
komunikaci zajistoval [jméno] [pfijmeni]|, pfi vystaveni faktur na prodej zbozi v tuzemsku opét
v rozsudku konkretizovanych a na zaklad¢ vystavenych faktur uhradila [anonymizovano| z Gctu
[¢islo] na ucet [anonymizovana dvé slova] platby opét v rozsudku uvedené, pficemz [jméno]
[pfijmeni] dne [datum] zajistil podani danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2014
u pfislusného spravce dané za danovy subjekt [anonymizovana dvé sloval, ve kterém umyslné uvedl
nepravdivé skutecnosti konkretizované v rozsudku, v jejichz dasledku byl uplatnén nadmérny
odpocet DPH ve vysi 19.902 K¢, ptficemz odpocet DPH u pfijatych plnéni od tuzemskych platca
byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné nebylo viibec piiznano pofizeni zbozi z JCS
dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu s tim nebyla splnéna povinnost platce pfiznat dan pfi
pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo
zbozi pofizeno, v dusledku c¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné byla
v danovém pfiznani zahrnuta do naroku odpoctu dané, nebot’ ve skutecnosti bylo pofizeno zbozi
z JCS, dale bylo porusen § 21 odst. 1 ZDPH, ktery zaklad platci povinnost piiznat DPH
v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, kdy tohoto jednani se dopustil [jméno]
[pfijmeni] v umyslu, Ze danovy subjekt [anonymizovana dve slova] fadné nepfizna svou danovou
povinnost k DPH u piislusného finan¢niho ufadu, kterd ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi
z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci ve finanénim objemu 17.452.826 K¢ bez DPH, tyto
¢innosti pfitom zajist’oval sam [jméno| [pifjmeni] a za pomoci [anonymizovana dvé slova| a [jméno]
[ptijmeni], ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi o 3.665.094 K¢ a soucasné se pokusili vylakat
neopravnéné nadmeérny odpocet ve vysi 19.902 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen,

4) ve zdanovacim obdobi cervna 2014 [anonymizovano| dodala [anonymizovana dve slova] zbozi
ve fakturované cené 98.000 EUR, ziklad dan¢ dle § 36 ZDPH ¢inil minimalne 2.687.278 K¢,
daniova povinnost cinila minimalné 564.328K¢, pficemz [anonymizovano| prokazatelné, jak
vyplyva ze zjisténych financnich transakci, zbozi dodala, ale nepodafilo se zajistit a dohledat
piislusné faktury, zbozi v§ak bylo uhrazeno platbami z u¢tu [anonymizovana dvé slova] [cislo] na
ucty [anonymizovano] [¢islo] [¢islo] platby mezi uvedenymi tGcty jsou v rozsudku konkretizovany a
[[méno] [ptijmeni]| zajistil prodej tohoto zbozi, mobilnich telefont, [anonymizovana dve slova]
tuzemské [anonymizovano], s niz komunikaci zajist’oval [jméno] [pifjmeni], kdy byly vystaveny
faktury na prodej zbozi v tuzemsku, které jsou v rozsudku konkretizovany, na zakladé vystavenych
faktur uhradila [anonymizovano| platbu z uctu [¢islo] na Gcet [anonymizovana dvé slova] [cislo]
dne [datum)] castky 97.356 EUR, pficemz [jméno] [ptijmeni| dne [datum] zajistil podani daniového
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervna 2014 u pfislusné¢ho spravce dané za daniovy subjekt
[anonymizovana dvé slova], ve kterém umyslné uvedl nepravdivé skutec¢nosti, jak jsou v rozsudku
konkretizovany a takto byl neopravnéné uplatnén nadmérny odpocet DPH ve vysi 16.926 K¢, kdyz
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odpocet DPH u pfijatych plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1
ZDPH, soucasné nebylo vibec pfiznino potizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim
rozsahu s tim nebyla splnéna povinnost platce ptiznat dafi pii pofizeni zbo#i z JCS dle § 25 ZDPH
k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v dasledku ¢ehoz nebyla
pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné byla v daniovém pfiznani zahrnuta do naroku odpoctu
dané, nebot’ ve skute¢nosti bylo pofizeno zbozi z JCS, byl porusen § 21 odst. 1 ZDPH, ktery uklada
platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, kdy tohoto
jednani se dopustil [jméno] [pfijmeni] v tmyslu, ze danovy subjekt [anonymizovana dve sloval,
fadné nepfizna svou danovou povinnost k DPH u piislu§ného financ¢niho dfadu, ktera mu vznikla
v souvislosti s potizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém objemu
9.545.580 K¢ bez DPH, pfitom tyto cinnosti zajist’'oval sam [jméno| [pffjmeni] za pomoci
[anonymizovana dve slova| a [jméno]| [pfijmeni], timto jednanim zkratili DPH za uvedené obdobi
nejméné ve vysi 2.004.572 K¢ a soucasné se pokusili vylakat neopravnéné nadmérny odpocet ve
vysi 16.926 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen,

5) ve zdanovacim obdobi ¢ervence 2014 [anonymizovano] a [anonymizovana dve slova] spolecné
dodaly [anonymizovana dve slova] zbozi ve fakturované cen¢ 1.613.379 EUR, zaklad dan¢ dle § 36
ZDPH ¢inil minimalné¢ 44.319.513 K¢, daniova povinnost ¢inila minimalné 9.307.098 K¢, dodané
zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou
v rozsudku specifikovany, které pfijala [anonymizovana dvé slova], zbozi bylo uhrazeno z uctu
[anonymizovana dvé slova] [¢islo] na ucty [anonymizovano] [¢islo] [¢islo] na ucet [anonymizovana
dvé slova] ¢. [bankovni tcet|, kdy provedené platby jsou opét v rozsudku konkretizovany co do
¢astky a data uskutecnéni a [jméno| [pfijmeni] zajistil prodej tohoto zbozi [anonymizovana dveé
slova] tuzemské [anonymizovano|, s niz komunikaci zajist'oval [jméno] [pfijmeni|, kdy doslo
k vystaveni faktur na prodej zboZi v tuzemsku opét konkretizovanych v rozsudku a na zaklade
vystavenych faktur uhradila [anonymizovano| z actu [cislo] na ucet [anonymizovana dve slova]
[¢islo] platby opét v rozsudku konkretizované, pficemz [jméno]| [pifjmeni] dne [datum)] zajistil
podani danového pfiznani k DPH za cervenec 2014 u spravce dané za danovy subjekt
[anonymizovana dve slova], ve kterém umyslné nepravdive uvedl skutecnosti vyznamné pro
vypocet dané, jak jsou opét uvedeny v rozsudku, v disledku ¢ehoz byla pfiznana DPH ve vysi
0683 K¢, kdy odpocet DPH u pfijatych plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén v rozporu s § 72
odst. 1 ZDPH, nebylo viibec piiznano potizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim
rozsahu s tim nebyla splnéna povinnost platce pfiznat dan pfi potizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH
k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v disledku ¢ehoz nebyla
pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné byla v danovém pfiznani zahrnuta do naroku odpoctu
dané, byl porusen § 21 odst. 1 ZDPH, ktery uklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti
s dodanim zbozi platcim v tuzemsku a tohoto jednani se dopustil [jméno] [pifjmeni] v amyslu, Ze
danovy subjekt [anonymizovana dvé slova] fadné nepfizna svou danovou povinnost k DPH u
piislusného finanéniho ufadu, ktera mu vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho
prodejem tuzemskému platci v celkovém objemu 29.610.956 K¢ bez DPH, kdy tyto ¢innosti
zajist’oval sam [jméno] [pfijmeni] za pomoci [anonymizovana dve slova] a [jméno| [pifjmeni], ¢imz
zkratili DPH za uvedené obdobi ve vy$i 6.217.618 K¢, pfi zohlednéni pfiznané daniové povinnosti,

0) ve zdanovacim obdobi srpna 2014 [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] spolecné
dodaly [anonymizovana dvé slova] zbozi v celkové fakturované cen¢ 1.382.195 EUR, zaklad dan¢
dle § 36 ZDPH c¢inil minimalné 38.418.604 K¢, daniova povinnost ¢inila minimalné 8.067.907 K¢,
pficemz [anonymizovano| prokazatelné, jak vyplyva ze zjisténych finanénich transakci, zbozi
dodala, ale nepodafilo se dohledat a zajistit pfislusné faktury, naopak zbozi dodané spol.
[anonymizovana dve slova| bylo vydactovano fakturami konkretizovanymi v rozsudku s pfedmétem
plnéni mobilni telefony, které pfijala [anonymizovana dve slova], zbozi bylo uhrazeno z u¢tu RED
AMPLIO [¢islo] na ucet [anonymizovano] [¢islo] platbou mezi uvedenymi ucty ze dne [datum]
castky 2.245 EUR (62.490 K¢) a z actu [anonymizovana dve slova] [¢islo] na ucet [anonymizovana
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dve slova| ¢. [bankovni ucet| platbami konkretizovanymi v rozsudku a [jméno] [pifjmeni]| zajistil
prodej tohoto zbozi [anonymizovana dvé slova| tuzemské [anonymizovano], s niz komunikaci
zajistoval [jméno] [pfijmeni], a vystaveni faktur na prodej zbozi v tuzemsku, jak jsou v rozsudku
konkretizovany a na zakladé vystavenych faktur uhradila [anonymizovano]| platbami
konkretizovanymi v rozsudku z Gctu [¢islo] na ucet [anonymizovana dve slova] [cislo] pficemz
[jméno]| [pifjmeni] dne [datum)] zajistil podani daniového pfiznani k DPH za obdobi srpna 2014 u
spravce dané za danovy subjekt [anonymizovana dvé slova], ve kterém amyslné uvedli nepravdivé
skute¢nosti v rozsudku konkretizované ve vztahu k daniové povinnosti tohoto subjektu, v dusledku
nichz byl uplatnén neopravnéné nadmérny odpocet DPH ve vysi 410 K¢, kdyz odpocet DPH u
piijatych plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné
nebylo vibec piiznano poftizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu s tim nebyla
splnéna povinnost platce ptiznat dan pii potizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici,
ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by
nasledné v danovém pfiznani byla zahrnuta do naroku odpoctu dané, dale byl porusen § 21 odst.
1 ZDPH, ktery zaklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcam
v tuzemsku a tohoto jednani se dopustil [jméno] [pfijmeni] v umyslu, Ze danovy subjekt
[anonymizovana dvé slova] fadné nepfizna svou daniovou povinnost k DPH u piislusného
finanéntho ufadu, kterd mu vznikla v souvislosti s pofizenim zboz z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu 33.395.799 K¢ bez DPH, kdy tyto ¢innosti ve
skutecnosti zajist’oval sam [jméno]| [pffjmeni] za pomoci [anonymizovana dvé slova] a [jméno]
[pfijment], ¢imz zkratili DPH za uvedené obdobi o 7.013.118 K¢ a soucasné se pokusili vylakat
neopravnéné nadmeérny odpocet ve vysi 410 K¢,

7) ve zdanovacim obdob{ zaff 2014 [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] spole¢né dodaly
[anonymizovana dvé slova] zbozi ve fakturované cené¢ 884.406 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH
¢inil minimaln¢ 24.466.894 K¢, danova povinnost ¢inila minimalné 5.138.048 K¢, dodané zbozi
bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou
uvedeny v rozsudku soudu L. stupné, které pfijala [anonymizovana dvé slova], pficemz k dodanému
zbozi [anonymizovana dvé slova], ke kterému dle zjisténych financ¢nich transakci prokazatelné
doslo, se nepodafilo zajistit piislusné faktury, kdy k thradé za zbozi z uctu [anonymizovana dvé
slova] [cislo] na ucty [anonymizovano| [éislo] [cislo] byly provedeny platby konkretizované
v rozsudku a na ucet [anonymizovana dvé slova] ¢. [bankovni ucet| bylo za zbozi uhrazeny platby
rovnéz v rozsudku specifikované a [jméno] [ptijmeni] zajistil prodej zbozi od RED AMPLIO
tuzemské 4Company, s niz komunikaci zajist’oval [jméno] [pfijmeni], a vystaveni faktur na prodej
zbozi v tuzemsku, jak jsou v rozsudku konkretizovany a na zakladé vystavenych faktur uhradila
4Company z uctu [¢islo] na ucet [anonymizovana dvé slova] [¢islo] platby v rozsudku konstatované,
pficemz [jméno] [piijmeni] dne [datum] zajistil podani danového ptiznani k DPH za toto zdanovaci
obdobi u pfislusného spravce dané za danovy subjekt [anonymizovana dve slova] jako platce DPH,
v némz uamyslné byly uvedeny nepravdivé skutecnosti konkretizované v rozsudku, v jejichz
dusledku byla pfiznana DPH pouze ve vysi 1.220 K¢, kdyZz odpocet DPH u piijatych plnéni od
tuzemskych platca byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, soucasné¢ nebylo vibec pfiznano
potizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu s tim nebyla splnéna povinnost
platce pfiznat dan pii pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po
meésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v dusledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by
nasledné¢ v danovém pfiznani byla zahrnuta do naroku odpoctu dang, nebot’ ve skutecnosti bylo
pofizeno zbozi z JCS se zikladem dané, dale byl porusen § 21 odst. 1 ZDPH, ktery uklada platci
povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku a tohoto jednani se
dopustil [jméno] [pifjmeni] v dmyslu, ze danovy subjekt [anonymizovana dve slova| fadn¢ nepfizna
svou danovou povinnost k DPH u piislusné¢ho finan¢niho uradu, ktera ji vznikla v souvislosti
s potizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu
24.574.674 K¢ bez DPH, pficemz tyto ¢innosti zajist oval saim [jméno] [pffjmeni] za pomoci Sergiye
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Musiyenka a [jméno| [pifjmeni]|, ¢imzZ zkratili DPH ve vysi 5.159.461 K¢, pfi zohlednéni pfiznané

danové povinnosti,

8) ve zdanovacim obdobi ffjna 2014 [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] spolecné
dodaly [anonymizovana dve slova] zbozi ve fakturované cené¢ 2.254.740 EUR, zaklad dané¢ dle § 36
ZDPH ¢inil minimalné 62.189.075 K¢, danova povinnost ¢inila minimalné ¢astku 13.059.706 K¢,
dodané zbozi bylo [anonymizovano] vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony,
které jsou v rozsudku uvedeny, a které pfijala [anonymizovana dvé sloval, pficemz ke zbozi
dodanému [anonymizovana dvé sloval, k cemuz prokazatelné¢ doslo dle zjisténych financnich
transakci, se nepodafilo dohledat a zajistit pfislusné faktury, kdyz zbozi bylo uhrazeno z uctu
[anonymizovana dve slova] [¢islo] na [anonymizovano| Estrellon [¢islo] [¢islo] platbami, které jsou
v rozsudku konkretizovany stejné jako platby z Gc¢tu [anonymizovana dve slova| [¢islo] na dcet
LVA Trading ¢. [bankovni ucet| a [jméno| [pfijmeni] zajistil prodej zbozi od [anonymizovana dvé
slova] tuzemské [anonymizovano|, sniz komunikaci zajist'oval [jméno| [pfijmeni], a
[anonymizovano| a vystaveni faktur na prodej zbozi v tuzemsku, jak je opét v rozsudku uvedeno,
kdy na zaklad¢ vystavenych faktur uhradila [anonymizovano] z uctu [¢islo] na ucet [anonymizovana
dve slova] [¢islo] platby uvedené v rozsudku a na zakladé vystavenych faktur uhradila MAXmobil
z bankovniho Gctu [¢islo] na Gcet [anonymizovana dveé slova| [¢islo] rovnéz platbu v rozsudku
konkretizovanou a [jméno| [pifjmeni] dne [datum] zajistil podani danového pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobf fijna 2014 u pifslusného spravce dané¢ za danovy subjekt [anonymizovana dveé
slova], ve kterém umyslné nepravdivé uvedl udaje ve vztahu k danové povinnosti, jak jsou
v rozsudku konkretizovany, v disledku nichz byl timto dafiovym subjektem uplatnén nadmérny
odpocet DPH 1.526 K¢, kdy odpocet DPH u pfijatych plnéni od tuzemskych platct byl uplatnén
v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, nebylo viibec piiznano potizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH a
v odpovidajicim rozsahu s tim nebyla splnéna povinnost platce pfiznat dafi pfi pofizeni zbozi z JCS
dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno,
v dasledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné v danovém pfiznani byla
zahrnuta do naroku odpoctu dané, nebot’ ve skute¢nosti bylo pofizeno zbozi z JCS se zikladem
dané¢, dale byl porusen § 21 odst. 1 ZDPH, zakladajici platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti
s dodanim zbozi platcim v tuzemsku a tohoto jednani se dopustil [jméno] [pfijmeni] v amyslu, Ze
danovy subjekt [anonymizovana dvé sloval, fadné nepfizna svou danovou povinnost k DPH u
piisluiného finanéniho dfadu, ktera mu vznikla v souvislosti s pofizenim zboz z JCS a jeho
prodejem tuzemskému platci v celkovém financnim objemu 48.746.601 K¢ bez DPH, pficemz tyto
¢innosti zajist’oval sam [jméno]| [pffjmeni] za pomoci [anonymizovana dvé slova] a [jméno]
[pfijment], ¢imzZ zkratili DPH za uvedené obdobi nejméné o 10.236.786 K¢ a soucasné se pokusili
vylakat neopravneéné nadmeérny odpocet 1.526 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen,

9) ve zdaniovacim obdobi listopadu 2014 [anonymizovano] a [anonymizovana dve slova] spolecné
dodaly [anonymizovana dve slova] zbozi ve fakturované cené 1.267.842 EUR, zaklad dan¢ dle § 36
ZDPH ¢inil minimalné 35.072.132 K¢, daniova povinnost ¢inila minimalné 7.365.148 K¢, dodané
zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou
v rozsudku specifikovany, které pfijala [anonymizovana dve sloval, pficemz u zbozi dodaného
[anonymizovana dvé slova] se nepodafilo dohledat a zajistit pfislusné faktury, kdy zbozi bylo
uhrazeno z G¢tu [anonymizovana dvé slova] [cislo] na ucty spol. [anonymizovano| [¢islo] [¢islo]
platbami specifikovanymi v rozsudku, stejné jako platby na tucet [anonymizovana dvé slova] ¢.
[bankovni tcet] a [jméno| [pfijmeni] zajistil prodej tohoto zbozi [anonymizovana dvé sloval
tuzemské 4Company, s niz komunikaci zajist’oval [jméno] [pfijmeni], dile i [anonymizovano| a
[anonymizovano|, kdy za timto ucelem byly vystaveny faktury specifikované v rozsudku a na
zaklad¢ takto vystavenych faktur uhradila 4Company z uctu [¢islo] na Gcet [anonymizovana dve
slova] [¢islo] platby konkretizované v rozsudku stejné jako platby [anonymizovano] z uctu [€islo]
¢. [bankovni ucet| na ucet [anonymizovana dve slova] [¢islo] iStyle z uctu ¢. [bankovni ucet] na ucet
[anonymizovana dv¢ slova] [¢islo] pficemz [jméno] [pifjmeni] dne [datum] zajistil podani danového
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pfiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobf listopadu 2014 u spravce dan¢ za danovy subjekt
[anonymizovana dvé sloval, v némz byly nepravdivé uvedeny udaje pro stanoveni vyse danové
povinnosti, v dusledku ¢ehoz byl neopravnéné uplatnén nadmérny odpocet DPH 2.415 K¢, a to
v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, sou¢asné nebylo vitbec pfiznano poiizeni zboi z JCS dle § 16
ZDPH a nebyla splnéna povinnost platce piiznat dan pii pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15.
dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, v disledku ¢ehoZ nebyla
pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné v danovém pfiznani byla zahrnuta do naroku odpoctu
dané, dale byl poruseni § 21 odst. 1 ZDPH, které uklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti
s dodanim zbozi platcim v tuzemsku a tohoto jednani se dopustil [jméno] [pifjmeni] v amyslu, Ze
danovy subjekt [anonymizovana dvé slova] fadné nepfizna svou dafiovou povinnost k DPH u
piisluiného finanéniho dfadu, ktera mu vznikla v souvislosti s pofizenim zboz z JCS a jeho
prodejem tuzemskému platci v celkové vysi 38.782.661 K¢ bez DPH, pficemz tyto c¢innosti
zajiStoval sam [jméno]| [pfijmeni| za pomoci [anonymizovana dv¢ slova| a [jméno] [pffjmeni], ¢imzZ
zkratili DPH nejméné o 8.144.359 K¢ a soucasné se pokusili vylakat neopravnéné nadmérny
odpocet ve vysi 2.415 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen,

10) ve zdanovacim obdobi prosince 2014 [anonymizovano| a [anonymizovana dve slova] spolecné
dodaly [anonymizovana dvé slova] zbozi ve fakturované cené 2.566.549 EUR, zaklad dané¢ dle § 36
ZDPH ¢inil minimalné 70.873.408 K¢, danova povinnost ¢inila minimalné 14.883.416 K¢, dodané
zbozi bylo [anonymizovano| vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou
konkretizovany v rozsudku, které pfijala [anonymizovana dvé slova|, pficemz ke zbozi dodanému
[anonymizovana dvé slova| se nepodafilo faktury dohledat a zajistit, nicméné¢ obchod je prokazovan
uskutecnénymi platbami mezi témito obchodnimi subjekty, kdyz zbozi bylo uhrazeno z uctu
[anonymizovana dvé slova] [¢islo] na ucty [anonymizovano] [¢islo] [¢islo] na ucet [anonymizovana
dvée slova| ¢. [bankovni ucet] platbami konkretizovanymi v rozsudku a [jméno] [pifjmeni]| zajistil
prodej tohoto zbozi [anonymizovana dve slova| tuzemské [anonymizovano], s niz komunikaci
zajiStoval [jméno] [pffjmeni], dale i [anonymizovano| a [anonymizovano| a to pfi vystaveni faktur
na prodej tohoto zbozi specifikovanych v rozsudku, kdy na zakladé vystavenych faktur uhradila
4Company z uctu [cislo] MAXmobil z ucta [cislo] ¢. [bankovni ucet] a ¢. [bankovni tcet] a
[anonymizovano| z uctu ¢. [bankovni ucet] na ucet [anonymizovana dveé slova] [cislo] platby
konkretizované v rozsudku, pficemz danovy subjekt [anonymizovana dve slova| za prosinec 2014
nepodal u spravce dané danové priznani k DPH, kdy [jméno] [pffjmeni] od pocatku jednal za
pomoci [anonymizovana dve slova] a [jméno| [pifjmeni] s tmyslem, ze [anonymizovana dv¢ slova]
neptizna svou dafiovou povinnost k DPH, kterd ji vznikla v souvislosti s potizenim zboi z JCS a
jeho prodejem tuzemskym platcim v celkovém finanénim objemu 60.631.226 K¢ bez DPH, a
takto zkratili DPH nejméné o 14.883.416 K¢,

celkem tak [jméno] [pifjmeni], [anonymizovana dve slova] a [jméno| [pifjmeni] pod bodem IV. 1)
az 10) za danovy subjekt [anonymizovana dve slova] zkratili DPH celkem o 59.134.468 K¢ a
zaroven neopravnéné uplatnili nadmérny odpocet ve vysi 65.875 K¢, kdyz spraveem dané bylo
vyplaceno pouze 24.696 K¢,

v bod¢ V./ [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] v pfesné nezjisténé dobé v prabéhu roku 2014
[jméno] [pfijmeni] zajistil [pravnicka osobal, ktera neméla Zadnou provozovnu ani pracovniky, a to
za téelem nakupu jejim prostiednictvim elektroniky od spole¢nosti z JCS [anonymizovana dvé
slova] a G [anonymizovano] S, kdy tyto spolecnosti dodavaly [anonymizovano| zbozi, a to od fijna
2014 do unora 2015, kdy takto jednal dle rozsudku [jméno]| [pfijmeni] s védomim, ze
[anonymizovano| nebude plnit své povinnosti k DPH v souvislosti s pofizenim zbozi od platce z
JCS a dodanim tohoto zbo#i tuzemskému platci, a to [anonymizovano], kterou rovnés fakticky
ovladal [jméno| |[pffjmeni] stejn¢ jako [anonymizovano|, kterou ovladal prostfednictvim
nastréeného jednatele [jméno] [ptijmeni], ktery byl jednatelem od [datum] a jehoz funkce mela
zaniknout antidatovanim dne [datum)], kdyz zapis o této zméné byl proveden az [datum], kdyz
[jméno] [pfijmeni] nemél v umyslu fakticky podnikat s touto spolecnosti, jednatelem se stal pouze
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formaln¢ na zaklad¢ pozadavku a instrukci tfetich osob, za Gcelem zakryti totoznosti osoby, ktera
za spolecnost skutecné jednala, pficemz [jméno]| [pifjmeni] dle pokynt [jméno]| [pfijmeni] zalozil u
[pravnicka osoba], bankovni ucet spolecnosti [¢islo] v méné EUR a ucet [éislo] v méné CZK, ke
kterym také uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb [anonymizovano] 24, a doklady a pfistupova
hesla k uctim predal [jméno]| [pffjmeni], ktery nasledné provadél pfes tyto ucty bankovn{ operace,
jimiz byl realizovan nakup a prodej elektroniky, kdyz sam zajiStoval vystaveni faktur za
[anonymizovano]|, pficemz spole¢nost byla pouze odbératelem a meziclankem k tomu, aby
formalné pfeprodala zbozi dalsim spolecnostem, konkrétné [anonymizovano| v celkové hodnoté
3.684.701 EUR, [anonymizovano| v celkové hodnoté 4.011.153 EUR a iStyle v celkové hodnoté
2.447.522 EUR, [jméno] [pffjmeni] pak zajistil podavani nepravdivych danovych pfiznani za
[anonymizovano| za danové obdobi fijna a listopadu 2014 prostfednictvim datové schranky a za
dalsi obdobi danova pfiznani nepodal,

1) ve zdanovacim obdobi ffjna 2014 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi v celkové
fakturované cen¢ 1.611.140 EUR, zdklad dan¢ dle § 36 ZDPH cinil minimaln¢ 44.547.795 K¢,
danova povinnost ¢inila minimalné 9.355.037 K¢, pficemz dodané zbozi bylo [anonymizovano|
vyuctovano fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou v rozsudku konkretizovany,
které pfijala [anonymizovano|, zbozi bylo uhrazeno z uctu [anonymizovano| [¢islo] na ucet
[anonymizovano| [¢islo] platbami specifikovanymi v rozsudku a [jméno] [pfijmeni] zajistil prode;
tohoto zbozi [anonymizovano| tuzemské BENTUSTEN, ktera zboz{ uhradila z bankovniho uctu
[¢islo] na ucet [anonymizovano| [€islo] platbami konkretizovanymi v rozsudku a [jméno] [pifjmeni]
zajistil podan{ daniového ptiznani k DPH dne [datum] na FU pro hl. m. Prahu, pracovisté pro [¢4st
Prahy] [anonymizovano| za pfedmétné zdanovaci obdobi, kdy v dafiovém pfiznan{ byly amyslné
uvedeny nepravdivé skutecnosti konkretizované v rozsudku, kdy byla pfiznana DPH pouze
39.319 K¢, pricemz odpocet DPH byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, nebylo pfiznano
pofizeni zboi z JCS dle § 16 ZDPH, nebyla splnéna povinnost platce pfiznat DPH pii pofizeni
zbozi z JCS dle § 25 ZDPH, nebyla piiznana dan na vistupu, ktera by nasledné v dafiovém piznani
byla zahrnuta do naroku odpoctu dané, byl porusen § 21 odst. 1 ZDPH, ukladajici platci dané
povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zboz{ platcim v tuzemsku a tohoto jednani se
dopustil [jméno] [pfijmeni] v umyslu, ze [anonymizovano| fadné nepfizna svou daniovou povinnost
k DPH u piislusného finanéniho tGfadu v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu 37.560.646 K¢ bez DPH, kdy tyto cinnosti
zajist'oval [jméno| [pffjmeni] za soucinnosti s [jméno| [pifjmeni], a tim zkratili DPH za uvedené
obdobi ve vysi 7.848.417 K¢ pfi zohlednéni pfiznané danové povinnosti v danovém piiznani,

2) ve zdanovacim obdobi listopadu 2014 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi ve
fakturované cen¢ 611.045 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH ¢inil miniméaln¢ 16.934.404 K¢,
daniova povinnost cinila minimalné 3.556.225 K¢, dodané zbozi bylo Estrellon vyuctovano
fakturami s pfedmétem plnéni mobilni telefony, jak jsou v rozsudku specifikovany, které pfijala
[anonymizovano|, zbozi bylo uhrazeno z Gc¢tu [anonymizovano| [¢islo] na ucet [anonymizovano|
[¢islo] platbami specifikovanymi v rozsudku a [jméno| [pifjmeni] zajistil prodej tohoto zbozi
[anonymizovano| tuzemské [anonymizovano|, ktera dodané zbozi uhradila z bankovniho dctu
[¢islo] na ucet [anonymizovano| [¢islo] platbami opét v rozsudku konkretizovanymi a [jméno]
[pfijment] zajistil [datum] podani danového pfiznani k DPH pfislusnému spravci dané za danovy
subjekt [anonymizovano], ve kterém umyslné nepravdive uvedl idaje nezbytné pro vypocet danové
povinnosti, v disledku toho byla pfiznana DPH ve vysi pouze 6.722 K¢, kdy udaje v daniovém
pfiznani byly uvedeny v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, nebylo vibec piiznano potizeni zbozi z JCS
dle § 16 ZDPH a v odpovidajicim rozsahu nebyla splnéna povinnost platce pfiznat DPH pfi
pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH, v dasledku ¢eho nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by
nasledné¢ v danovém pfiznani byla zahrnuta do naroku odpoctu dané, nebot’ bylo pofizeno zbozi
z JCS, dale byl porusen i § 21 odst. 1 ZDPH, ktery uklada platci dané povinnost pfiznat DPH
v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, kdy tohoto jednani se dopustil [jméno]
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[pffjmeni] v umyslu, Ze spol. Phausto fadné nepfizna svou dafiovou povinnost k DPH u
piislugného finanéniho dfadu, kterd ji vznikla v souvislosti s potizenim zbo%i z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu 16.780.164 K¢ bez DPH, pficemz tyto ¢innosti
zajistoval [jméno] [pfijmeni] za soucinnosti [jméno| [pffjmeni] a tim zkratili DPH za uvedené
obdobi ve vysi 2.977.485 K¢ pfi zohlednéni pfiznané danové povinnosti v danovém piiznani,

3) ve zdanovacim obdobi ledna 2015 [anonymizovano| dodala [anonymizovano| zbozi ve
fakturované cené 2.039.559 EUR, zaklad dan¢ dle § 36 ZDPH, cinil minimalné 56.948.105 K¢,
daniova povinnost ¢inila minimalné 11.959.102 K¢, kdyz faktury se nepodafilo dohledat a zajistit,
pficemz za dodavku zbozi bylo uhrazeno z uctu [anonymizovano| [¢islo] [anonymizovano| ucet
[anonymizovano| [cislo] platbami specifikovanymi v rozsudku a [jméno] [pfijmeni| zajistil dalsi
prodej tohoto zbozi, mobilnich telefond, [anonymizovano| tuzemské [anonymizovano|, kterd
uhradila z bankovniho actu [¢islo] na tcet Phausto [¢islo] ¢astky specifikované v rozsudku, pficemz
daniovy subjekt [anonymizovano] za toto zdanovaci obdobi nepodal u spravce dané danové
pfiznani k DPH, a to ani po vyzvé spravce dané a [jméno] [pffjmeni] se tohoto jednani dopustil
s védomim, Ze [anonymizovano| fadné nepfizna svou danovou povinnost k DPH u pfislusného
finan¢niho Gfadu, ktera ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskym
platcim v celkovém financnim objemu 53.482.910 K¢ bez DPH, pficemz nakup a prodej ve
skute¢nosti zajist’oval sam [jméno| [pffjmeni], ktery takto jednal v rozporu s § 16 a § 25 ZDPH,
ktera zakladaji povinnost platce ptiznat DPH v souvislosti s pofizenim zboi z JCS i v rozporu s §
21 odst. 1 ZDPH, které uklada platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi
platcim v tuzemsku, a takto obvinén{ zkratili DPH za uvedené obdobi nejméné¢ 10.020.220 K¢,

4) ve zdanovacim obdobi tnora 2015 [pravnicka osoba|, [anonymizovano| a G [anonymizovano]
S, viechny se sidlem v JCS, dodaly [anonymizovano] zboZi v celkové fakturované cené
3.793.111 EUR, kdyz zaklad dané¢ dle § 36 ZDPH c¢inil minimalné¢ 104.704.158 K¢, danova
povinnost ¢inila minimalné 21.987.873 K¢, kdy k dodani zbozi od [anonymizovano] dle zjisténych
financnich transakci, plateb, fakticky doslo, ale nepodafilo se dohledat a zajistit pfislusné faktury,
dodané zbozi bylo [anonymizovano| a G [anonymizovano] S vyuctovano fakturami s pfedmétem
plnéni mobilni telefony, jak jsou v rozsudku konkretizovany, kdyz tyto faktury pfijala
[anonymizovano], zbozi bylo uhrazeno z Gctu [anonymizovano| [¢islo] na ucet [anonymizovano|
[¢islo] na Gcet nizozemské spol. [anonymizovano| ¢. [bankovni ucet| a na ucet kyperské spol. G &
S ¢. [bankovni ucet] platbami v rozsudku konkretizovanymi a [jméno] [pifjmeni]| pak zajistil prodej
tohoto zbozi [pravnicka osoba] tuzemské [anonymizovano|, ktera za zbozi uhradila z bankovniho
uctu [€islo] na ucet spol. [anonymizovano] [€islo] penézni prostfedky v rozsudku uvedené, pficemz
danovy subjekt [anonymizovano] za zdanovaci obdobi unora 2015 nepodal u spravce dané danové
ptiznani k DPH, a to ani po vyzvé spravce dang, [jméno] [pifjmeni] se tohoto jednani dopustil jiz
v umyslu, ze [anonymizovano| fadné nepfizna svou daniovou povinnost k DPH u pfislusného
finanéniho Gfadu, ktera ji vznikla v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci v celkovém financnim objemu 88.860.233 K¢ bez DPH, kdy veskerou shora
popsanou cinnost zajist'oval [jméno] [pfijmeni], a tim zkratili DPH za uvedené obdobi o
18.092.612 K¢,

[jméno| [pfijmeni] za pomoci [jméno| [pfijmeni] pod bodem V. 1) - 4) za danovy subjekt
[anonymizovano] zkratili DPH celkem ve vysi 38.938.734 K¢,

v bod¢ VII. pak [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni| v prabc¢hu zatfi 2014
byla pro [jméno] [pfijmeni| [jméno] [jméno] [piijmeni], opatfena dalsi spolecnost, ktera méla
nejprve plnit funkci meziclanku, tzv. buffer trader a pozdéji missing trader, a to BENTUSTEN,
ktera byla puvodné jako ready made spolecnost pfevedena na [pravnicka osobal, jejimzZ jednatelem
se na zaklad¢ kontaktu s [pfijmeni] stal od [datum]| Ing. [jméno] [ptijmeni], statni pifslusnik
Slovenské republiky, ktery zalozil podle pokynu [jméno] [ptijmeni] dne [datum] u [pravnicka
osobal, ucty [¢éislo] v méné EUR a [¢islo] v méné CZK, soucasné uzaviel smlouvu o poskytovani
sluzeb [anonymizovano| 24 k ovladani bankovniho actu a pfevzal ¢ipovou kartu k ovladani actu, a
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dale dne [datum]| ziidil u [pravnicka osoba], ucet ¢. [bankovni ucet] v méne CZK, aby zejména
prostfednictvim uctu [¢islo] byly realizovany debetni a kreditni transakce, které se tykaly obchodua
s elektronikou, pfedevsim [anonymizovano| telefony, kdyz [anonymizovano| v rozhodné dobé
neméla zadné zaméstnance, méla pouze virtualni kancelai a neméla ani vlastni prostfedky
k podnikatelské ¢innosti, pficemz od fijna 2014 do unora 2015 plnila tato spole¢nost pro [jméno]
[pfijmeni] funkci meziclanku a pofizovala zbozi od [anonymizovano|, které dale prodavala
[anonymizovana tfi slova] a [anonymizovano|, kdy faktury vystavoval Ing. [pfijmeni] [pifjmeni],
ktery zajistoval 1 kontakt s jednatelem [jméno]| [pfijmeni] a castecné zajist'oval i komunikaci
s odbérateli [anonymizovano|, pficemz ve smyslené pozici obchodniho feditele pusobil [jméno]
[pfijmeni], vystupujici pod jménem [jméno] [pffjmeni], ktery v bfeznu 2015 komunikoval se
zakazniky a zajistoval pfepravu zboZi, jiz se 1 osobné ucastnil, pfepravu objednaval u [pravnicka
osoba], [ICO], vidi niz rovnéz vystupoval pod fiktivni totoznosti [jméno] [pijmeni], nasledné se
[jméno| [pifjmeni] na zakladé Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne [datum] stal
spole¢nikem a jedinym jednatelem [anonymizovano|, kdyz zapis téchto zmén byl proveden az ke
dni [datum], jednatelem se stal pfesto, ze byl sim nemajetny, bez vlastntho motorového vozidla a
nem¢l zkusenosti nebo vzdélani, které by vytvarely predpoklad pro obchodovani s elektronikou
v nize uvedenych obratech, [anonymizovano| pak v bfeznu roku 2015 ptisobila jako missing trader,
pofizujici zboi z JCS, aniz by pofizeni ¥adné pfiznala u spravee dané, kdy v tomto obdobi pofidila
zbozi od slovenské [anonymizovano| a nizozemské MacCity, kdy pofizeni a jeho dalsi prodej zbozi
zajistoval [jméno] [pfijmeni]

1) ve zdanovacim obdobi bfezna 2015 [anonymizovano| a MacCity dodala [anonymizovano] zbozi
ve fakturované cen¢ 821.329 EUR, ziklad dan¢ dle § 36 ZDPH, ¢inil minimaln¢ 22.102.035 K¢,
danova povinnost ¢inila minimalné 4.641.427 K¢, kdy sice nebyly zajistény pfislusné faktury, ale
pofizeni uvedené¢ho zbozi bylo prokazatelné¢ uhrazeno z uctu [anonymizovano| [¢islo] na ucet
[anonymizovano] [¢islo] kdy dale bylo uhrazeno z tctu [anonymizovano] [¢islo] na ucet nizozemské
[anonymizovano| ¢. [bankovni ucet| platba konkretizovana rovnéz v rozsudku a [jméno] [pifjmeni]
zajistil prodej zbozi, mobilnich telefonu, [anonymizovano| tuzemskym [anonymizovana dvé slova]
a [anonymizovano|, zajistil vystaveni faktur a realizaci plateb konkretizovanych v rozsudku, kdy na
zakladé téchto vystavenych faktur uhradily [anonymizovano| z uctu [¢islo] [anonymizovano] z uctu
[¢islo] iStyle z uctu ¢. [bankovni ucet| na ucet [anonymizovano| [¢islo] v rozsudku konkretizované
platby, pficemz [jméno]| [ptijmeni] za pomoci [jméno]| [piijmeni] zajistil podani danového piiznani
za zdanovaci obdobi bfezna 2015 za danovy subjekt — [anonymizovano]|, podané dne [datum] u
FU pro hl. m. [¢ast Prahy] pracovisté pro [¢éast Prahy] ném? nebyla pfiznina 7adna ze shora
uvedenych uskute¢nénych plnéni a byla deklarovana danova povinnost k DPH ve vysi 0 K¢, nebylo
pfiznano pofizeni zbozi z JCS dle § 16 ZDPH, nebyla splnéna povinnost platce piiznat dafi pi
pofizeni zbozi z JCS dle § 25 ZDPH k 15. dni v mésici, kterj nasleduje po mésici, v némz bylo
zbozi pofizeno, v dasledku ¢ehoz nebyla pfiznana dan na vystupu, ktera by nasledné v danovém
pfiznani byla zahrnuta do naroku odpoctu dané a byl porusen i § 21 odst. 1 ZDPH, ktery uklada
platci povinnost pfiznat DPH v souvislosti s dodanim zbozi platcim v tuzemsku, nebot’ tato
plnéni rovnéz nebyla pfiznana, obzalovani se jednani dopustili s umyslem, ze danovy subjekt
[anonymizovano| timto zpusobem nepfizna svou danovou povinnost k DPH, ktera mu vznikla
v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci v celkovém finanénim
objemu 16.075.319 K¢ bez DPH, kdyZ veskerou obchodni ¢innost zajist’oval [jméno]| [ptijmeni],
kdy [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [piijmeni] timto jednanim u danového subjektu
[anonymizovano| zkratili DPH ve vysi 3.375.816 K¢,

v bodé VIII. pak [jméno] [pifjmeni] a [anonymizovana dvé slova| dle rozsudku nalézacitho soudu
nejméné v poloviné roku 2015 [jméno] [ptijmeni] za pomoci [anonymizovana dve slova] opatfili
dalsi obchodni spole¢nost, a to [anonymizovano| ad agency, jejimz jednatelem a spole¢nikem se jiz
v roce 2013 stala [anonymizovana dve slova], [datum narozeni], tchyné [anonymizovana dve sloval,
jménem jednatelky byl v pobocce [pravnicka osoba] zfizen pro tuto spolecnost ucet ¢. [bankovni



25 3To 62/2019

ucet] v méne Euro, ktery byl urc¢en pro provadéni debetnich transakei na acet MacCity ¢. [bankovni
ucet| a pro pfijimani kreditnich transakci od 4Company tcet [¢islo] uvedeny ucet nebyl platcem
dané sdélen spravci dané FU pro hl. m. [¢é4ast Prahy] pracovisté pro [¢4st Prahy] ucet pouzivany pro
ckonomickou ¢innost, pficemz v rozhodné dobé neméla spolecnost zadné zaméstnance, méla
pouze virtualni kancelaf a neméla ani vlastni prostfedky k podnikatelské ¢innosti, za spole¢nost ve
skutecnosti jednal [anonymizovana dvé slova] v souladu s pokyny, které mu daval [jméno]
[pfijmeni], kdy oba jednali s umyslem, Ze spolecnost bude v pfedmétné dobé zajist’ovat nakupy
zbozi z JCS bez DPH a jeho dalii prodej v tuzemsku, aniz by DPH bylo pfiznano, nasledné [jméno]
[pfijmeni] pro [anonymizovano| ad agency dojednal nakup 2 dodavek GoPro kamer od nizozemské
MacCity v obdobi od 19. do [datum] a jejich nasledny prodej tuzemské 4Company, ktera zbozi
okamzité prodala spol. [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ta zbozi opét obratem prodala
[anonymizovano] point [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], Slovenska republika, kdyz
[anonymizovana dv¢ slova| se v tomto pifpadé osobné¢ aktivné ucastnil pfi vyzvedavani zbozi ve
skladu spol. [pravnicka osoba] a jeho okamzit¢ho pfedani pfepravci nasledného slovenského
odbératele [anonymizovano| point [pravnicka osoba], kdy

1) ve zdanovacim obdobi srpna 2015 MacCity dodala [anonymizovano| ad agency zbozi ve
fakturované cen¢ 220.156 EUR, zéklad dané dle § 36 ZDPH cinil minimalné 5.960.232 K¢, danova
povinnost c¢inila minimalné 1.251.649 K¢, k takto dodanému zbozi nebyly zajiStény pfislusné
taktury, ale pofizeni uvedené¢ho zbozi bylo potvrzeno thradou z Gc¢tu [anonymizovano| ad agency
¢. [bankovni ucet] na ucet nizozemské MacCity ¢. [bankovni ucet], kdy jednotlivé platby jsou
v rozsudku konkretizovany, nasledné [jméno| |[pffjmeni] zajisti prodej tohoto zbozi
[anonymizovano| ad agency tuzemské 4Company, zajistil vystaveni faktur a provedeni plateb mezi
ucty, jak je v rozsudku konkretizovano, kdy na zakladé vystavenych faktur uhradila 4Company z
uctu [cislo] platbu na ucet [anonymizovano| ad agency ¢. [bankovni ucet], danovy subjekt
[anonymizovano| ad agency za predmétné zdanovaci obdobi u spravce dané nepodal danové
pfiznani k DPH, pficemz [jméno]| [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] od pocatku jednali
s umyslem, ze [anonymizovano| ad agency nepfizna svou danovou povinnost k DPH u piislusného
financ¢niho uradu, a [jméno] [pifjmeni] takto jednal v rozporu s § 16 a § 25 ZDPH, ktera zakladaji
povinnost platce dané pfiznat DPH v souvislosti s potizenim zboi z JCS a jeho prodejem
tuzemskému platci v celkovém finanénim objemu ve vy$i 4.979.759 K¢ bez DPH, kdy takto zkratili
DPH v rozsahu 1.045.749 K¢.

Pod bodem X. pak byl [jméno] [ptijmeni] napadenym rozsudkem uznan vinnym, ze v obdobi od
fina 2014 do unora 2015 pfijimal jako jediny jednatel [pravnicka osoba], [ICO], [ulice a &slo],
[obec] (dale i jen PEGENET) na bankovni acet spolecnosti [¢islo] [bankovni ucet| zaslané vynosy
z trestné cinnosti v celkové castce 124.500 EUR, odpovidajici ¢astce 3.361.500 K¢, které dale
ptevedl na korunovy bankovni ucet PEGENET [¢islo] [bankovni ucet] a [¢islo] [bankovni ucet] a
z vetdi casti jej vybral v hotovosti ¢i platebni kartou, takto ¢inil se znalosti ptvodu penéz, kdy
trestna c¢innost, o niz [jméno] [pfijmeni| védél, spocivala v danovych unicich z obchodovani
s mobilnimi telefony pfes [pravnicka osoba], konkrétné byly ziskany v souvislosti se zkracenim
DPH, kdy tohoto jednani se dopustil [jméno] [pifjmeni] prostfednictvim danového subjektu
[anonymizovano|, tzn. penézni prostfedky byly opatfeny v ramci penéznich transakci, které byly
provadény na uctech tohoto danového subjektu v roli tzv. missing tradera, kdyz na ucty
[anonymizovano| byly zasilany penézni prostfedky za plnéni, se kterym byla spojena povinnost
ackoliv spolecnost, ktera jim zboz{ dodavala a jejiz ¢innost byla fakticky fizena [jméno] [pifjmeni],
DPH z takto uskutec¢nénych plnéni nepfiznala nebo sice pfiznala, ale soucasné v dafiovém piiznani
uvedla nepravdivé udaje, které meély za nasledek pfiznani danové povinnosti k DPH v minimalni
vysi, pficemz u [pravnicka osoba] ve zdanovacim obdobi fijna a listopadu roku 2014 a leden a tnor
roku 2015 byla zkracena DPH ve vysi nejméné 38.938.734 K.
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Kone¢ne pak pod bodem XI. rozsudku byla pravnicka osoba [anonymizovana dvé slova] CZ
uznana vinnou, ze v obdobi od roku 2013 do roku 2015 na zakladé projevu vile jediného jednatele
[jméno] [pifjmeni] pfijimala a uzivala penézni prostiedky v méné¢ EUR a CZK, které byly pfevedeny
v celkové vysi 3.992.973 K¢ na tii bankovni ucty [anonymizovana dve slova] ¢. [bankovni tcet], ¢.
[bankovn{ ucet| a [¢islo] kdy na uvedené ucty pfevedl penézni prostiedky [jméno] [pifjmeni] nebo
v soucinnosti s dalsi osobou ¢i osobami, a to z bankovnich ucth [éislo] [pffjmeni] trading group
LTD, registrované v Seychelské republice, Suite 10, 13. podlazi, La Ciotat, Mont Fleuri 10 pod
registracnim [€islo] zastoupené feditelem [jméno| [piijmeni], ktery jako jediny mél dispozicni pravo
kuctu, dale z bankovnich uctd tzv. missing traderd, a to [cislo] GAZNATE, |[cislo]
[anonymizovano| property, [¢islo] [¢islo] BENTUSTEN, [¢islo] [anonymizovano] a [¢islo] [jméno]
[pfijmeni], kdy pfikazy k bankovnim pfevodim zadaval [jméno| [pfijmeni] sim ¢i v soucinnosti
s dal$imi osobami, kdy z uvedenych bankovnich Gc¢td missing tradert byly penézni prostfedky
zasilany pfimo na tucet [anonymizovana dv¢ slova] nebo byly zasilany na bankovni ucet [pfijment],
ze kterého je nasledné prevedl [jméno| [pffjmeni] na bankovni ucet [anonymizovana dv¢ sloval,
penézni prostiedky pfimo pfevedené na bankovni ucty [anonymizovana dvé slova] nebo
zprostifedkované pfes bankovni ucet [pffjmeni], pochazely z uceloveé fizené Ccinnosti
podnikatelskych subjektt [anonymizovana dvé slova] property, [anonymizovana dvé sloval a
[jméno| [pffjmeni|, jednalo se o pifebytek financnich prostfedku, ktery vznikl rozdilem mezi
nakupni a prodejni cenou a timto zpusobem [jméno| [pifjmeni], ktery byl v dané dob¢ jednatelem
[anonymizovana dve sloval, saim nebo v soucinnosti s dal$i osobou ¢i osobami prevadél penézni
prostfedky a) z bankovniho uctu [anonymizovano| [¢islo] kdy dne [datum] pfeved] 30.000 EUR a
dne [datum] opét 30.000 EUR, celkové v prepoctu 1.647.000 K¢ na tucet [anonymizovana dveé
slova] ¢. [bankovni ucet], b) z bankovniho uctu [anonymizovano] [¢islo] dne [datum] pfeved]
7.865 K¢ na ucet [anonymizovana dve slova| [cislo] ¢) z bankovnich u¢tt BENTUSTEN |éislo]
pak dne [datum] pfevedl 4.714 EUR, odpovidajici ¢astce 128.079 K¢ a z uctu [¢islo] pfevedl dne
[datum] castku 78.529 K¢ a dne [datum] castku 13.000 K¢, celkem pfevedl 219.608 K¢ na tcet
[anonymizovana dve slova] [cislo] dale d) z bankovniho uc¢tu GAZNATE |[¢islo] dne [datum]
ptevedl 80.000 K¢, e) z bankovniho uctu [anonymizovano] property [¢islo] dne [datum] pfeved]
castku 5.577 EUR, odpovidajici ¢astce 150.000 K¢ a 23.859 EUR, odpovidajici 650.000 K¢, dale
dne [datum] castku 5.569 EUR odpovidajici ¢astce 150.000 K¢, dne [datum] ¢astku 9.868 EUR,
odpovidajici ¢astce 270.000 K¢ a [datum] ¢astku 22.237 EUR, odpovidajici c¢astce 610.000 K¢,
celkem pfevedl c¢astku 1.830.000 K¢, f) z bankovniho u¢tu BENTUSTEN [éislo] prevedl dne
[datum] castku 17.000 K¢ a z bankovniho uctu [éislo] pfevedl dne [datum] castku 4.969 EUR,
odpovidajici ¢astce 135.000 K¢, celkove prevedl ¢astku 152.000 K¢, g) z bankovniho uctu [jméno]
[ptijmeni] [¢islo] pfevedl dne [datum] ¢astku 41.500 K¢ a dne [datum)] ¢astku 42.000 K¢, celkem
castku 83.500 K¢, pficemz tyto financni c¢astky byly pfevedeny na ucet [¢islo] [pifjmeni], jejimzZ
feditelem byl [jméno] [pfijmeni] a nasledné z tohoto bankovniho uctu [jméno| [pfijmeni] dne
[datum] pfeved! ¢astku 1.000.000 K¢ na bankovni acet obzalované [pffjmeni] [jméno] ¢. [bankovni
ucet|, a dale ve dnech od [datum] do [datum]| pfevedl v souhrnu ¢astku 7.181.600 K¢ na bankovni
ucet [anonymizovana dve slova] [¢islo] kdy takto ziskané penézni prostfedky [jméno| [pifjmeni]
jako jednatel [pffjmeni] [jméno] pouzil k nakupu 1. dne [datum] od manzelt [jméno] [pifjmeni]
[datum narozeni| a [pfijmeni] [pfijmeni|, [datum narozeni] za 600.000 K¢ v obci [obec],
katastralnim uzemi Pisek, pozemku parc. [¢islo] zapsanych na [list vlastnictvi], s pravnim tc¢inkem
vkladu ke dni [datum] (¢. fizeni V [éislo] 2014 [¢islo]), 2. dne [datum] od [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni| za 50.000 K¢ v obci [obec], katastralnim tzemi Pisek, pozemku parc. [¢islo]
zapsanych na [list vlastnictvi], s pravnim tc¢inkem vkladu ke dni [datum] (¢. fizeni V [cislo] 2014
[¢islo]), 3. dne [datum] od [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni] za 1.000.000 K¢ v obci [obec],
katastralnim dzemi{ Chfest’ovice, st. pozemku 168 se stavbou [adtesa], zapsanych na [list vlastnictvi]
(nasledné sidlo [anonymizovana dvé slova]) s pravnim ucinkem vkladu ke dni [datum)] (¢. fizeni V
[¢islo] 2014 [¢islo]), 4. dne [datum] od [anonymizovano] za 850.000 K¢ v obci [obec], katastralnim
uzemi Oldfichov u Pisku, pozemku parc. [€islo] v obci [obec], katastralnim tzemi Pisek, pozemku
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parc.¢ [¢islo] a [¢islo], zapsanych na [list vlastnictvi], s pravnim acinkem vkladu ke dni [datum)] (¢.
fizeni V [¢islo] 2014 [¢islo]), kdy takto jménem [anonymizovana dve slova| celkem zakoupil [jméno]
[pfijmeni] nemovitosti v souhrnné hodnoté¢ 2.500.000 K¢, jejichz vlastnikem se stala tato
spole¢nost, k cemuz pouzil byt’ i jen z ¢asti penézni prostiedky ziskané trestnou cinnosti shora
popsanou a dale [jméno] [pffjmeni]| jako jednatel [pffjmeni| [jméno] uskutecnil financni transakce
prostfednictvim bankovniho uctu [€islo] kdy v obdobi od [datum]| do [datum] provedl platebni
kartou hotovostni vybéry v celkové ¢astce 2.156.554 K¢ a za uziti platebni karty uskutecnil nakupy
v hodnote¢ 160.984 K¢, v obdobi od [datum] do [datum] uskutecnil debetni transakce vtci uctu ¢.
[bankovni tcet] za pronajem motorového vozidla AUDI Q3 v celkové vysi 429.920 K¢ a v obdobi
od [datum] do [datum]| ve prospéch bankovniho uctu ¢. [bankovni Gcet] majitele [pravnicka osobal,
[ICO], se sidlem [adresa], uskutecnil debetni transakce v celkové vysi 2.068.689 K¢, odpovidajici
nakladiam za stavbu rodinného domu v Topélci, ve kterém bydli [jméno| [pifjmeni] s rodinou,
pficemz k témto uvedenym transakcim pouzil, byt i jen z ¢asti, penézni prostfedky, ziskané vyse
popsanou trestnou cinnosti a uvedenym jednanim doslo dle nalézactho soudu k pfevedeni a
spotfebovani majetkové hodnoty urcené penéznimi prostfedky ve vysi 3.992.973 K¢, ktera byla
ziskana protipravnim jednanim stthanych obzalovanych, kterého se dopustili spachanim zvlast’
zavazného zlo¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby na tzemi Ceské republiky,
kdy nalézaci soud dale znovu konstatuje, jakym jednanim se dle jeho zavéra méli jednotlivi stthani
obzalovani na této danové trestné cinnosti podilet, véetné skutecnosti, ze penézni prostedky, které
byly pozdé¢ji shora popsanym zpusobem pievedeny na [anonymizovana dve sloval, pochazely z
trestné cinnosti, ktera byla spachana na dzemi [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a dal§imi osobami
prostfednictvim spole¢nosti a OSVC, a to [anonymizovano] property (pod bodem I. 1) a7 3), kdyz
byla [jméno] [pfjmeni] v soucinnosti s [jméno] [piffjmeni] ve zdaniovacim obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti
2013 a ledna 2014 zkracena DPH v celkové vysi 16.606.458 K¢ a neopravnéné byl uplatnén
nadmérny odpocet ve vysi 92.304 K¢, GAZNATE (pod bodem II. 1) az 9), kdyz byla [jméno]
[pfijmeni] v soucinnosti s [jméno| [pifjmeni] (bod II. 2) az 9) ve zdanovacim obdobi dubna az
prosince 2013 zkracena DPH ve vysi 79.432.016 K¢, [jméno] [ptijmeni] (pod bodem III. 1) az 9),
kdyz byla [jméno] [ptijmeni] za pomoci [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] ve zdanovacim
obdobi ledna az zaf{ 2014 zkracena DPH ve vysi 59.079.974 K¢, [anonymizovano| (pod bodem V.
1) az 4), kdyz byla [jméno] [pfijmeni] za pomoci [jméno] [pfijmeni] ve zdanovacim obdobi fijna az
listopadu 2014 a ledna az unora 2015 zkracena DPH ve vysi 38.938.734K¢ a [anonymizovano| (pod
bodem VII. 1), kdyzZ byla [jméno] [pfijmeni] za pomoci [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni] ve
zdanovacim obdobi bfezna 2015 zkracena DPH ve vysi 3.375.816 K¢.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [anonymizovana dvé
slova] a pravnicka osoba, obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], kdy viichni obzalovani
zaméfili sva odvolani jak proti vyroku o viné, tak i proti vyrokim o trestech, které jim byly ulozeny,
obzalovani [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] zaméfili sva odvolani i proti adheznimu vyroku
rozsudku. V fizeni pfed odvolacim soudem pak byla véc obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, nebot’ dle obhajobou pfedlozené 1ékafské
zpravy nebyl obzalovany schopen ucasti pfi nafizeném vefejném zasedani a na své osobni ucasti
pii jednani soudu trval.

7. Obzalovana [jméno] [pffjmeni] [jméno]. [pifjmeni] ve svém odvolani poukazuje na princip
akcesority ucastenstvi, dle né¢hoz trestnost ucastnika i spolupachatele je zavisla na trestnosti ¢inu
hlavnfho pachatele, kdy podrobné z rozsudku nalézactho soudu konstatuje, pro jakou trestnou
¢innost, pro jaké protipravni jednani vedouci k protipravnimu nasledku byla odsouzena ona i
tvrzeny hlavni pachatel [jméno] [ptijmeni], véetné pravni kvalifikace jejich jednani. V podaném
odvolani namita, Zze pro posouzeni, zda jednanim pficitané napadenym rozsudkem [jméno]
[pfijmeni] byl spachan trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku ma podstatny vyznam vymezeni
pravnich skutec¢nosti, které jsou podle ZDPH relevantni pro stanoveni vyse dané. V této souvislosti
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pak odvolatelka cituje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), ¢), § 16 odst. 1, § 25 odst. 1, § 36 odst. 1, §
40, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 5, § 72 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 ZDPH, kdy tato
ustanoveni vyklada i dle jejich obsahu a smyslu a namita, ze nalézaci soud pfi vycisleni danové
povinnosti jednotlivych danovych subjektt, v rozsudku oznacenych jako missing trader, vychaz{ ze
znaleckém posudku Ing. [jméno] [pffjmeni], zejména ze znalcem deklarovaného zjisténi, ze zbozi
pofizené z jiného clenského statu EU tento danovy subjekt,, obratem dale prodaval (s uplatnénim
DPH na vystupu), ale pfitom za cenu, ktera v urovni véetné DPH sice mirn¢ pfevysuje pofizovaci
cenu zboz{ hrazenou zahranicnimu dodavateli, avSak v drovni bez DPH tuto pofizovaci cenu
zdaleka nedosahuje, pofizovatel zbozi tedy systematicky a dlouhodob¢ realizuje ztratové obchody*
(str. 6 posudku). Odvolatelka namita, ze z tohoto skutkového zjisténi jak obzaloba, tak i nalézaci
soud dovozovaly nespravné zavéry ohledné stanoveni vyse DPH na vystupu, s poukazem na § 36
odst. 1 ZDPH. Odvolatelka namita, ze pokud obchodni spole¢nosti oznacené jako missing trader
pofidily od [anonymizovano|, piipadné od jiné spole¢nosti z JCS EU zbozi fakturované jim
danovymi doklady specifikovanymi v rozsudku, vznikla jim podle vyse citovanych ustanoveni
zakona o DPH povinnost pfiznat DPH na vystupu ve vysi 21 % ceny plnéni, které jim fakturoval
dodavatel z JCS, a sou¢asné opravnéni k témuz okamziku uplatnit u spravee dané narok na odpocet
této dané na vstupu. Pokud tyto obchodni spole¢nosti takto pofizené zbozi dodaly a vyfakturovaly
v rozsudku uvedenym dafiovym subjektim danovymi doklady, které jsou v rozsudku
specifikovany, pak jim vznikla povinnost k DPH na vystupu podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, a to
ve vysi 21 % ze zakladu dang, kterym je podle § 36 odst. 1 ZDPH vyse uplaty, kterou obdrzely
nebo podle faktur vystavenych jejich odbératelim mély od odbératelt obdrzet. [pfijmeni] doklady
vystavené spolecnostmi oznac¢enymi v rozsudku jako missing trader jejich odbératelam obsahovaly
udaje rozhodné pro stanoveni zakladu jejich danové povinnosti (cenu fakturovaného plnéni) a tyto
spole¢nosti jimi deklarovaly vysi zakladu své povinnosti k vycisleni vyse DPH na vystupu za uziti
zakladn{ sazby dané z takto deklarovaného danového zakladu. Odvolatelka namita, Zze témto
danovym subjektim ani [jméno| [pffjmeni], proto nelze klast za vinu, ze by spravci dané zatajili
skute¢nosti rozhodné pro spravné vycisleni jejich povinnosti k DPH, kdy dle odvolatelky skutkovy
zaklad popsany ve vyroku rozsudku nalézaci soud posoudil odlisné¢ od uvedenych premis a
uvedenych pravnich hodnoceni, v disledku nespravného hodnoceni zakladu danové povinnosti
spole¢nosti oznacenych jako missing trader. Podle tvrzeni soudu tyto spole¢nosti pochybily, kdyz
spravci dané nesdélily zaklad své povinnosti k DPH na drovni minimalné aplaty za plnéni, ktera
pfijaly od dodavateli zbozi z JCS, kdy takovéto interpretace zikladu DPH nemé oporu nejen
v ustanoveni § 36 zakona o DPH, ale ani v jiném ustanoveni tohoto zakona ¢i jiného pravniho
pfedpisu. Odvolatelka namita, ze je zcela na vuli obchodnika, za jakou cenu zbozi prodava, nema
povinnost je prodat za cenu limitovanou kogentnim pravnim pfedpisem na Grovni ceny, za kterou
zbozi sam pofidil, ¢i za cenu vyssi. Je sice zfejmé, ze vysledkem prodeje zbozi za cenu nizsi nezli
nabyvajici, je skoda ve formé sniZzeni majetku prodavajictho, nikoliv vsak skoda statu ve formé
nedovoleného snizen{ danové povinnosti danového subjektu. Vyse citovana ustanoveni zakona o
DPH,, dafiovou optimalizaci® pfi obchodu se zbozim potizenym z JCS prodejem za cenu nizs
nezli pofizovaci umoznuji, takovému jednani dle odvolatelky chybi znak neopravnénosti, ktery je
imanentn¢ obsazen ve skutkové podstaté pfedmétného trestného ¢inu. Odvolatelka pak zdtraznuje
nezbytnost umyslného zavinéni pro trestnost jednani postihovaného podle § 240 tr. zakoniku, kdy
umysl pachatele se musi vztahovat ke véem zakonnym charakteristikim tohoto trestného cinu,
vcetné neopravnénosti. [jméno| pak nelze spatfovat v prodeji zbozi za cenu nizsi nez pofizovaci.
Pokud by spolecnosti oznacené jako misssing trader spravei dané uvedly nepravdivé udaje o
danovém subjektu, od n¢hoz zbozi ziskaly, pak tato skute¢nost nema vliv na spravné vyméfeni
DPH na vystupu, pro které je podle § 36 odst. 1 ZDPH relevantni nikoli vyse uplaty, kterou danovy
subjekt za pofizeni zbozi zaplatil svému dodavateli, nybrz vyse uplaty kterou za nasledny prode;j
tohoto zbozi sam obdrzel od svého odbératele za uskute¢néné zdanitelné plnéni. Napadeny
rozsudek pfi vycisleni rozsahu zkraceni DPH pak vychazi z posudku znalce [pfijmeni] [pfijmeni],
ktery v posudku uvedl, ze,, fakt, Ze missing trader fadn¢ v daniovém pfiznani neuvedl veskeré
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objemy tuzemskych dodavek zbozi, které jsou dokladovany na pifislusnych, v Dokumentaci
obsazenych danovych dokladech, resp. fakturach, je zcela zasadni: pokud zbozi realné dodal tak,
jak je na nalezenych danovych uvedeno, neni sporu o tom, ze byl povinen z titulu vsech téchto
dodavek pfiznat a odvést dan, coz — soud¢ podle udaji uvedenych na danovych pfiznanich —
neucinil. Povinnost pfiznat a odvést DPH by vznikla i tehdy, pokud by se realn¢ dodavky zbozi na
fakturach deklarované neuskutecnily. Tento zavér znalec odivodnil odkazem na § 108 odst. 1
pism. i) ZDPH, dle odvolatelky vsak tento zavér piehlizi, Ze toto ustanoveni ma procesni povahu
a nezaklada hmotnépravni narok statu na DPH, jejimz pfedmétem je podle § 2 odst. 2 pism. a)
ZDPH dodani zbozi za tplatu a nikoliv vystaveni dafiového dokladu o dodani zbozi za aplatu.
Pokud znalec v posudku vyslovné pfipousti nejistotu ohledné skutecného dodani fakturovaného
zbozi, dokonce uvadi, ze,, na pfedmétny fetézec transakci 1ze pohlizet jako na fetézec fiktivnich,
resp. simulovanych obchoda® a s touto skutecnosti se vyrovnava tim, ze je nerozhodné, zda
fakturované zbozi bylo skutecné¢ dodano, pak je takovy postup dle odvolatelky v rozporu se
zasadou in dubio pro reo 1 konstantni judikaturou, dle niz je v pfipadé dvou moznych feseni nutno
vzit za prokazané reseni, které nejméné zatézuje obvinéného. V této souvislosti se odvolatelka
dovolava rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR (5 Tdo 1503/2014, 3 Tdo 946/2008) i zdejiiho
soudu (3 To 19/2017), dle nichz v ptipadé diskrepance mezi dafiovym dokladem (fiktivni fakturou)
a skutecnosti pravné vyznamnou pro vznik hmotné pravniho naroku statu na dan neni mozno
v trestnim fizen{ rezignovat na povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci
pii respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Odvolatelka poukazuje 1 na
rozdilnou konstrukci odpovédnosti v danovém fizen{ a v trestnim fizeni, pokud jde o prokazovani
rozhodnych skutecnosti, kdy v dafnovém fizeni je to danovy subjekt, ktery musi prokazovat
spravnost a realnost dokladu a skutecnosti, v trestnim fizenf je tato povinnost naopak na organech
¢innych v trestnim fizeni. Znovu pak poukazuje na zavér znalce [pfijmeni] [pfijmeni] k otizce
opravnénosti uplatnéni naroku misssing tradera na odpocet DPH z nakupt zbozi v tuzemsku, jak
jsou deklarovany v danovych pfiznanich, kdy tyto spolecnosti deklaruji, ze uskutecnily nakupy
v tuzemsku, které se financnim objemem blizi hodnotim tuzemskych prodeju, kdy dle znalce
validitu vykazovanych udaju zpochybnuji faktury od [anonymizovano], pfipadné¢ od jinych
dodavatela z JCS EU, kdy znalec dle odvolatelky nedospél k zavéru, ze by pravdivost udaji
deklarovanych v danovych pfiznanich bylo mozno vyloucit, kdyz na strané¢ 16 posudku
konstatoval, Ze,, samozfejmé¢ nelze vyloucit, ze néktery ze subjektd v ramci své ekonomické
cinnosti také néjaké tuzemské plnéni piijal a narok na odpocet z takového plnéni mu ze zakona
vzniknul“. Odvolatelka pak namita, Ze v rozporu se zasadou in dubio pro reo znalec na téze strané
posudku konstatoval, Ze,, podle nazoru znalce zcela jisté neni zadnym zkreslenim ¢i pochybenim,
pokud se v dal§sim bude generalné predpokladat, Ze subjekty jednoznacné vykazujici znaky missing
traderti zadnd tuzemska zdanitelna plnéni realné nepfijaly a zadny narok na odpocet z takovych
plnéni jim nevznikl. Zadné konkrétni doklady ani 7adné indicie nesvédéi o opaku®. Takovyto
zpusob argumentace je dle odvolatelky v trestnim fizeni nepfijatelny pro rozpor se zasadou in
dubio pro reo, kdyz dle odvolatelky provedenymi dukazy nebylo prokazano, ze by [jméno]
[piijmeni] nejen zpusobil, ale i zavinil ve formé umyslu zkraceni DPH u tvrzenych danovych
subjektd v rozsahu, ktery mu je napadenym rozsudkem pficitan a spachal tak trestny ¢in, pro ktery
byl odsouzen. Za této situace dle obzalované [pffjmeni] ji nelze uznat vinnou ucastenstvim na
trestném ¢inu [jméno| [pifjmeni] jako hlavniho pachatele, zejména kdyz nalézaci soud nezjist’oval,
co a z jakych informacnich zdroju ona védéla o skutcich pfi¢itanych [jméno] [piijmeni] napadenym
rozsudkem a zda byla srozuména se zkracenim dané jednanim, kterého se mél dopustit [jméno]
[pfijmeni] jako hlavn{ pachatel. Odvolatelka popira, ze by se dopustila trestnych ¢ind, pro které je
stthany, ze by jednala v imyslu, aby GAZNATE nebyla pfiznana ¢i spravcem dané vymeétena DPH
za zdanovaci obdobi kvétna 2013 az prosince 2013 ve vysi odpovidajici realné danové povinnosti
tohoto danového subjektu. Popis obchodt mezi [anonymizovano] a [anonymizovano| pod body
II. 2) az 9) rozsudku obsahuje informace relevantni z hlediska vyse danové povinnosti danového
subjektu [anonymizovano| a nelze dle odvolatelky bez dalsiho dovodit, Zze by v dobé¢, kdy byla
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jednatelkou [anonymizovano|, se dopustila at’ jiz komisivné ¢i omisivné jednani, které by vedlo ke
zkraceni DPH u tohoto danového subjektu. Obzalovana nesouhlasi se zavérem nalézaciho soudu,
ze [jméno| [pifjmeni| v soucinnosti s ni zajistil, Ze [anonymizovano| danové piiznani k DPH za
kvéten 2013 az prosinec 2013 vubec nepodala, stejné jako zavér, ze jednali s védomim, ze
[anonymizovano| vibec nepfizna svou daniovou povinnost k DPH, ktera ji vnikla v souvislosti
s potizenim zboZi z JCS EU a jeho prodejem tuzemskému platci, kdy takto oba zkratili DPH.
Odvolatelka namita, ze z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze za podstatné dukazy
ohledné skutku pod bodem II. 2) a2z 9) poklada soud zpravu FU pro [pifjment] kraj, Uzemniho
pracovisté v [obec]| a jim dolozené listinné dikazy, z nichz vyplyva, ze za zdanovaci obdobi kvétna
2013 az prosince 2013 danova pfiznani [anonymizovano| k DPH nebyla podana s odivodnénim,
ze doslo k pferuseni obchodni cinnosti kvali dlouhodobé nemoci jednatelky. Spravce dané pak
vyzval danovy subjekt [datum] k odstranéni pochybnosti o ddajich v danovém pfiznani k DPH za
duben 2013 a nasledn¢ rozsifil kontrolu i na zdanovaci obdobi ledna az bfezna a kvétna az prosince
2013, avsak odvolatelka se k fizen{ na finanéni ufad nikdy nedostavila a nedolozila vyzadané
doklady, kdy zaslala celkem 5 omluvenek s odvolanim na svtj zdravotni stav. Z uvedeného tedy
odvolatelka dovozuje, ze ji rozsudek nepficita zkraceni dané¢ komisivnim jednanim a namita, ze
pokud mél byt trestny ¢in zkraceni dané podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachan obzalovanou
nepodanim danového pfiznani, pak samotné nepodani pfiznani k DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi neni dukazem o jejim omisivaim jednani, sméfujicim ke zkracen{ dané. Obzalovana dale 1
namita, ze zjisténi soudu, ze nepodani danového pfiznani bylo vysledkem soucinnosti [jméno]
[pfijmeni] s ni, nema oporu v provedeném dokazovani, takovyto zpusob argumentace je dle
odvolatelky nepfijatelny, pficemz omisivaim jednanim ve smyslu § 112 tr. zakoniku neni bez
dalstho ani nepodani danového pfiznani ji, jako jednatelkou [anonymizovano|, odpovédnou za
vedeni ucetnictvi spolecnosti, za situace, kdy ji zdravotni stav branil danové pfiznani zpracovat a
podat spravci dané, kdy pro [anonymizovano| vedla dcetnictvi, zahrnujici i zpracovani pfiznani
k DPH jina obchodni spole¢nost, ktera zadné dispozice k nezpracovani a nepodani danového
pfiznani od ni nikdy nedostala. Ze soudem tvrzeného opaku neni usvédéovina Zadnym 2z
provedenych dukazt, o jejim zdravotnim stavu v rozhodném obdobi svédci i1 1ékafska zprava,
kterou pfedlozila k dikazu, stejné¢ jako 1 omluvenky, které zaslala spravci dané. Odvolatelky tedy
namita, ze pfi hodnoceni skutecnosti, ze [anonymizovano| nepodala danové pfiznani k DPH za
obdobi kvétna, az prosince 2013 nelze pominout kauzalni okolnosti vztahujici se k nesplnéni
povinnosti danového subjektu. Obzalovana namita, ze z § 135 odst. 1 zak. ¢. 513/2001 Sb., dle
n¢hoz jsou jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym povinni zajistit fadné vedeni pfedepsané
evidence a ucetnictvi, nelze dovodit, ze by byl jednatel povinen sam ucetnictvi zpracovat a sam
vyhotovit pfiznani k DPH za obchodni spolecnost. Dale pak poukazuje i na skutecnost, ze z vypisu
z obchodniho rejstitku vyplyva, Zze ve [pravnicka osoba] doslo v prabc¢hu roku 2013 ke zméne
v udaji,, statutarni organ®, na misto [jméno]| [pfijmeni| nastoupila ona, nicméné rejstifkovy soud
vznik jeho funkce jednatele ze dne [datum] zapsal dne [datum)] a zanik této funkce ke dni [datum]
byl zapsan az dne [datum], takze ve vefejném vypisu z obchodniho rejstiiku byl [jméno] [piifjmeni]
veden jako jednatel [pffjmeni] od [datum| do [datum]|, kdy ona se sice stala jednatelkou
[anonymizovano| od [datum)], avsak zapis této skutecnosti byl do obchodniho rejstifku proveden
az [datum]|, pficemz tato casova prodleva byla zptisobena okolnostmi na strané [jméno] [pfijment],
ktery v dusledku exekuéniho postizeni nemohl disponovat svym obchodnim podilem, a teprve po
odstranéni této prekazky doslo ke konvalidaci a nabyti u¢innosti difve provedenych pravnich
ukont. Vytyka pak nalézacimu soudu, ze nerespektoval zakonnou upravu principu materialni
publicity zapsanych udaju, a to konkrétné pozitivni stranky, ktera spoc¢iva v tom, ze skutec¢nosti
zapsané v obchodnim rejstiiku jsou uc¢inné vuci tretim osobam ode dne jejich zvefejnént, viz § 29
odst. 2, 3, 4, 5 zak. ¢. 513/1991 Sb. a § 8 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Ve vztahu k ni tak nebylo respektovano ustanoveni § 29 a § 30 obch. zik., ve
znéni platném v rozhodné dobé. Namita, ze do zvefejnéni udaji o nové jednatelce veskera jednani
jménem [anonymizovano|, uzavirani smluv a dohod, zfizeni uctd, dispozice s penéznimu
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prostiedky na nich, tedy vybéry, vklady a pfevody provadél [jméno| [pfijmeni], ktery také podle
svych potfeb vyuzival bankovni kédy k elektronické obsluze tctu, kdy ze svédectvi pracovnice
[obec] spotitelny Ing. [piijmeni] vyplyva, ze zfidit ucet pro spolecnost mohla jen osoba, ktera byla
uvedena jako jednatel v aktualnim vypisu z obchodniho rejstifku, v rozhodném obdobi to byl
[jméno]| [pfijmeni], ona se opakované snazila s [jméno]| [pffjmeni] kontaktovat, coz se ji nedafilo,
tuto skutecnost potvrdil i svédek [pfijmeni], pficemz tento stav trval az do konce roku 2013.
Nemohla tedy ani podat a ani nepodavala danova pfiznani za obdobi dubna az prosince 2013,
nebot’ ve vztahu ke spravei dané nemohla dolozit funkcei jednatele spolec¢nosti, kdy soucasné i
poukazuje na sviij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jako jednatel [pfijmeni] byl v obchodnim
rejstifku uveden [jméno| [pfijmeni| az do [datum)], kdy s ohledem na pozitivni stranku materialni
publicity, ve vSech zaleZitostech vuci tfetim osobam zastupoval a navenek jménem spolec¢nosti
jednal on. Odvolatelka tedy protoze byla zapsana jako jednatelka [anonymizovano| az [datum)],
nemohla pfed timto datem podat za [anonymizovano| bezvadné danové pfiznani k DPH, kdy
spravce dané by takové danové pfiznani podepsané jinou osobou nezli jednatelem zapsanym
v obchodnim rejstfiku neuznal jako danové pfiznani podané osobou opravnénou jednat za danovy
subjekt. [pffjmeni] pfiznani pfed [datum]| jménem [anonymizovano| mohl podat jen [jméno]
[pfijment], kdy tento spoluobzalovany se dle odvolatelky také s ni dohodl na tom, Ze do doby, nez
bude jako jednatelka [anonymizovano| v rejstifku zapsana, bude plnit povinnosti jednatele on, a to
povinnosti tykajici se vedeni spole¢nosti i ve vztahu k spravci dané, kdy spoléhala na to, Ze toto
ujednani plni, zejména kdyz provadél jménem spolecnosti veskerou obchodni ¢innost, vcéetné
nakupu a prodeje zbozi. Odvolatelka tedy namita, ze do [datum)] za spolecnost navenek nejednala,
kdy podepsala jen listinu, kterou ji pfedlozil [jméno] [pfijmeni], aby méla moznost zjistit stav uctu
[anonymizovano] u Ceské spofitelny, neméla viak zadnou platebni kartu, opraviiujici ji k dispozici
s uctem, ostatn¢ 1 policejni organ v usneseni o zahdjeni trestntho stthani uvedl, Ze za
[anonymizovano| uskutecnioval obchody s elektronikou [jméno] [pffjmeni], provadél platby za
zbozi z uctu [anonymizovano|, o cemz svédéi 1 elektronické pifkazy k platbam, které [jméno]
[pfijmeni] identifikuji podle jeho IP adres jako odesilatele. Odvolatelka pak poukazuje i na
skute¢nost, ze o zruseni dispozi¢niho prava k uctu [ptfjmeni] [jméno]| [piijmeni] pozadal az [datum],
tudiz nepodani danového pfiznani k DPH za [anonymizovano| za kvéten az prosinec 2013 nebylo
vysledkem umyslného jednani odvolatelky, které by bylo motivovano snahou zkratit tuto dan.
Odvolatelka se pak dovolava i judikatury soudu, dle niz ustanoveni § 240 tr. zakoniku chrani zajem
statu na spravném vymeéfeni dang, kraicenim dané ve smyslu tohoto ustanoveni nenf jeji neodvedent,
pokud nebyla zatajena skute¢nost odivodnujici vznik danové povinnosti, kdy zkracenim dané je
umyslné jednani pachatele, kterym docili, aby dan nebyla vibec vyméfena nebo byla vyméfena
v nizsi ¢astce, kdy znak zkraceni dané neni naplnén samotnou skute¢nosti nepodani danového
ptiznani povinnou osobou v ptipadé, kdy spravei dané je danova povinnost takové osoby znama a
zjisténi zakladu dané a stanoveni dané muze byt provedeno i jinymi prostfedky. Pro kvalifikaci
jednani pfi¢itaného odvolatelce ma tedy zakladni vyznam, zda byly ohledné obchodu s mobilnimi
telefony popsanymi pod bodem II. 2) az 9) rozsudku, kdy [anonymizovano| dodala zbozi
[anonymizovano| a ta nasledné¢ 4Company, vystaveny a v ucetnictvi [anonymizovano| radné
zauctovany danové doklady (faktury a doklady o zaplaceni), na jejichz zakladé mohl spravece dané
vyéislit  dafiovou povinnost [anonymizovano] kdani z pfidané hodnoty. Ucetnictvi
[anonymizovano| pfitom veérné a pravdiveé zobrazuje tyto obchody, dolozené ucetnimi doklady
specifikovanymi ve vyroku rozsudku, kdy i z téchto dokladt je dovozovan zaver o vysi danové
povinnosti [anonymizovano| k DPH, kdy i znalec [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] své zavéry o
rozsahu zkraceni danové povinnosti ¢ini z téchto ucetnich dokladt zauctovanych [anonymizovano]
v jejim ucetnictvi. Z téchto skutecnosti odvolatelka ¢ini zaver, ze ji nelze klast za vinu jednani
spocivajici ve zkraceni dan¢ neplnénim povinnosti vést ucetnictvi [anonymizovano| v souladu se
zakonem o ucetnictvi, kdy na jeho zakladé mohl spravce dané tomuto danovému subjektu vyméfit
dan poté, co zjistil, ze tento danovy subjekt nesplnil v zakonné Ihuté svoji povinnost podat spravci
dan¢ pfiznani k DPH. Odvolatelka tedy dovozuje, ze jednani, které je ji pficitano rozsudkem,
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posouzené jako trestny ¢in podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nemuzZe byt timto trestnym cinem.
Rovnéz odmita, ze by spachala tento trestny ¢in jednanim popsanym pod bodem III. rozsudku,
kde je ji kladeno za vinu, ze za jejiho,, pfispéni dochazelo k vystavovani faktur za danovy subjekt
[jméno] [pfijment], a to s védomim, Ze [jméno]| [piijmeni],, je zneuzit ke kriceni DPH*. Obzalovana
namita neurcité vymezeni jejtho ¢inu, v rozporu se zasadou zakonnosti trestnfho stthani, kdy popis
skutku od usneseni o zahajeni trestniho stthani mél byt popsan tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym, kdy vjeho popisu musi byt konkretizovano, v jakych konkrétnich skutecnostech je
spatfovano naplnéni vech zakonnych znakt daného trestného ¢inu. Na to pak navazuje jeji pravo
na obhajobu, kdy ji musi byt umoznéno ohajovat se proti konkrétnim skute¢nostem, naplniujicim
znaky trestného c¢inu, ktery se ji klade za vinu. Dle odvolatelky vymezeni skutku pod bodem III.
rozsudku uvedenym podminkam zakonnosti trestniho stthani neodpovida, kdy tvrzeni soudu, ze
védeéla, ze danovy subjekt [jméno] [pifjmeni] je zneuzit ke zkraceni DPH, je nepfezkoumatelné,
soud neuvadi, jak konkrétné byl [jméno] [pffjmeni] zneuzit ke zkraceni DPH a jaké informace o
tom ona méla, z jakého zdroje. Ve vztahu k zavéru o viné dle odvolatelky povazuje nalézaci soud
za podstatny dukaz znalecky posudek Ing. [jméno] [pfijmeni], ktery vSak dle ni neprokazuje jeji
vinu bez duvodnych pochybnosti. Odvolatelky pfipomina stézejni zasadu kritického hodnoceni
vsech dukazu, véetné znaleckého posudku, ktery je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny
dukaz, kdyz nepoziva zadné vétsi diakazni sily a musi byt podrobovan viestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti, kdy je nutno hodnotit cely proces utvateni znaleckého
dukazu 1 zpusob, jakym znalec odavodnuje své zavéry, kdy odvolatelka podrobné konstatuje
v souladu s judikaturou podminky pro hodnoceni tohoto dikazu v souladu se zasadu volného
hodnoceni diikazi soudem, a to v souladu se zasadou in dubio pro reo. odvolatelka pak podrobné
cituje zavery znalce [pffjmeni] [pifjmeni], vytyka mu zavér, ze predpokladal ve svém posudku, ze
danové subjekty jednoznacné vykazujici znaky missing traderud, zadna tuzemska zdanitelna plnéni
nepfijaly a zadny narok na odpocet z takovych plnéni jim nevznikl, kdy zadny konkrétni doklad ani
zadna jina skutecnost nesvéd¢i o opaku, vychazel tedy z predpokladu nulového naroku na odpocet
z piijatych plnéni pii vycisleni rozsahu zkracen{ dané na f. 40 danového pfiznani (odpocet dané na
vstupu z tuzemskych piijatych zdanitelnych plnéni), kdy dle odvolatelky takovy pfedpoklad znalce
nema oporu v zadném z danovych dokladd, kdy dle odvolatelky ani danové doklady zobrazujici
hospodafskou operaci nejsou samy o sobé spolehlivym dikazem o tom, zda konkrétni obchod
probehl ¢i nikoli, faktura sama o sobé neprokazuje uskute¢néni faktického obchodu zakladajictho
vznik povinnosti k DPH, kdy je nutno poukazat na nutnost jejtho propojeni s dalsimi doklady,
napf. o zaplaceni, vypovéd'mi svédka potvrzujicich alokaci fakturovaného zbozi od dodavatele
k pfjemci. Odvolatelka vytyka znalci, Ze takové hodnoceni dikazt ve znaleckém posudku chybi,
a¢ byly v trestnim fizeni tyto dukazy opatfeny. V této souvislosti poukazuje na doklady o prodeji
zbozi 4Company, na vipoved [jméno] [piijmeni], jedin¢ho spolecnika a jednatele 4Company, ktery
uvedl, Ze zbozi od [anonymizovano| vozil pfimo [jméno]| [pfijmeni] ¢i clovék od néj a k obchodim
se [pravnicka osoba] [pfijmeni] [jméno] uvedl, ze prob¢hly na zakladé nabidky [jméno] [pifjmeni],
kdy zbozi mu vozil v 99 % piipadu [ptijmeni] do [obec]. Vytyka v této souvislosti znalci, Ze
ignoroval dukazy vyvracejici hypotézu o fetézci fiktivnich obchodu, resp. simulovanych obchodu,
na nichz se mély Gcastnit [anonymizovano| a [pifjmeni| [pifjmeni] [jméno], vykazujici podle znalce
znaky karuselového podvodu na DPH, kdy namita, ze nékteré ze subjektt, zapojenych do téchto
obchodu, nemusi byt vedeny nekalym imyslem danového podvodu, ale mohou byt ucastni v dobré
vife a bez povedomi o podvodném charakteru fetézce. Odvolatelky tedy namita, Ze pfi posouzeni
véci znalcem nelze dovodit, které osoby jednaly podvodné pfi pfedstirani obchodu, a které jednaly
v dobré vife a bez povédomi o podvodném charakteru fetézce, kdy se znovu dovolava zasady in
dubio pro reo, pticemz dle odvolatelky nelze dospét k zavéru, ze by spachala trestny cin, kterym ji
uznal vinnym nalézaci soud v napadeném rozsudku. Opét ma tedy odvolatelka za to, ze nalézaci
soud se nefidil judikaturou ve vztahu k danové trestné ¢innosti, pokud dospél k zavéru, ze [jméno]
[pfijmeni] a ona za danovy subjekt podnikatele [jméno] [pffjmeni] zkratili DPH ve vysi nejméné
59.079.974 K¢. Odvolatelka ani nesouhlasi s vyrokem soudu, podle né¢hoz je povinna spolecné a
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nerozdilné s [jméno] [pHjment] zaplatit na ndhradé $kody Ceské republice, zastoupené Finanénim
Gfadem pro [pijmeni] kraj, Uzemnim pracovistém v [obec] ¢astku 3.676.434 K¢ a ona sama je
povinna zaplatit na nahradé $kody Ceské republice, zastoupené Finanénim tGfadem pro [pijment]
kraj, Uzemnim pracovistém v [obec] ¢astku 75.755.582 K¢, stejné jako s vyrokem, Ze podle § 229
odst. 2 tr. . se Ceska republika zastoupena Finanénim ufadem pro [pijmeni] kraj, Uzemnim
pracovistém v [obec|] odkazuje se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Obzalovana pfipomina podminky nezbytné pro pfiznani naroku na nahradu
skody, vcetné toho, ze z navrhu musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi je narok na nahradu
skody uplatnovan, kdy i dvod a vysi skody je poskozeny povinen dolozit, kdy zduraznuje, ze podle
§ 44 odst. 3 tr. f. nelze navrh podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim nebo
v jiném piislusném fizeni, poukazuje i na skutecnost, ze pokud uplatiuje prava poskozeného
osoba, které toto pravo zfejmé nepfislusi, rozhodne soud, ze takovou osobu jako poskozeného
k hlavnimu liceni nepfipousti a piipadné podle 206 odst. 4 tr. fadu per analogiam rozhodne soud
I. stupné, Ze navrh na nahradu skody nemuiize osoba, uplatiujici pravo poskozeného, uplatiiovat
v trestnim fizeni, kdy proti takovému rozhodnuti nenf stiznost pfipustna a nasledné v rozsudku se
jiz o takovém uplatnéném naroku nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. fadu. Odvolatelka pak
uvadi, pro jaky skutek byla v bodé II. 2) az 9) uznana vinnou, kdy se méla podilet na zpisobeni
$kody ve vysi 75.755.582 K¢ ke skodé Ceské republiky, pficemz spravce dané, zastupujici stat se
k trestnimu fizeni pfipojil podinim ze dne 11. 1. 2017 pod ¢.j. 14732/17/2300-11450-403121
s narokem na nahradu $kody, kdy navrhl, aby pfislusny soud v ramci odsuzujictho rozsudku ulozil
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] povinnost nahradit spolecné a nerozdilné poskozené Ceské
republice $kodu ve vysi 4.115.925 K¢ a pouze ji aby ulozil povinnost k nahradé skody ve vysi
75.757.045 K¢, kdy tento pozadavek na ndhradu skody spravce dané konkretizoval tak, Ze jej stavi
na skutecnosti, ze danovy subjekt prokazatelné neni schopen dostat svym zavazkam, kdyz ani
v ramci danové exekuce nebylo mozno dluznou dan vymoci. Podle pfipojeni [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni], jakozto jednatelé danového subjektu, konkrétné [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[ptijmeni] za obdobi dubna 2013 a [jméno]| [pfijmeni| za obdobi kvétna 2013 az prosince 2013,
zjevné porusili svou povinnost jednat s péci fadného hospodare dle § 135 odst. 2, ve spojeni s §
194 odst. 5 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale i jen
OBZ), ¢imz vznikla danovému subjektu Skoda, pficemz dikazni bfemeno o tom, ze nejednali s péci
radného hospodafte, nesou praveé a jenom oni jako jednatelé obchodni spolec¢nosti. Touto skodou
byla 4jma na jméni obchodni spole¢nosti, jez spocivala ve zvyseni dluht spolecnosti, v daném
piipad¢ dluht vefejnopravnich na danich. Neuhrazena dan, resp. ptijmy obchodni spolecnosti, z
nichz mély byt hrazeny zakonem stanovené danové povinnosti, pak byla z obchodni spolecnosti
vyvedena, ¢imz doslo ke vzniku skody na strané¢ obchodni spolecnosti. V takovém piipadé
nastupuje sekundarné ruceni jednatelt danového subjektu dle ust. § 194 odst. 6 OBZ ve spojeni
sust. § 135 odst. 2 cit. zak. v pfipadé, ze tito porusili svou zakonnou povinnost jednat s péci
fadného hospodafe. Nelze pfedpokladat, Zze by poskozeny mohl do budoucna dosahnout
uspokojeni své pohledavky na obchodni spole¢nosti. Skoda byla zpiisobena tmyslnym jednanim
skudcu — obvinénych fyzickych osob, které porusili pravni (zakonnou) povinnost®. Obzalovana
namita, ze z tohoto uplatnéni naroku spravce dané na nahradu skody v trestnim fizeni je zfejmy
nesoulad mezi vys$i uplatnéného naroku a vysi skody, kterou méla ona zpusobit zkracenim dané
podle vyroku rozsudku. Financ¢ni ufad dle odvolatelky pak ani v podani, kterym uplatnil narok na
nahradu skody, nedolozil své tvrzeni o vyvedeni neuhrazené dané z obchodni spole¢nosti, kdy jako
skodu uvedenou v uplatnéném naroku na nahradu skody oznacuje finanéni ufad vyslovné skodu,
ktera vznikla daniovému subjektu, tedy [pravnicka osoba]. Odvolatelka pak argumentuje tim, ze dle
navrhu na rozhodnuti o ndhradé¢ skody, mélo k jejimu vzniku dojit vyvedenim majetku danového
subjektu, tedy jinak nez v rozsudku tvrzenou trestnou ¢innosti, kterou mela [anonymizovano|
zfskat majetkovy prospéch z nevyméfeni a neodvedeni DPH, uplatnény narok na nahradu skody
tedy nenf narokem na nahradu $kody vzniklé statu, k jehoz uplatnéni je legitimovan spravce dané,
v dusledku nezaplaceni DPH danovym subjektem [anonymizovano]. Odvolatelka vytyka
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finan¢nimu ufadu, ze nedolozil, ze pficinou nezaplaceni dané timto danovym subjektem bylo
vyvedeni majetku ze [pravnicka osoba| jeji osobou, v dasledku ¢ehoz je povinna skodu uhradit
spole¢né a nerozdilné s povinnym danovym subjektem z titulu svého zakonného ruceni. Z téchto
davodu odvolatelka dovozuje, Ze pravo na nahradu Skody v trestnim fizen{ uplatnila osoba, které
toto pravo ziejmé nepfislusi, kdyz navic o naroku statu na hradu skody, ktera mu byla zptisobena
zkracenim dané u danového subjektu [anonymizovano|, rozhodl Financni ufad pro [pfijmeni] kraj
danovymi vyméry uplatnénymi vaci tomuto subjektu, tudiz byly splnény zdkonné podminky pro
to, aby nalézaci soud usnesenim podle § 206 odst. 4 tr. fadu per analogiam rozhodl, Ze Financni
ufad pro [pffjmeni] kraj nemtize narok na nahradu $kody uplatnit v adheznim fizeni, kdy takovy
postup by byl v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 902/2013, z néhoz
odvolatelka cituje s tim, Zze v piipad¢ feSeném v tomto rozhodnuti byla fesena otazka nahrady
skody zptusobené zkracenim dané statu, nikoliv danovému subjektu a rucitelsky zavazek ve smyslu
citovaného rozhodnuti je zavazkem nahradit Skodu vzniklou statu, nikoliv danovému subjektu,
ktery mél dan odvést a jejim neodvedenim se neopravnéné obohatil. Odvolatelka pak poukazuje 1
na ji vznesenou namitku promlceni naroku na nahradu skody, ktery vici ni uplatnil Financni ufad
pro [pifjmeni] kraj v podani, jimz se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, kdy
nalézaci soud tuto jeji namitku zcela pominul. S védomim takto uplatnénych vyhrad pak ma
odvolatelka za to, ze Méstsky soud v Praze mél rozhodnout podle § 206 odst. 4 tr. fadu per
analogiam, ze narok na nahradu skody, uplatnény finan¢nim ufadem nema opodstatnéni a
v rozsudku o tomto uplatnéném naroku nemél rozhodovat. Koneéné pak odvolatelka i dovozuje,
ze nalézaci soud nejenom nespravne hodnotil skutkovy stav, kdyz ze zjisténych skutecnosti 1 ucinil
nespravné pravni zavéry, pominul ji uplatnéné namitky, které v tomto sméru vznesla, kdyz ani
nevysvétlil, pro¢ k nim nepiihlédl a zavérem odvolani proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil ve vyrocich o jejf ving, trestu, ktery ji byl uloZen a o jeji povinnosti nahradit skodu,
a aby ji zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

8. Obzalovany [jméno| [pfijmeni| ve svém odvolani napada vyrok o viné i vyrok o trestu, kdy ma
za to, ze soud prvnfho stupné jednak neucinil ve véci spravna skutkova zjisténi, jednak se
nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, v dasledku cehoz dospél
k nespravnym zavéram o jeho viné. Dle tohoto odvolatele rozsudek vykazuje formalni chyby, trpi
podstatnymi vadami, kdy se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
nepostupoval diasledné pii hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. fadu, nehodnotil veskeré dukazy
po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil v dasledku toho
nespravna skutkova zjistén{ o jeho viné a nespravné pak rozhodli o jeho trestu. Obzalovany namita,
ze ackoli dle vypisu z obchodniho rejstiku byl jednatelem [anonymizovana dve slova], ptusobil
v této funkci pouze formalné, nevédel o obchodovani s mobilnimi telefony ve vétsim mnozstvi,
neucastnil se obchodnich jednani, nevystavoval danové doklady k t¢émto obchodum, kdy veskerou
tuto ¢innost organizoval a fidil [jméno] [pfijmeni], ktery obchody dojednaval za spolecnost, kdyz
byl spole¢nikem a prokuristou tohoto danového subjektu, pficemz odvolatel o téchto jeho
aktivitach nevedel, coz doklada i zalozeni dalsiho firemniho uctu [¢islo] u [pravnicka osoba], kdy
tento ucet zalozil [jméno] [pifjmeni], on nemél k tomuto Gctu dispozi¢ni pravo ani piistup. Pfitom
penézni transakce tykajici se obchodovani s mobilnimi telefony byly provadény pravé z tohoto
bankovnifho uctu, ktery on nezalozil, o ¢emz svédci vypovéd svédkyné [piffjmeni] i doklady o
zalozeni uctu a vypisy z uctu. Obzalovany namita, ze nemé¢l ani piistup k financnim prostfedkim
na tomto uctu ulozenym, neprovadel s penézi na tomto uctu zadné dispozice, kdy i obchodovani
s mobilnimi telefony bylo uskute¢niovano mezi [anonymizovana dve slova] a [anonymizovano| bez
toho, Zze by on k t¢émto obchodim vystavoval danové doklady, faktury, ani je nepodepisoval.
Odvolatel poukazuje na skutecnost, ze jiz pfed nalézacim soudem namital, ze na prvni pohled Ize
zjistit, ze na pfedmétnych fakturach neni vedle razitka [anonymizovana dve slova] jeho podpis, kdy
jeho udajné podpisy na vsech fakturach jsou zcela totozné, ve stejné vzdalenosti a umisténi vedle
textu razitka spolec¢nosti, cehoz nelze pfi skute¢cném podpisu dokumentu docilit. Je tedy zcela
zfejmé, ze se jednd o otisk jeho podpisu, ktery byl opakované uzivan na dokumentech
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vystavovanych za [anonymizovano| property. [pffjmeni| pfiznani za [anonymizovana dv¢ slova]
pak podaval vsouladu s podklady, které mél k dispozici od svého spolecnika a prokuristy
v pfesvédceni, ze jsou uplné a spravné. I pfes tuto jeho obhajobu nalézaci soud uzaviel, Ze za
[anonymizovana dvé slova] se aktivné ucastnil obchodovani s mobilnimi telefony a dopustil se tak
umyslného jednani, které naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, kterym byl uznan vinnym.
Ve vztahu k dafovému subjektu [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovano| pak odvolatel
namita, ze v téchto spolecnostech nebyl jednatelem, nebyla mu ani udélena plnd moc pro jednani
za tyto subjekty. M¢l pouze obecnou informaci o ¢innosti téchto spolecnosti, ze obchoduji
s mobilnimi telefony, s [jméno]| [pfijmeni] se zna n¢kolik let, na jeho zadost pouze provedl pfepravu
zbozi z jednoho mista na jiné, dle pokynu, kdy v souladu s pokynem [jméno] [pffjmeni] pfi této
piilezitosti komunikoval v nezbytné mife se zastupci obchodnich partnert, kterym zbozi predaval.
Dle odvolatele takovéto jeho jednani neni trestné, nijak nesouvisi fadnym plnénim danovych ¢i
jinych povinnosti dotcenych danovych subjektt. Pokud mu pak nalézaci soud pfipisuje identitu
[jméno] [pfijment], ktery za [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovano] vystupoval a dojednaval
obchody, kdy pod identitou [jméno] [pifjmeni] mél vystupovat pii telefonickém, emailovém i
osobnim jednani s obchodnimi partnery nebo dopravci zbozi, obzalovany namita, Ze toto nalézaci
soud dovozuje z provedenych rekognici dle fotografie, kdy své zavéry nalézaci soud opira o dikazni
prostredek, ktery organy ¢inném v piipravném fizen{ ziskaly postupem v rozporu se zakonem, kdy
rekognice podle fotografie nebyly provedeny v souladu s § 104b trestniho fadu, jsou tak nezakonné
a v fizeni jako diukaz nepouzitelné. Rekognice dle fotografie byly v pfipravném fizeni provedeny
opakovang, vzdy byly pouzity sady stejnych fotografii, které nespliovaly zakonné pozadavky na
postup pii provadéni rekognice, kdy podle § 104b odst. 4 trestniho fadu maji byt poznavajici osobé
pfedlozeny nejméné¢ 4 fotografie osob, mezi nimiz smi byt zasadné fotografie pouze jedné
poznavané osoby, vsechny ostatni srovnavaci fotografie musi byt fotografiemi osob
nezucastnénych v pfedmétném trestnim fizeni, navic na pfedlozenych fotografiich musi byt
vyobrazeny osoby typové podobné, s obdobnou tGpravou vlast, voust a celkovou vizazi, které se
vyrazné neodlisuji. Rekognice dle fotografii provedené v piipravném fizeni ve stadiu provéfovani
1 ve stadiu vySetfovani vyse popsané zakonné podminky nespliuji, poznavajicim osobam byly
opakované prfedkladany sady shodnych fotografii, na kterych byly téméf vyluéné pouze osoby
zacastnéné v trestnim fizeni, mezi ukazanymi fotografiemi byla vice nez jedna poznavana osoba
(napf. rekognice podle fotografie svédku [jméno| [pifjmeni], jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni],
[[méno] [pifjmeni], [jméno| [piijmeni], [anonymizovana dve slova]), vyobrazené osoby nebyly
typové podobné, nemély obdobnou upravou vlast, voust, ani celkovou vizaz, kdy v nékterych
piipadech byly fotografie pfedkladany opakované pod stejnym pofadovym ¢islem (napt. rekognice
provedena svédkem [jméno]| [ptijmeni]). Soud prvniho stupné sice pfipustil, Ze rekognice podle
fotografie nespliuji pozadavky § 104b trestntho fadu, avsak zaroven uvedl, ze neni na misté
rekognice jako dukazni zdroj zcela pomijet a uzavfel, Ze tyto dkony hodnoti jako vysledek
poznavactho fizeni s nizsi vypovidaci hodnotou. Takovy zavér soud prvniho stupné ucinil pfesto,
ze dukaz byl jednoznacné proveden v rozporu se zakonem, jedna se proto bezpochyby o dukaz
nezakonny, kdy pripusténi tohoto nezakonného dukazu narusuje pravo odvolatele na spravedlivy
proces, a to s ohledem na existenci podstatnych vad pfi provadéni rekognice, tudiz dle odvolatele
nelze k provedenym rekognicim vibec pfihlizet jako k dukazu. Odvolatel tedy namita nezakonnost
zavéru nalézactho soudu, ktery spojuje jeho osobu s identitou [jméno| [pifjmeni] a dovozuje tak
jeho vazbu na [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovano] a zavér o jeho tcasti na kracenf dan¢
u téchto danovych subjekti. Navic by dle odvolatele vypovidaci hodnota provedenych rekognici
byla nulova i v pfipadé jejich provedeni v souladu s trestnim fadem, a to s ohledem na,, miru
jistoty,” kterou svédci uvadéli v protokolu o tkonu ohledné jeho ztotoznéni jako osoby vystupujici
pod identitou [jméno] [pifjmeni], tudiz nelze jednoznacné ucinit zaver, ze by poznavana osoba,
tedy on, byla skute¢né identifikovana. Dle odvolatele tedy zavér nalézaciho soudu o jeho tmyslném
jednani, pomoci ke spachani trestné ¢innosti, je dovozovan pouze ze skute¢nosti, ze v urcité dobé
znal a pfilezitostne se stykal s n¢kterymi z obzalovanych. Dale odvolatel zpochybnuje 1 naplnéni



36 3To 62/2019

skutkové podstaty stthané¢ho zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku po subjektivni strance, tedy zavinéni ve formé umyslu, ktery
nelze pouze predpokladat, je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat, kdy ma za to, ze
na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni mu nelze zavinéni ve formé at’ jiz ptimého
nebo nepifimého umysly prokazat, kdyz namiti, Zze provedené dikazy a jimi prokazované
skute¢nosti neumoznuji zavér o existenci relevantnich skutkovych okolnosti pro jeho vinu, dle
odvolatele jsou dany davodné pochybnosti, pro které je nutno rozhodnout v jeho prospéch
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Ve vztahu k vyroku o trestu, pak namita, ze nalézaci soud
posoudil jeho dlohu v celé véci zcela v rozporu s provedenymi dikazy a ulozil mu nepfiméfené
piisné tresty, kdy namita i absenci fadné odiivodnéni vyroku o trestu, v disledku ¢ehoz ma v této
casti rozsudek za nepfezkoumatelny, kdyz nalézaci soud pouze konstatoval, ze ulozil trest podle §
43 odst. 1 trestnfho zakoniku dhrnny, a to odnéti svobody v trvani 6 let, tedy jesté v dolni poloviné
zakonné trestni sazby § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, pfesto jiz pfi hranici uvedené poloviny, a
to pro rozsahlost spachaného jednani, kdy pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Odvolatel pak zpochybnuje i uloZeni trestu zakazu ¢innosti, kdy mu stejné jako [jméno]| [ptijmeni]
a [jméno] [pifjmeni] byl trest zakazu ¢innosti ulozen na dobu 10 let, nebot’ se dilem protipravniho
jednani dopustil jako statutarni zastupce obchodni korporace. Dle odvolatele tedy soud prvniho
stupné pfi rozhodovani o vyméfe trestu postupoval v rozporu se zasadou pfiméfenosti, v rozporu
s ustanovenim § 38 odst. 1 trestnitho zakonfku a také v rozporu s § 39 trestntho zakoniku, kdy
nepiihlédl pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym ci
jinym poméram, dosavadnimu zpuisobu zivota a moznosti napravy, nepiihlédl ani k ucinkim a
duasledkiam, které 1ze od trestu ocekavat pro jeho budouci Zivot, kdy nalézaci soud pfi tvaze o trestu
dle odvolatele zcela ignoroval skutecnost, ze vede fadny zivot, je netrestany a s manzelkou ve
spole¢né domacnosti vychovava dvé vlastni nezletilé déti ve véku 8 mésict a 8 let a také Ze se podili
na vychové nezletilé dcery (14 let) manzelky z pfedchoziho vztahu. Dale odvolatel poukazuje 1 na
skutecnost, ze trestni fizeni v pfedmétné véci trva jiz vice nez dva roky. Odvolatel namita, ze vykon
ulozen¢ho trestu by pro néj znamenal, ze dojde k zasadnimu naruseni jeho rodinného zivota a
zpretrhani rodinnych vazeb. Nesouhlasi ani s ulozenym trestem zakazu c¢innosti na dobu 10 let,
kdy délku trvani toho trestu povazuje za nepfiméfené dlouhou a trest tudiz za nepfimérené pfisny.
Zavérem odvolani proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek a rozhodl o jeho zprosténi
obzaloby v celém rozsahu, popt. aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvatho stupné,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] ve svém odvolani napada jek vyroku o viné, tak i vyrok o trestu,
kdy namita, Zze nalézaci soud vazné pochybil a lze mu vytknout, Ze nedostatecné hodnotil
provedené dukazy, postupoval nespravné, pokud po vyhodnoceni dukaza uzaviel, Ze se
obzalovany dopustil jednani, kterym byl uznan vinnym. Obzalovany namita, ze obsah provedenych
dakazu je v rozporu s jejich hodnocenim, kdy toto hodnoceni provedenych diukazt neodpovida
zasadam formalni logiky ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu. Dale vytyka nalézacimu soudu 1
nespravné pravni posouzeni jeho jednani a nespravny zavér o naplnéni zakonnych znaku skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy zejména odvolatel zpochybnuje naplnéni subjektivni stranky
uvedeného trestného cinu, tedy umyslné zavinéni at’ jiz v umyslu pfimém ¢i eventualnim, kdy velice
podrobné v souladu s judikaturou soudu rozebira podminky trestnosti z hlediska naplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty, pficemz v tomto sméru i cituje z rozhodnuti Nejvyssi soud sp. zn.
5Tdo 974/2014 ze dne 24. 9. 2014 k umyslu ve vztahu k trestnému c¢inu podle § 240 trestniho
zakoniku, dle néhoz,, K zavinéni ve formé eventualniho umyslu se vyzaduje, aby si pachatel byl
alesponl v zakladnich rysech védom podstatnych okolnosti, které ve svém souhrnu sméfuji ke
vzniku protipravniho nasledku, pficemz jsou zpusobilé ho pfivodit a pachatel je smifen s jeho
vznikem®. V této souvislosti odvolatel namitd, ze provedenym dokazovanim nebylo zadnym
piimym ani nepfimym dikazem prokazano, Zze by se [jméno]| [pifjmeni] dopustil jednani, které je
mu kladeno za vinu, tedy Ze by umoznil jinému, aby se dopustil umyslné¢ho jednani bezprostiedné
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smeéfujictho k tomu, aby ve velkém rozsahu zkratil dan, a to v rozhodném obdobi od fijna 2014 do
bfezna 2015. Odvolatel namita, ze sice byl jednatelem [anonymizovano| do [datum], kdy skoncil
funkci jednatele v uvedené spolec¢nosti a k tomuto datu byl jmenovan jednatel novy, pficemz
k vymazu jeho jednatelstvi v obchodnim rejsttiku, resp. zapisu zmén doslo az dne [datum], nicméné
tuto skutecnost [jméno] [pffjmeni] nemohl Zadnym zpusobem ovlivnit, bylo to povinnosti nového
jednatele, pficemz odvolani jednatele je ucinné jiz rozhodnutim valné hromady, v tomto pfipadé
rozhodnutim jediného spolecnika v ptusobnosti valné hromady, bez ohledu na zapis do
obchodniho rejstifku (NS CR, sp. zn. 32 Cdo 246/2015 ze dne 27. 7. 2016), kdy s ohledem na tuto
skutecnost je nepochybné, Ze on skoncil ve funkci jednatele [pifjmeni] ke dni [datum]. Povinnosti
nového jednatele spole¢nosti nemohl jakymkoliv zptisobem ovlivnit. Neni tedy mozno dovodit ani
jeho jakékoliv nedbalostni jednani. Dale odvolatel namita, Zze nebylo prokazano a postaveno na
jisto, ze by mél postupovat dle dispozic tfetich osob, tak jak je mu kladeno za vinu, rozhodné mu
vsak nelze pficitat k tizi jednani v obdobi od fijna 2014 do bfezna 2015, kdy jiz nebyl jednatelem
[anonymizovano|, ani mu nelze pficitat k tizi jednani, které ucinil v pribéhu svého platného
jednatelstvi v této spolecnosti, kdy toto jednani nepiislusi nalézacimu soudu hodnotit, ponévadz se
nejednd o trestnépravni rovinu, ale pouze o rovinu ultima ratio. Odvolatel opakuje, ze subjektivni
stranka zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku v jeho pfipadé zcela absentuje a z provedeného dokazovani neni
v zadném piipadé¢ mozné dovodit naplnéni této skutkové podstaty. Zavérem odvolani proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a saim rozhodl o jeho
zprosténi obzaloby v plném rozsahu.

10. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] své odvolani zaméfil proti vyroku o viné i trestu, ktery mu byl
napadenym rozsudkem ulozen. Obzalovany v podaném odvolani uvadi, ze vzhledem k principu
akcesority ucastenstvi, je jeho trestnost ucastnika zavisla na trestnosti hlavntho pachatele, proto pro
posouzen{ jeho viny ma zasadni vyznam vyfeseni otazky, zda [jméno]| [pffjmeni] spachal trestny cin,
pro ktery byl odsouzen. Poukazuje na skutecnost, Zze ucastenstvim se rozumi takova umyslna ucast
vice osob na trestném c¢inu, kterd je namifena proti témuz konkrétnimu chranénému zajmu a
sméfuje k témuz nasledku, kdy trestni zdkonik v § 24 odst. 1 zakotvuje princip akcesority
ucastenstvi, kdy podle tohoto principu je trestnost Gcastenstvi podminéna trestnosti ¢inu hlavniho
pachatele. Podle uvedeného ustanoveni trestnfho zakoniku je ucastenstvi omezeno na dokonany
trestny ¢in nebo pokus trestné odpovédného pachatele. [jméno] [pifjmeni] byl odvolanimi
napadenym rozsudkem odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
odvolatel konstatuje, jakym jednanim se meél pfedmétné trestné cinnosti [jméno| [piijmeni]
dopustit. Dale odvolatel konstatuje podminky trestnosti u trestné¢ho ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku a pfipomina, Ze objektem tohoto trestného
¢inu je zajem statu na spravném vyméfeni dané, kdy objektivni stranka skutkové podstaty tohoto
trestného cinu je charakterizovana skodlivym nasledkem, spocivajicim v nevymeéteni dané nebo ve
vymeéteni nizsi nezli zakonem pozadované dané a v jednani podvodné povahy, kauzalnim ke vzniku
takového nasledku. Odvolatel argumentuje tim, Ze pro posouzeni, zda jednani pfi¢itané napadenym
rozsudkem [jméno] [pfifjmeni], byl spachan trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku ma podstatny
vyznam vymezen{ pravnich skutec¢nosti, které jsou podle zakona o DPH relevantni pro stanoveni
vySe dan¢ a v této souvislosti cituje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), ¢) z hlediska toho, co je
pfedmétem dané z pfidané hodnoty, dale ustanoveni § 16 odst. 1 z hlediska toho, co se rozumi
potizenim zbozi z JCS pro téely tohoto zikona, dile ustanoveni § 25 odst. 1 ve vztahu k vzniku
povinnosti dafi pfiznat pii poiizeni zbozi z JCS, déle ustanoveni § 36 odst. 1 a § 40 z hlediska fesent,
co je zakladem dané, ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), které stanovi vysi sazby dan¢, ustanoveni §
47 odst. 5, ohledné uplatnéni zakladni sazby dané pii potizeni zbo%i z JCS, ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) z hlediska opravnéni platce k odpoctu dané na vstupu, a toho co se touto
dani rozumi a konecné i ustanoveni § 72 odst. 3 z hlediska okamziku vzniku platci naroku na
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odpocet dané. Odvolatel namita, ze nalézaci soud pifi vycisleni dafiové povinnosti spolecnosti,
oznacenych jako missing trader, vychazel ze zavéra znaleckého posudku Ing. [jméno| [pfijmen],
zejména z tvizeni znalce, Ze missing trader zboZi pofizené z JCS obratem déle prodaval,
s uplatnénim DPH na vystupu, ale pfitom za cenu, ktera v drovni véetné DPH sice mirné pfevysuje
pofizovaci cenu zbozi hrazenou zahrani¢nimu dodavateli, av§ak v Grovni bez DPH tuto pofizovaci
cenu zdaleka nedosahuje, tudiz pofizovatel zbozi z JCS systematicky a dlouhodobé realizoval
ztratové obchody, kdy z uvedené skutecnosti je dovozovan nespravny zaveér ohledné stanoveni
vySe DPH na vystupu, kdyz je nespravné dle odvolatele interpretovana vyse konstatovana pravni
uprava zakona o DPH, zejména § 36 odst. 1 tohoto zakona. Odvolatel namita, ze pokud obchodni
spole¢nosti oznacené v rozsudku jako missing trader pofidily od [anonymizovano|, pfipadné od
jiné spole¢nosti z JCS zboZi fakturované jim dafiovymi doklady specifikovanymi ve vyroku
rozsudku, vznikla jim podle vyse citovanych ustanoveni zakona o DPH povinnost pfiznat DPH na
vistupu ve vy$i 21 % ceny plnéni, které jim fakturoval dodavatel z JCS, a soucasné opravnéni
k témuz okamziku uplatnit u spravce dané narok na odpocet této dané na vstupu. Pokud tyto
obchodni spole¢nosti takto pofizené zbozi dodaly a vyfakturovaly v rozsudku uvedenym danovym
subjektim danovymi doklady, které jsou v rozsudku specifikovany, pak jim vznikla povinnost
k DPH na vystupu podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH ve vysi 21 % ze zakladu dané, kterym je podle
§ 36 odst. 1 ZDPH vyse platby, kterou obdrzely, nebo podle vystavenych faktur odbératelim mély
od odbérateld obdrzet. |pifjmeni] doklady vystavené témito spolecnostmi jejich odbératelum
obsahovaly ddaje rozhodné pro stanoveni zakladu jejich danové povinnosti (cenu fakturovaného
plnéni) a tyto spolecnosti jimi deklarovaly vysi zakladu své povinnosti k vycisleni vyse DPH na
vystupu za uziti zakladni sazby dan¢ 21 % z takto deklarovaného danového zakladu. Témto
danovym subjektim, potazmo [jméno] |[ptijmeni], nelze tedy dle odvolatele pficitat, ze by spravci
DPH zatajili skutecnosti rozhodné pro spravné vycislen{ jejich povinnosti k DPH. Skutkovy zaklad
popsany ve vyroku rozsudku nalézaci soud posoudil odlisné od uvedenych premis a uvedenych
pravnich hodnoceni v disledku nespravného hodnoceni zakladu danové povinnosti spolecnosti
oznacenych v rozsudku jako missing trader. Podle tvrzeni soudu v rozsudku uvedené obchodni
spole¢nosti pochybily, kdyz spravci dané nesdélily zaklad své povinnosti k DPH na drovni
minimalné Gplaty za plnéni, ktera piijaly od dodavatela zbozi z JCS, avéak takovato interpretace
zakladu DPH nema dle odvolatele oporu v ustanoveni § 36 ZDPH, ani v jiném ustanoveni tohoto
zakona ¢i jiného pravntho pfedpisu. Je jen na vuli obchodnika, za jakou cenu své zbozi prodava,
kdyZ nema povinnost je prodat za cenu limitovanou kogentnim pravnim pfredpisem na drovni ceny,
za kterou zbozi sam pofidil, ¢i za cenu vyssi. Je zfejmé, ze vysledkem prodeje zbozi za cenu nizsi
nezli nabyvajici, je snizeni majetku prodavajiciho, nikoliv vsak skoda statu v podob¢ nedovoleného
snizeni danové povinnosti danového subjektu. Dle odvolatele vyse citovand ustanoveni ZDPH,,
datiovou optimalizaci pfi obchodu se zbozim potizenym z JCS prodejem za cenu niz$i nezli
pofizovaci umoznujf a takovému jednani chybi znak neopravnénosti, ktery je imanentné obsazen
ve skutkové podstaté pfedmétného trestného cinu. Dale odvolatel zdaraznuje, ze trestny ¢in podle
§ 240 tr. zakoniku je trestnym ¢inem umyslnym, kdy umysl pachatele se musi vztahovat ke vsem
zakonnym charakteristikaim tohoto trestného c¢inu, véetné neopravnénosti, kterou nelze spatfovat
v prodeji zbozi za cenu nizsi nezli byla cena pofizovaci. Pokud by spolecnosti, oznacené v rozsudku
jako misssing trader spravci dané uvedly nepravdivé udaje o danovém subjektu, od néhoz zbozi
samy ziskaly, pak tato skute¢nost nema vliv na spravné vyméfeni DPH na vystupu, pro které je
podle § 36 odst. 1 ZDPH relevantni nikoli vyse uplaty, kterou danovy subjekt za pofizeni zbozi
zaplatil svému dodavateli, nybrz vyse uplaty kterou za nasledny prodej tohoto zbozi sim obdrzel
od svého odbératele za uskutecnéné zdanitelné plnéni. O spravnosti posledné uvedeného udaje
vyplyvajictho z faktur specifikovanych ve vyroku rozsudku soud nema pochybnosti. Obzalovany
vytyka odvolanim napadenému rozsudku, ze pfi vycisleni rozsahu zkraceni DPH spolecnostmi
oznacenymi jako missing trader vychazi z posudku znalce [pifjmeni] [pfijmeni], ktery v posudku
tvrdi, Ze missing trader fadné v danovém pfiznani neuvedl veskeré objemy tuzemskych dodavek
zbozi, které jsou dokladovany na piislusnych, v dokumentaci obsazenych daniovych dokladech,
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resp. fakturach, kdy pokud zbozi realné dodal tak, jak je na nalezenych danovych dokladech
uvedeno, neni sporu o tom, ze byl povinen z titulu vSech téchto dodavek pfiznat a odvést dan, coz
podle udaji uvedenych na danovych pfiznanich neucinil, kdy povinnost pfiznat a odvést DPH by
vznikla i pokud by se realné¢ dodavky zbozi na fakturach deklarované neuskutecnily, kdy tento zavér
znalec odivodnil odkazem na § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, kdy dle odvolatele tento nazor piehlizi,
ze § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH ma procesni povahu a nezaklada hmotnépravni narok statu na
DPH, jejimz pfedmétem je podle § 2 odst. 2 pism. a) ZDPH dodani zbozi za uplatu, tedy nikoliv
vystaveni danového dokladu o dodani zbozi za uplatu. Dle odvolatele tedy znalec ve svém posudku
vyslovné pfipousti nejistotu ohledné skutecného dodani fakturovaného zbozi, kdy dokonce uvadi,
ze na pfedmétny fetézec transakci lze pohlizet jako na fetézec fiktivnich, resp. simulovanych
obchodu® a s touto skutecnosti se vyrovnava tim, ze je nerozhodné, zda fakturované zbozi bylo
skute¢né dodano, pak je takovy postup v rozporu se zasadou in dubio pro reo a konstantni
judikaturou, podle niZ je v pfipadé dvou moznych feseni nutno vzit za prokazané takové fesen,
které je pro obvinéného vyhodnéjsi. Odvolatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1503/2014 a 3 Tdo 946/2008 i rozhodnuti zdejstho soudu 3 To 19/2017,
kde k otazce pravni relevance danovych dokladd soudy zaujaly stanovisko, ze v pfipadé
diskrepance mezi danovym dokladem (fiktivni fakturou) a skutecnosti pravné vyznamnou pro
vznik hmotné pravniho naroku statu na dan, neni mozno v trestnim fizeni rezignovat na povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci pii respektovani zasady v pochybnostech
ve prospéch obvinéného, kdy konstrukce odpovédnosti v danovém fizeni a v trestnim fizeni,
pokud jde o prokazovani rozhodnych skutecnost, je zakotvena odlisné, zatimco v daniovém fizeni
je to danovy subjekt, ktery musi prokazovat spravnost a reilnost dokladt a skutecnosti
(uskutecnénych zdanitelnych plnéni a jim odpovidajicich dokladu), v trestnim fizeni je tato
povinnost naopak na organech c¢innych v trestnim fizeni. Zasada formalni pravdy uplatiiovana
v danovém fizeni tedy neplati v trestnim fizeni, v némz je tfeba prokazat, zda skute¢né doslo ke
zdanitelnému plnéni deklarovanému v danovych dokladech a nelze se omezovat na dovozovani
danové povinnosti pouze z danového dokladu. Odvolatel poukazuje i na zavér znalec [pifjmeni]
[pfijmeni] k otiazce opravnénosti uplatnéni naroku misssing tradert na odpocet DPH z nidkupu
zbozi v tuzemsku, deklarovanych v danovych pfiznanich, kdy ve znaleckém posudku konstatuje,
ze spolecnosti oznacené jako missing trader v pfiznanich k DPH deklaruji, Ze uskutecnily nakupy
v tuzemsku, ve finanénim objemu bliZzicim se hodnotim tuzemskych prodeji, kdy validitu
vykazovanych tudaju zpochybnuji faktury od Estrellon., pfipadné od jinych dodavatelt z ]CS EU,
kdy nicméné dospél k zavéru k zavéru, ze pravdivost udaju deklarovanych v danovych pfiznanich
nelze vyloudit, coz uvedl na strané 16 znaleckého posudku,,, samoziejmé nelze vyloucit, ze néktery
ze subjekta v ramci své ekonomické ¢innosti také néjaké tuzemské plnéni piijal a narok na odpocet
z takového plnéni mu ze zakona vzniknul®, nicméné v rozporu se zasadou in dubio pro reo znalec
dale konstatoval,, podle nazoru znalce zcela jist¢ nenf zadnym zkreslenim ¢i pochybenim, pokud
se v dal§im bude generalné¢ predpokladat, ze subjekty jednoznaéné vykazujici znaky missing tradert
zadna tuzemska zdanitelna plnéni realné nepfijaly a zadny narok na odpocet z takovych plnéni jim
nevznikl. Zadné konkrétni doklady ani 74dné indicie nesvédéi o opaku®. Dle odvolatele takovyto
zpusob argumentace je v trestnim fizeni nepfijatelny pro rozpor se stézejni zasadou dokazovani in
dubio pro reo. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] tedy ve vztahu ke své viné namita, ze nebylo
prokazano, ze by [jméno] [pifjmeni] zpusobil a zavinil v amyslné forme zkracen{ DPH v tvrzeném
rozsahu, ktery mu je napadenym rozsudkem pficitan a spachal tak trestny ¢in, pro ktery byl
odsouzen, proto ani jej nelze uznat vinnym ucastenstvim na trestném cinu [jméno| [pifjmeni]| jako
hlavniho pachatele, zejména kdyZz soud nezjistoval, co a z jakych informacnich zdroji védél o
skutcich pfi¢itanych [jméno| [ptijmeni] a zda byl srozumeén se zkracenim dané jednanim, kterého
se mél dopustit [jméno] [pifjmeni] jako hlavni pachatel. Odvolatel tedy stejné jako v fizeni pfed
soudem I. stupné popira, ze by se dopustil jednani, pro ktery byl odsouzen, kdy i pfed spravcem
dané uvedl, ze jeho obchody s [jméno] [pfijmeni] a 4Company byly béznymi obchodnimi pifpady,
které realn¢ probehly, jejichz obraz podava jeho ucetnictvi, které neobsahuje zadné fiktivni danové
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doklady a vérné a poctivé zobrazuje i jim provedené a jim pfijaté platby souvisejici s nakupem a
prodejem zbozi, kdy zboz{ od dodavatele [jméno] [pfijmeni] pfepravil sim vozidlem Jeep
Commander nebo Skodou Octavia a pouze nékteré naklady na dopravu c¢toval, pficems zbozi
pifebiral od [jméno| [pifjmeni] na riznym mistech a pak je pfedaval panu [pifjmeni], jednateli
4Company, z ¢ehoz je zfejmé, ze jeho obhajoba je jiz 1 od pocatku danového fizeni konzistentni.
Pokud nalézaci soud v rozsudku tvrdi, ze poskytl [jméno] [pfijmeni] pomoc tim, Ze tmyslné
nepravdivé deklaroval probihajici obchodni ¢innost, pofizovani zboz{ od podnikatele [jméno]
[ptijmeni] a jeho dodavani 4Company, kdy pfedstiral platebni styk a umoznil, aby na jeho soukromy
bankovn{ acet byly zasilany z bankovnich uc¢ta [jméno]| [pffjmeni] a spolecnosti ovladanych [jméno]
[pifjmeni] financni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti, které nasledné z uctu vybral ¢i prevedl
za ucelem jejich pferozdéleni mezi obvinénymi, pficemz takto jednal védomé s tim, Zze danovy
subjekt [jméno] [pifjmeni] nebude fadné plnit svoji danovou povinnost, ktera mu vznikla
v souvislosti s pofizenim zbozi z JCS a jeho prodejem tuzemskému platci DPH, a to s umyslem
zkratit takto dan, namita obzalovany, ze tato tvrzeni nemaji zaklad v provedenych dikazech a jsou
pouhymi spekulacemi nalézaciho soudu. Odvolatel poukazuje na svoji obhajobu jak pfed spraivcem
dané, tak i pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni, kdy konzistentné tvrdil, Ze koupil mobilni
telefony od [jméno] [pfijmeni] a prodal je 4Company, kdy tyto obchody jsou dolozZeny v jeho ucetni
evidenci fadnymi danovymi doklady, fakturami i doklady o jejich dhradé a z zadného dikazu nelze
dovodit zavér o fiktivnosti téchto dokladu, kdy dukazem o jejich pravosti je skutec¢nost, ze vsechny
fadné vyuctované obchody pravdive pfiznal spravei dané a vyméfenou dan uhradil. Dikazem o
tom, ze vyuctované obchody byly realizovany, jsou doklady, prokazujici nakup zbozi od [jméno]
[pfijmeni] a jeho prodej 4Company, kdy tyto obchody byly také fadné zaplaceny, kdy zaplaceni
faktur je podstatnym dikazem o realizaci zdanitelného plnéni i o tom, Ze nezaictoval faktury
fiktivni, kdy zaplaceni fakturovaného plnéni bez pfijeti plnéni by pro néj znamenalo ekonomickou
ztratu. Zjistén{ soudu, ze zkratil stat na DPH z téchto obchodu, tvrzeni, ze védel, ze [jméno]
[pfijmeni] nebude fadné plnit svoji danovou povinnost, neni ni¢im dolozeno, kdy takovato
argumentace je nepfijatelna, v tomto sméru odvolatel odkazuje na [pijmenti] TV. US 37/03 xanon
[¢islo]. Obzalovany namita, ze pokud by nalézaci soud vzal za prokazané bez duvodnych
pochybnosti, ze faktury jim pfijaté a jim zatuctované jsou fiktivni, a Ze od [jméno] [pfijmeni] nepfijal
fakturované zbozi, pak takovy zavér neumoznuje bez dalstho uzaviit, ze uplatnénim naroku na
odpocet DPH na vstupu ve vysi uvedené v pfedmeétnych fakturach zkratil stat na DPH, nebot’ pfi
pravaim hodnoceni nelze ignorovat konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, vztahujici se k pravni
otazce odpoctu DPH na vstupu, v této souvislosti poukazuje odvolatel na usneseni
5Tdo 567/2014 Nejvysstho soudu, kde tento soud zaujal pravni stanovisko, Ze,, [jméno]
skute¢nost, ze obvinény védome, popiipadé za své aktivni soucinnosti, zahrnul do ucetnictvi
faktury, o nichz védel, ze neodrazeji realn¢ provedena zdanitelnd plnéni, resp. faktury, o nichz
veédel, ze vystavci téchto faktur tato plnéni neprovedli, podle konstantni judikatury (viz i rozhodnuti
VS v [obec] 5 To 34/2010), nestaéi pro zavér, ze obvinény se dopustil danového deliktu, tedy
konkrétné, ze spachal zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 3 trestnfho zikoniku (viz rozhodnuti NS 4 Tdo 786/2009, popt. 3 Tdo 946/2008). V tomto
sméru je povinnostf organu ¢innych v trestnim fizeni se zabyvat tim, zda v souvislosti s obstaranim
zbozi (vykont) mohl vzniknout obvinénému narok na odpocet dané nezavisle na tom, ze
pfedlozené doklady byly neadekvatni (fiktivni). Zde je zasadni problém dané trestni véci, kdyz
shromazdéné dukazy naznacuji, ze doslo k provedeni praci, ovsem organy piipravného fizeni se
nezabyvaly tim, zda obvinény v souvislosti s touto ¢innost{ mél pravo i na to, aby se vydaj za
provedené prace odrazil v jeho danové povinnosti. Konstrukce obvinéni stoji na tom, Zze obvinény
mél realné piijmy v souvislosti s danou cinnosti a pouze neopravnéné vytvortil fiktivni nakladové
polozky za situace, kdy ovsem prace provedeny (a pravdépodobné i uhrazeny) byly, ovSem jinymi
subjekty, nez témi, jejichz doklady obvinény zavedl do svého ucetnictvi. Fakticky tak pozménil vysi
nakladu, tyto z logiky véci zfejmé navysil, aby zkratil svoji danovou povinnost. Timto jednanim,
v piipad¢ jeho nevyvraceni, by se bezpochyby dopustil danového deliktu. Konstrukce
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odpovédnosti v danovém fizeni a v fizeni trestnim, pokud jde o povinnost prokazovani
rozhodnych skutecnosti, je vSak zakotvena odlisné. A tak zatimco v danovém fizeni je to danovy
subjekt, ktery musi prokazovat spravnost a reilnost danovych dokladu a skutecnosti
(uskutecnénych zdanitelnych plnéni a jim odpovidajicich dokladu), v fizeni trestnim je tato
povinnost naopak na organech ¢innych v trestnim fizeni. Skoda v dafiovém fizeni pii neuznani
fiktivnich faktur pfedstavuje jejich plnou vysi a v tomto rozsahu se promita v dodate¢nych
platebnich vymérech. Skoda v trestnim fizeni by méla predstavovat rozdil mezi uplatnénymi a
opravnénymi naklady (toto navyseni se obvinény pokusil vylakat, ¢i v piislusném rozsahu zkratit
dan). Vysi opravnénych nakladd se vSak organy pfipravného fizeni trestniho dasledné nezabyvaly
a nebyly objasnény zakladni skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, tedy vyse skody. Vrchni soud v
Olomouci tyto zavéry potvrdil, kdyz podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl stiznost
statnfho zastupce (viz 6 To 7/2011). Stiznostni soud se ztotoznil se stanoviskem nalézaciho soudu,
ze se organy piipravného fizeni v nedostatecné mife zabyvaly tim, zdali v souvislosti s obstaranim
praci mohl vzniknout obvinénému narok na odpocet DPH nezavisle na tom, ze doklady, které
ptedlozil v pfislusném danovém fizeni, byly fiktivni. Organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly
dale tim, zda obvinénému vzniklo v konkrétnim pfipadé pravo na to promitnout naklady na
provedené prace do vyse jeho danové povinnosti. V uvedeném sméru mély organy piipravného
f{zeni postupovat pfedevsim s ohledem na tu skutecnost, ze shromazdéné dikazy svédci pro zaver,
ze prace byly skute¢né realizovany. Méla byt vénovana nalezita pozornost zjisténim, v jakém
objemu byly prace provedeny a zda jejich objem byl v relaci s objemem finanénich prostfedku,
které obvinény za tyto prace inkasoval, tedy jaké byly faktické naklady obvinéného. V této
souvislosti stiznostni soud zduraznil, Zze pouze rozdil mezi naklady, které uplatnil obvinény
v danovém fizeni, a opravnénymi faktickymi naklady predstavuje skodu. Jelikoz se vsak organy
piipravného fizeni touto otiazkou dusledné nezabyvaly, nejsou objasnény zakladni skutecnosti
dulezité pro rozhodnuti, pficemz obdobné stanovisko vyslovil Nejvyssi soud ve svém usneseni
3 Tdo 946/2018, s tim, ze je povinnosti soudu zabyvat se otazkou, zda nelegalnim zptsobem
nabyt{ zboZi, coz samo o sob¢ nepostacuje k prokazan{ viny danovym deliktem, mohlo vést ke
vzniku naroku na odpocet dané, nezavisle na tom, zda puvodni a pfedlozené doklady byly
neadekvatni. Pokud tedy soud pfipusti, Ze obvinény zbozi nabyl, tedy jeho existenci, pak se musi
v ramci svych dvah zabyvat tim, ze mél obvinény pravo i na to, aby se vydaj za nabyté zbozi odrazil
v jeho danové povinnosti. V této souvislosti proto pro prokazani umyslu obvinéného nepostacuje
toliko zjisténi, ze pfedlozil falzifikaty faktur, a Ze se dle nazoru soudu choval lehkovazne, nebot’ ne
kazda zjiSténa machinace v ucetnich dokladech, mtze bez dalstho dokladovat to, ze doslo ke
spachani danového deliktu. V této souvislosti odvolatel poukazuje na skutecnost, ze koupil zbozi
od [jméno| [pifjmeni], pficemz timto obchodem byla zaloZzena povinnost [jméno] [ptijmeni] na
zakladé¢ faktur, které mu [pifjmeni] vystavil, tyto zauctovat a pfiznat spravci dané dan na vystupu.
Nebylo tedy povinnosti odvolatele zjistovat, zda [jméno] [pfijmeni] tuto povinnost splnil, kdy
odvolatel jednal v dobré vife, ze tak [pffjmeni| ucinil. Stejné tak ani nebylo jeho povinnosti
zjist’ovat, zda [jméno] [ptijmeni] ve svém ucetnictvi fadné zaevidoval, od koho koupil zbozi, které
nasledné prodal prave jemu. K takovym informacim ostatné nemél ani ptistup. [pifjmeni| nevyplyva
ze zadného z provedenych dukazi. Nelze mu tedy pficitat, ze by spachal trestny ¢in, ktery je mu
obzalobou pficitan, a to zejména po subjektivni strance. Pokud nalézaci soud vychazi ze znaleckého
posudku Ing. [jméno| [ptijmeni|, ktery vytvaii obraz fetézce karuselovych danovych podvodu,
realizovanych danovymi subjekty, mezi které fadi i [pravnicka osoba| [pifjmeni] [jméno], v niz
pusobil [jméno] [pfijmeni|, kdy znalec vychazi z hypotézy:,, Na pfedmétny fetézec transakci lze
pohliZzet jako na fetézec fiktivnich, resp. simulovanych obchodu ([pifjmeni] ovSem nevylucuje, ze
nckteré ze subjekty, jez jsou do fetézce zapojeny, nemuseji byt vedeny nekalym dmyslem danového
podvodu, ale mohou byt ucastni v dobré vife a bez povédomi o podvodném charakteru fetézce).
Jde-li o simulaci obchodnich transakei, neni v konkrétnich ptipadech vylouceno ani to, Ze transakce
probihaji pouze,, dokumentacné®, tj. v roviné vystavovan{ a pfijimani faktur ¢i jinych dokladu, jez
maji transakce dokazovat, acelového vytvafeni jejich dukaznych prostfedkd, s cilem prokazat, ze
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realné k obchodiim dochazelo (napf. o dopravé zbozi, prib¢hu obchodnich jednani apod.), aniz
by dochazelo také k fyzickému transportu zbozi ¢i dokonce aniz by deklarované zbozi vibec realné
existovalo®. Odvolatel namita, ze znalec v posudku prezentuje své tvrzeni o karuselovém danovém
podvodu, simulujicich obchodech, které ve skute¢nosti neprobéhly, jako jednu z moznych hypotéz,
pro kterou vsak v posudku i v dal$ich dikazech provedenych pfi hlavnim liceni chybi opora
nezbytna pro to, aby znalcem prezentovany obraz kartelovych simulovanych obchodi mohl byt,
bez poruseni zasady in dubio pro reo, vzat za skutkovy zaklad pro zavér, ze odvolatel ¢i [jméno]
[pffjmeni] spachali skutky, pro které byli uznani vinnymi, a to zvlasté za situace, kdy vzhledem ke
svému postaveni v danovych subjektech, jejichz jménem (ne) jednali, byli v pozici znalcem
vyslovné pfipusténé, tedy v pozici subjektu, které jsou do fetézce zapojeni, ale jednaji v dobré vife
a bez povédomi o podvodném charakteru fetézce, aniz by byli vedeni nekalym umyslem danového
podvodu. V této souvislosti pak dale odvolatel namita, Ze tvrzeni znalce o simulovanych obchodech
je hypotézou, kdy znalec nepifipustné pominul dikazy o opaku, zejména vypovéd svédka
[pfijment], spolecnika a jednatele 4Company, ktery potvrdil realnost obchodu, pficemz vypoveéd
tohoto svédka je podporovana listinnymi dukazy o uhradach ceny fakturovaného zbozi a stavi proti
hypotetickému tvrzeni znalce opacnou alternativu, totiz ze danové doklady, specifikujici pfedmétné
obchody s mobilnimi telefony, jsou doklady nikoli fiktivné, ale pravdivé zobrazujici realizované
obchody. Pokud znalec pfi védomi této diskrepance v posudku vychazi z varianty v neprospéch
obzalovanych, pak pfi zjistovani skutkového stavu relevantniho pro pravni posouzeni véci
postupuje v pitkrém protikladu se stézejni zasadou spravedlivého procesu in dubio pro reo, a to
v rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvysitho soudu, kterd bezvyhradné pozaduje respektovani
této zasady organy cinnymi v trestnim fzeni (napt. sp. zn. IV. US 260/05). Dle odvolatele tedy na
zakladé znaleckého posudku Ing. [pffjmeni] ani pfi jeho spojeni s dal$imi dakazy provedenymi pii
hlavnim li¢eni, nelze bez poruseni zasady in dubio pro reo dospét k zavéru, ze se dopustil trestného
¢inu vykazujictho bezezbytku znaky skutkové podstaty § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, tedy Ze jednal
v umyslu zkratit stat na DPH, byt’ i ve form¢ acastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.
Odvolatel tedy dovozuje, ze nalézaci soud nespravné hodnotil skutkovy stav a ze zjisténych
skute¢nosti ucinil nespravné pravni zavéry, kdy se nezabyval jeho namitkami, které proti
nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci vznesl, kdy nalézaci
soud ani neuvedl, pro¢ k témto namitkam nepfihlédl. Za této situace proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusdil ve vyrocich o vin¢ a trestu, ktery mu byl ulozen a obzaloby jej
zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu.

11. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] své odvolani rovnéz zaméfil jak proti vyroku o jeho viné, tak i
proti vyroku o trestu. Odvolanim napadenému rozsudku vytyka pfedev§im netplnost skutkovych
zjisténi 1 to, ze se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pficemz
v dusledku téchto pochybeni byl uznan vinnym. Obzalovany konstatuje skutek, kterym jej nalézaci
soud shledal vinnym v bodé X. rozsudku, kdy z téchto skutkovych zjisténi nalézaci soud dovodil,
ze na sebe mél udajné prevést a uzivat véc, ktera méla byt ziskana trestnym c¢inem, spachanym na
tzemi Ceské republiky jinou osobou, takovy ¢in mél spachat ve vztahu k véci tdajné pochazejici
ze zvlast’ zavazného zlocinu, kterda ma znacnou hodnotu a uvedenym cinem mél ziskat pro sebe
nebo pro jiného znacny prospéch. Obzalovany popira, ze by mél jakékoli povédomi o ddajné
trestné cinnosti svého synovce [jméno| [pfijmeni] nebo o udajné trestné cinnosti kohokoli ze
spoluobzalovanych, kdy v tomto sméru v podrobnostech odkazal i na zavére¢nou fe¢ svého
obhajce, pfednesenou u hlavniho liceni dne [datum], v pisemné podobé¢ zalozenou do soudniho
spisu. Rovnéz odkazal i na svoji vypovéd' v hlavnim liceni dne [datum]|. Nad ramec tam uvedenych
skute¢nosti pak namita, ze nalézaci soud ve svém rozsudku na str. 172 bod 58. uvedl, Ze k jeho
jednani v bode X. bylo prokazano, a to zejména listinnymi dikazy v podobé vypisu z acta, které
se vztahuji k jednani pod bodem V. k daniovému subjektu [anonymizovano], ze veédel o povaze
puvodu penéz, které pfijimal ve prospéch [pravnicka osoba], jejimz byl jednatelem a jedinym
disponentem uctu spolecnosti, s nimz nakladal i ve svij prospéch. Ze zajisténych odposlechu je
zfejmé, ze s [jméno| [piijmeni] konspirativné komunikoval o jeho trestné cinnosti, védel, v ¢cem
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spociva, kdyz jej sam 1 nabadal k obezfetnosti. Byl prokazan celkovy objem penéznich prostfedki,
které pfijal a s nimiz nakladal, ktery dosahl ¢astky 3.361.500 K¢. S timto tvrzenim nalézactho soudu
odvolatel nesouhlasi, poukazuje na skutecnost, ze s odposlechy ve vztahu k jeho osobé organy
¢inné v trestnim fizeni zapocaly az v zaif 2015, kdy v té dobé nemél povédomi o tom, Ze by jeho
synovec [jméno| [pifjmeni] pachal jakoukoli trestnou ¢innost. Pravdou je pouze to, ze v této dobé
jiz védél o skute¢nosti, ze Policie CR provétuje tidajnou (policejnim orginem tvrzenou) trestnou
¢innost jeho synovce [jméno| [pifjmeni], kdy o této skutecnosti se odvolatel dozvédél od Policie
CR, a to nékdy na pielomu mésici ¢erven a Cervenec 2015. V tomto obdobi se dozvédél, Ze jeho
synovec [jméno] [pifjment] je provéfovan Policii CR, coz nelze zaméfiovat s povédomim o tom, e
by k néjaké trestné cinnosti i1 realné dochazelo, v té dobé zadné financni prostfedky na ucet
PEGENET nepfichazely, coz je prokazatelné i z vypisu z bankovnich ucta spolecnosti. Odvolatel
namita, ze za této situace se tedy védomé nemohl dopoustét a ani se nedopoustél trestné ¢innosti,
ktera je mu kladena za vinu. Pokud je naf¢en z toho, Zze svého synovce udajné nabadal ke,,
konspiracni mluvé® a opatrnosti, obzalovany pouze poukazuje na skutecnost, ze velkou c¢ast svého
dospélého zZivota prozil v dobé panovani totalitntho rezimu, kdy se o financich po telefonu
nemluvilo a opatrnost v tomto sméru mu zustala dosud, obava se, ze se v tomto sméru uz nezmeéni.
Pokud tedy po telefonu nechtél o urcitych zalezitostech mluvit, nebylo tomu tak proto, ze by se
snad snazil kryt jakoukoli trestnou cinnost, pouze je v tomto sméru,, starou Skolou®, tudiz
podnikani a finance fesi zasadné pouze v osobnim styku. Ve vztahu k ¢astce 124.500 EUR, o niz
nalézaci soud tvrdi, ze se ma jednat o vynos z tvrzené trestné c¢innosti, odvolatel uvadi, ze
50.000 EUR bylo vraceno na ucet [anonymizovano|, jak plyne z vypisu z eurového uctu
PEGENET za tnor 2015, na coz poukazuje 1 nalézaci soud na str. 157 odiavodnéni rozsudku,
ptficemz pokud by se m¢l obzalovany dopoustét zlocinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b), ¢), d) trestnitho zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 20106, postradala by tato
transakce jakykoli logicky smysl. Ve vztahu k transakcim spol. PEGENET popsanym na str. 157
odtivodnéni rozsudku odvolatel uvadi, Zze z ucetnitho deniku spole¢nosti vyplyva, ze se jednalo o
vraceni pujcky, coz bylo fadné zauctovano. Dle odvolatele se tedy zavéry ohledné téchto transakei
prezentované nalézacim soudem pohybuji v roviné dikazy nepodlozené spekulace. Dle odvolatele
tyto jim uplatnéné namitky ve spojeni s jeho vypovédi u hlavniho liceni, s odkazem i na zavérecnou
fe¢ jeho obhajce, zakladaji divodnou pochybnost o tom, Ze by se dopustil zlo¢inu podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2016,
kdy nelze mit bez divodnych pochybnosti za prokazané, ze by po objektivni a subjektivni strance
naplnil skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl,
aby byl napadeny rozsudek odvolacim soudem zrusen a aby byl zprostén obzaloby podle § 226
pism. a), resp. b) trestntho fadu, alternativné, aby byla véc vracena soudu I. stupné k novému
rozhodnuti.

12. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] své odvolani volani zaméfil rovnéz proti vyroku o viné i trestu.
Duvody svého odvolani spatfuje v § 258 odst. 1, pism. b), ¢), e) tr. fadu. Vytyka nalézacimu soudu,
ze ucinil zaver, ze bylo prokazano, ze se mél jako pomocnik [jméno] [pifjmeni] Gcastnit na zajisténi
spol. RED AMPLIO, a to s cilem pouzit tuto pravnickou osobu jako missing tradera k pofizovani
zbozi, kdy pfi této obchodni cinnosti bude dochazet ke kraceni danovych povinnosti tohoto
subjektu. Jednatelem této spolecnosti byl [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], st. piislusnik
Madarska. Odvolatel poukazuje na skutec¢nost, ze v fizeni pfiznal svoji ¢astecnou ucast u jednani,
byl napomocen jednateli k zaloZeni této spolecnosti, a to zejména jako tlumocnik, nebot’ v dobé
zalozen{ spolecnosti jesté jednatel neovladal dostate¢né cesky jazyk. Jeho védomost o nasledné
ekonomické cinnosti spolecnosti vsak zcela korespondovala s védomosti [jméno]| [pffjmeni], kdy
nem¢li zadnou pfedstavu o tom, ze by méla byt spole¢nost zapojena do fetézce firem, které svym
podnikanim budou porusovat ceské i evropské daniové pfedpisy. V zadném piipadé on
nerozhodoval o zpusobu podnikani spole¢nosti, nerozhodoval o tom, jaké zbozi, za jakou kupni
cenu spolec¢nost koupi, nemél zadna rozhodovaci zmocnéni k tomu, abych rozhodl, jak a komu
bude zbozi nasledné¢ prodano a jakym zptusobem bude zaplaceno. O téchto obchodem nemél zadné
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informace, vykonaval pouze to, o co byl pozadan, a to bez védomosti o tom zda je obchod vyhodny
¢i nikoli. Pokud jde o jeho cinnost tykajici se [anonymizovano| ad agency, byla jesté vice pro n¢j
neznama, pokyny k pfislusnym c¢innostem dostaval od [jméno] [piijmeni], zejména v tomto ptipadé
nem¢l zadnou védomost o nespravnosti provozovani obchodni ¢innosti spolecnosti, kdy nenf
zadny odbornik na obchodovani s pfedmétnymi komoditami, nezna jejich ceny ani moznosti jak
zbozi ziskat, ¢i jak jej prodat. Navic védél, Ze spolecnikem a jednatelem spolecnosti je jeho tchyné
[anonymizovana dvé sloval, tudiz by nikdy nesouhlasil s tim, Ze ji pfivodi jakékoli obtize, zejména
ne podezfeni z pachani trestné c¢innosti. Pokud by védél, Zze takovouto ¢innost spolec¢nosti bude
provadét ¢i provadi, podnikl by kroky k tomu, aby se spolecnosti rozvazala jeho tchyné veskeré
vztahy. Vytyka rozsudku zavér o tom, ze si byl védom nezakonnosti, které tyto pravnické osoby ve
své cinnosti vykazovaly, kdy opak je pravdou, nebot’ nemé¢l zadné konkrétni informace o trestné
¢innosti téchto subjektd, jeho motivem bylo zajistit sobé a své rodiné néjakou ekonomicky
honorovanou aktivitu, av$ak zcela legalni. Odvolatel namita, ze za své zapojeni do téchto c¢innosti
on a jeho rodina obdrzeli minimalni platby, v rozsahu nékolika tisic eur, vice neziskal, ani nemél
slibeno. O rozsahu nezakonné c¢innosti nemél az do zahdjeni Setfeni policie zadnou védomost.
Potud povazuje zvolenou pravni kvalifikaci jeho jednani za nespravnou a zcela nepfiméfenou
skutkovym zjisténim soudu prvého stupné. Rovnéz za naprosto nespravny a doslova likvidacni
povazuje trest, ktery mu byl uloZen, a to co do ulozeni penézitého trestu ve vysi 2 milionta K¢, kdy
veskeré nemovitosti, které s manzelkou vlastn{ pofidili z jejich financnich prostfedku, které ziskali
z vlastnich zdroju a ze zdroju jejich pifbuznych, na podstatnou cast financ¢nich naklada pfitom
cerpali bankovni uvéry, které stale splaci. Odvolatel namita, ze nema zadné financéni prostfedky na
hotovosti mimo vydélka manzelky, kdy on sam je aktualné bez zaméstnani. Pfitom zajist'uji
s manzelkou péci o jejich nezletilé déti, které by realizaci uvedeného trestu pozbyly svij domov.
Obzalovany uvadi, Ze je pfipraven podrobit se trestu odnéti svobody ve vysi, jak mu byla uloZena
soudem prvého stupné, avsak dalsi trest penézity jiz povazuje za nepfiméfené piisny, a to zejména
s ohledem na to, Ze svoji ¢innosti neziskal zadny vétsi majetkovy prospéch a s pfihlédnutim k jeho
finanénim zavazkam k bankam nemam zadné prostredky jak jej zaplatit.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud k jeho odvolani napadeny rozsudek zrusil a rozhodl ve smyslu
jeho odvolani.

13. Kone¢né pak obzalovana pravnickd osoba [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],
zastoupena ustanovenou opatrovnici [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] ve svém odvolani, zaméfeném
proti vSem vyrokum ucinénym v napadeném rozsudku ve vztahu k této pravnické osobé, uvadi, ze
nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné a napadeny rozsudek nepovazuje za spravny, kdy je
pfesvédcena, ze nalézaci soud nevyhodnotil provedené dukazy spravné a dosel k nespravnym
zavéram. Spole¢nost uvadi, ze nemuze souhlasit ani s ulozenym trestem, ktery povazuje za
nepfiméfené piisny. Ve vztahu k vyroku o ving, nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, ma za to,
ze se nedopustila zadného trestného cinu, kdy je ji kladeno za vinu spachani trestného cinu
podilnictvi, tedy pfevedeni na sebe a uzivani véci ziskané trestnym c¢inem, kdy soud prvniho stupné
dospél k zaveru, ze obzalovana pfijimala a uzivala penézni prostiedky v celkové vysi 3.992.973 K¢
pfevedené na ucty obzalované od ruznych subjekta. Odvolatelka namita, ze nalézaci soud s jistotou
nezjistil, Ze takto pfevedené prostfedky skute¢né pochazely z trestné cinnosti a nejednalo se o
finan¢ni transakce souvisejici s béznou obchodni ¢innosti obzalované, kdy z provedenych dikaza
je zfejmé, ze obzalovana od [pravnicka osoba] trading group [anonymizovano|, jez byla jedinym
spole¢nikem obzalované, ziskala pujcku ve vysi 10.000.000 K¢, pficemz dale méla uzavienu
smlouvu o najmu s [anonymizovano| a s [anonymizovano| a provedené platby od téchto
spole¢nosti tak nelze povazovat za ukryvani nebo uzivani prostfedku ziskanych trestnou c¢innost,
nebot’ se jedna o piijem prostiedku z pujcky, resp. o bézny zisk z obchodni ¢innosti obzalované.
Odvolatelka povazuje za zasadni i skute¢nost, ze sam nalézaci soud dosel k zavéru, ze vyvijela
v pfedmétném obdobi vlastni obchodni ¢innost, méla realné sidlo, vlastni prostory, zaméstnance a
v ramci své obchodni ¢innosti vystavovala faktury jinym subjektim, kdy z rozvahy spolecnosti je
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zfejmé, ze disponovala vlastnim majetkem pfevysujicim castku 3.992.973 K¢. Ve vztahu
k nemovitému majetku v jejim vlastnictvi pak uvadi, ze sam nalézaci soud uvedl, Ze nabyla
vyjmenované nemovitosti v celkové hodnoté 2.500.000 K¢ za prostiedky, které mély byt ziskany
byt i z ¢asti trestnou cinnosti. Dle nazoru odvolatelky nebyly dodrzeny zasady spravedlivého
procesu, nebot’ se soudu nepodafilo jednoznaéné prokazat, ze by nabyté nemovitosti byly
zakoupeny, alespon z casti z prostfedkd ziskanych trestnou cinnosti. Prokazano bylo, zZe
odvolatelka vytvarela vlastni obchodni ¢innost a disponovala dostatecnym majetkem k nakupu
vyjmenovanych nemovitosti. V daném piipadé tak mélo dojit k aplikaci zasady in dubio pro reo a
na nemovitosti, které odvolatelka v pfedmétném obdobi nabyla, nemtze byt hledéno jako na
nabyté pfi spachani zlo¢inu podilnictvi. Odvolatelka namita, Ze ji nelze pficitat jednani, kterym méla
provést hotovostni vybéry platebni kartou v ¢astce 2.156.554 K¢ a uskutecnit nakupy v ¢astce
160.984 K¢, dale uskutecnit debetni transakci za prondjem motorového vozidla AUDI Q3
v celkové vysi 429.920 K¢ a debetni transakci ve prospéch [pravnicka osoba] s.r.o. ve vysi
2.068.689 K¢, kdy na takové financni transakce nelze aplikovat zasadu pficitatelnosti, nebot’ se
nejednd o financni transakce, které by byly ucinény ku prospéchu odvolatelky ¢i v ramci jeji
obchodni ¢innosti. Uvedené jednani bylo provedeno naopak na dkor odvolatelky, nebot’ tyto
penézni prostfedky byly pouzity ku prospéchu jednatele nebo jiné osoby, opravnéné takové
financni operace provést, netykaly se obchodni ¢innosti ¢i nabyvani majetku odvolatelky, jednalo
se o thrady za zboZi ¢i sluzby, které nijak s odvolatelkou nesouvisely, byly ku prospéchu jednatele
odvolatelky, jak soud sam zjistil. Za pficitatelné pravnické osobé totiz nelze povazovat ptipady, kdy
jednajici osoba spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti, ale takovy c¢in je spachan na dkor této pravnické osoby, v tomto sméru odvolatelka
odkazuje na usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 972/2016 ze dne 27. 9. 2016. Dle
odvolatelky ji tedy nelze pficitat spotfebovani finanénich prostiedkt v ¢astce 3.992.973 K¢, které
mély byt ziskany protipravnim jednanim, nebot’ shora uvedené transakce v souctu takovou ¢astku
dokonce pfevysujf, kdyz celkem ¢ini 4.816.147 K¢, kdy tento zavér naopak podporuje argumentaci
odvolatelky, jak je vyse konstatovana. Dle odvolatelky, i pokud by se podafilo prokazat, ze na jeji
ucty byly pfipsany penézni prostfedky, které pochazely z trestni ¢innosti, nelze jednoznacné urcit,
ze se dopustila zlocinu podilnictvi, kdyz nebylo prokazano, ze by takové prostredky, alespon z Casti,
byly pouzity k nakupu nemovitych véci ¢i jinych véci odvolatelky, pokud tyto prostfedky byly
spotfebovany vybéry v hotovosti ¢i thradou na ucty subjektt, které s odvolatelkou nijak nesouvisi,
pak takové jednani jde na ukor odvolatelky a nelze ji toto pficitat, i kdyby se jednani dopustila osoba
za odvolatelku opravnéna jednat. Odvolatelka pak nesouhlasi ani s ulozenym trestem, ktery
povazuje za nepfiméfené piisny s ohledem na skutecnosti, které povazuje nalézaci soud za
prokazané. Pokud totiz soud dospél k zavéru, Ze odvolatelka meéla ziskat celkem castku
3.992.973 K¢ pochazejici z trestné ¢innosti a dopustila se tak zloc¢inu podilnictvi, mél pfi Gvaze o
druhu a vysi trestu vzit v potaz, ze se mu nepodafilo bez pochyb prokazat, jakym zpisobem méla
byt uvedena castka uzita ve prospéch odvolatelky, proto nelze bez dalstho ucinit zavér, ze je na
misté ulozit trest propadnuti véci, nebot’” soud s jistotou nezjistil, ze by nemovité véci zapsané na
[list vlastnictvi] u KU pro Jihocesky kraj, k. p. [obec], k. t. [obec] a na [list vlastnictvi] u KU pro
Jihocesky kraj, k. p. [obec], k. 0. [¢ast obce| odvolatelka skutecné ziskala pouze z vytézku z trestné
¢innosti. Za takové situace dle nazoru odvolatelky zakon soudu ani neumoznuje trest propadnuti
véci ulozit. Dle nazoru odvolatelky by vice pfiléhavym a vhodnéjsim trestem v daném piipadé byl
napf. peneézity trest, ktery by plné¢ reflektoval skutecnost, ze se soudu nepodatilo prokazat, jakym
zpusobem mély byt prostiedky z trestné cinnosti spotfebovany. S ohledem na shora uvedené proto
odvolatelky navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze ji obzaloby zprosti.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. f. zakonnost a odtvodnénost vsech vyroku napadené¢ho rozsudku, proti nimz byla
odvolani podana, jakoz i1 zakonnost postupu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, a to z
hlediska vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni
nevykazuji vady, jez odvolanimi vytykany nejsou, avSak mohly by mit vliv na spravnost vyrokdu,
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proti nimz byla odvolani podana, a dospél k zavéru, ze c¢astecné duvodnym je pouze odvolani
obzalované [jméno| [pfijmeni] do adhezniho vyroku rozsudku nalézactho soudu, v némz nalézaci
soud do jisté miry poptel vlastni ucinéna skutkova zjisténi z hlediska viny této obzalované,
v dasledku této skutecnosti pak nelze ucinény vyrok o povinnosti této obzalované k nahradé skody
povazovat za bezezbytku zakonny, jak bude dale rozvedeno. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné
fizeni i fizeni pfed soudem prvnfho stupné probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi
ustanovenimi trestniho fadu, vSechna procesni prava stran fizeni, predevsim prava obzalovanych a
jejich obhajcti na obhajobu, byla dodrzena.

15. Nalézaci soud provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1., zajistil dostatecné
dikazni podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti a tyto v hlavnim liceni nalezit¢ provedené
dukazy podle zjisténi odvolaciho soudu hodnotil na zakladé své volné uvahy jednotlivé i v jejich
souhrnu a ve vSech vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na
zaklad¢é logického myslenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zavéry. Je tedy mozno
konstatovat, ze napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a
neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fddné objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prav obzalovanych na jeji obhajobu. Viechny vyroky rozsudku az na jiz zminény vyrok
o nahradé skody u obzalované [jméno| [pifjmeni] spliuji kritéria pozadovana zakonem v § 120
odst. 3 tr.f. a odivodnéni rozsudku pak odpovida pozadavkiam § 125 odst. 1 tr. fadu. Nalézaci soud
tedy proved! ve véci veskeré dostupné a potifebné dukazy rozhodné pro zjisténi skute¢ného stavu
véci, v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, provedené dukazy fadné¢ vyhodnotil jak jednotlive,
tak 1 ve vzajemnych souvislostech, pficemz se logickym a pfesvédcivé zdivodnénym postupem
zabyval v§emi okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti. Soudu prvniho stupné neni mozno
vytykat, ze by ncktery vyznamny dukaz nebo zavaznou okolnost pominul nebo Ze by provedené
dukazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo ze by se pfi hodnoceni dukaza dopustil né¢jakych
nelogi¢nosti ¢i nespravnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku presvédciveé vysvétlil, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni jednotlivych dikaza fidil, jaka z nich vyvodil skutkova zjisténi a pravni
zavéry, a odvolaci soud v tomto sméru nemuze soudu prvého stupné nic vytknout.

16. Ve vztahu k odvolacim namitkim jednotlivych obzalovanych je pak nutno konstatovat, ze
Vrchni soud v Praze rozhodoval pfi védomi toho, Ze soucasna pravni uprava trestniho fizeni
vychaz{ z dominantni role nalézacitho soudu pii vytvafeni skutkového podkladu pro rozhodnuti ve
véci. V souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti je prave na nalézacim soudu, pfed nimz jsou
dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavery viznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci
soud tak smi ¢init jen v limitované mife na podkladé pfed nim provedeného dokazovani, coz vsak
neznamena, ze je jeho povinnosti, aby bez dalstho akceptoval skutkova zjisténi nalézaciho soudu.
Je naopak povinen prezkoumat zpusob, jakym nalézaci soud k prezentovanym skutkovym zavéram
dospél a ma-li za to, ze skutkova zjisténi nalézactho soudu a na nich zalozené pravni posouzeni
nejsou v souladu s vyslednou dukazni situaci a nemaji v ni oporu, je opravnén upozornit soud
nizstho stupné na tyto piipadné rozpory a vyzadovat jejich odstranéni. Odvolaci soud samoziejmé
nesmi davat nalézacimu soudu zavazné pokyny k tomu, jakym zptusobem ma provedené dukazy
hodnotit, muze ale poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a upozornit soud
nizsiho stupné, ¢im se ma znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit také v potaz (viz napf. rozhodnuti
publikovana pod [¢islo] [¢islo] [¢islo] Sb. rozh. tr., nebo také nalez xanon [¢islo] ze dne [datum], sp.
zn. 1. US 2726/2014). Pokud obvinéni vytykali vady spoéivajici v nespravném procesnim postupu,
pfedevsim pii provadeéni a hodnoceni dukazu, tj. v nedodrzeni podminek a zasad stanovenych
ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, s odkazem na extrémni nesoulad skutkovych zjistén{ a zavéra
nalézaciho soudu, odvolaci soud posoudil, zda k takovému pochybeni doslo, proto odvolaci soud
ovetoval, zda rozhodnuti nalézacitho soudu netrpi absenci srozumitelného odtvodnéni rozsudku,
zasadnimi logickymi rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, zda
nebyly opomenuty a nehodnoceny stézejnich dukazy (srov. usneseni xanon [¢islo] ze dne [datum],
sp. zn. ITL. US 1800/10), a dospél k zavéru, Ze takové vady v piezkoumavaném rozsudku nejsou,
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nebot’ v odivodnéni rozsudku bylo provedené dokazovani zhodnoceno v pottebném rozsahu a
opatfené dukazy byly také fadné a v souladu se zakonem zhodnoceny, kdy soud prvniho stupné
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, na podkladé kterych dikazi zjistil prabéh skutkového déje a
peclivé se zabyval i obhajobou obvinénych, v potfebném rozsahu vysvétlil, pro¢ neuvéfil jejich
obhajobé¢ a dikazim, které ve sviij prospéch predkladali, kdy je mozno konstatovat, ze skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, spravné byly provedeny vsechny rozhodné dikazy z
hlediska posouzeni viny obzalovanych, spravna je i pravni kvalifikace jednani obzalovanych a
spravné byly uloZeny i tresty jednotlivym obzalovanym, kdy vsechny tyto vyroky nalézaci soud
pfesvédciveé zduvodnil a na tuto jeho argumentaci v odivodnéni rozsudku, ktery je odvolanimi
napadan je v tomto sméru mozno odkazat.

17. V souvislosti s jednotlivymi uplatnénymi odvolacimi namitkami obzalovanych je pak mozno
nad ramec vySe uvedeného konstatovat, ze nelze pfisvéd¢it namitkam obzalované [jméno]
[pfijment], pfipadné dalsich obZalovanych, ktefi se s poukazem na princip akcesority ucastenstvi
snazili zpochybniovat zavér o své viné s poukazem na otazku viny hlavniho pachatele, za n¢hoz
nalézaci soud oznacil [jméno]| [ptijmeni|. S védomim, Ze jeho trestni véc byla vyloucena v ramci
odvolactho fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti, tudiz o jim uplatnénych namitkach
proti rozsudku nalézactho soudu, kterym byl uznan rovnéz vinnym, bude rozhodovano
samostatné, je nutno konstatovat, ze ani tato okolnost nemuze obzalované, jejichz odvolan{ jsou
nyni projednavana vyvinit z védomé ucasti na stthané trestné ¢innosti, at’ jiz jimi pachané ve formeé
spolupachatelstvi k jednani nalézacim soudem v jeho rozsudku tvizenému jednani [jméno]
[pfijmeni] ¢i ve formé ucasti, pomoci na jednani tvrzeného hlavniho pachatele. Nalézaci soud
v svém rozsudku podrobné a pfesvédciveé zduvodnil, pro¢ ma vinu jednotlivych obzalovanych za
prokazanou a z jakych konkrétnich dukazut, na zakladé jakych skute¢nosti Ize dospét k divodnému
zavéru i o naplnéni subjektivni stranky ve formé nejméné eventualntho umyslu, kdyz je vsak nutno
konstatovat, ze u vétSiny obzalovanych lze dovodit naplnéni subjektivni stranky jejich Gcasti na
stthané trestné ¢innosti ve formé pfimého umyslu, nebot’ z jejich aktivni Gcasti na této trestné
¢innosti, s vedomim jejich zistné motivace k této ucasti a miry majetkového prospéchu, kterého
takto dosahovali ani jiny zavér pro jejich védomou ucast na predmétné trestné ¢innosti dovodit
nelze. Pokud je obzalovanymi zpochybnovano poruseni jednotlivych rozsudkem konstatovanych
ustanoveni zakona o DPH, je v této souvislosti nutno pfedevsim zduraznit, ze v pfipadé, kdy
jednotlivé danové subjekty, kteff jsou oznaceni rozsudkem za missing tradery, podavaly danova
ptiznani k DPH, pak za situace, Ze v nich uvadéné udaje neodpovidaly realité, zejména v nich byl
zatajovan nakup zbozi z jiného clenského statu, ¢i tento nakup byl uvadén ve zkreslené vysi, naopak
tyto nakupy byly nahrazovany pfedstiranymi nakupy zbozi v tuzemsku, tedy s pfislusnou DPH
odpovidajici tvrzené vysi nakuptl v zakladu dané, pficemz takto tyto danové subjekty pifi uvedeni
v zasad¢ spravnych udaji v danovém pfiznani o nasledném prodeji zbozi v tuzemsku tuzemskym
spole¢nostem 4Company, [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno], [anonymizovana ctyfi slova], jednotlivé
dafiové subjekty dosahli v souvislosti s nikupy zbozi z JCS a naslednym prodejem tohoto zbozi
v tuzemsku minimalni danové povinnosti, v rozporu se zakonem o DPH prave v dusledku toho,
ze cilené nékup v JCS EU do dafiovych piiznani nepfiznavali vitbec & ve virazné niz$im rozsahu,
pfedstirali nakupy zbozi v tuzemsku, k ¢emuz prokazatelné nedoslo, a to s cilem uplatnit tak dan
na vstup ve vysi nejméné blizici se vysi realné dané na vystupu pfi nasledném prodeji zbozi jinym
vyse zminénym tuzemskym spolec¢nostem, pficemz motivace tohoto jednani, na némz se jednotlivi
obzalovani v rozsahu rozsudkem konstatovaném podileli, bylo bud’ minimalizovat vysi pfiznavané
DPH ¢i dokonce uplatnit pozadavek na vyplaceni nadmérného odpoctu, a to v rozporu s realitou,
z niZ je jednoznacné zfejmé, Ze predmétné zbozi bylo nakoupeno od spole¢nosti z JCS bez dané,
pficemz danovy subjekt mél v dusledku toho povinnost tento nakup pfiznat ve smyslu § 25 ZDPH,
jak ostatné konstatoval jiz nalézaci soud ve vysi odpovidajici nakupni cené z JCS, pfi¢em?
obzalovani, pokud jednali za tyto danové subjekty ¢i na trestné cinnosti se podileli zptisobem
v rozsudku popsanym si byli védomi i porusovani ustanoveni § 72 odst. 1, pokud v danovych
pfiznanich byl pfedstiran nadkup zbozi v obdobné hodnot¢ zakladu dané, vjakém bylo ve
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skute¢nosti nakoupeno z JCS, aby pii nasledném prodeji v tuzemsku téhoz zbozi piiznand DPH
na vystupu z tohoto prodeje neznamenala vnik realné danové povinnosti z téchto obchodd, jak
spravné popsal ve svém rozsudku jiz nalézaci soud. Pfitom si obzalovani museli byt védomi
nesmyslnosti zafazovani jednotlivych danovych subjektd, missing tradert, do téchto obchodu a
s tim spojené skutecnosti, ze tyto spolec¢nosti v danovém pfiznani, pokud je viibec podaji nepfiznaji
redlnou dafiovou povinnost spojenou s nakupem zboZi z JCS a jeho naslednym prodejem
v tuzemsku, nebot’ pokud by takto jednano nebylo, postradal by karuselovy fetézec, ktery byl
vytvafen pfi kazdém jednotlivém pieprodeji smysl, kdyz cilem tohoto fetézce bylo, aby konecny
odbératel zbozi nemusel ptiznat realnou dafiovou povinnost spojenou s nakupem zbozi z JCS,
nebot’ pouze za timto ucelem byl do fetézce missing trader vlozen, pficemz realny odbératel zbozi,
ktery o tomto jednani rovnéz musel védét, kdyz tyto fetézce byly vytvareny pravé v jeho prospéch,
nebot’ si pfi nakupu pfes missing tradera mohl na vstupu zapocist DPH z tvrzeného ndkupu od
tuzemské spole¢nosti, co by nemohl v piipadé odbéru zbozi ptimo od dodavatele z JCS, ¢im? je
vysvétlena 1 opatrna a ucelova vypoveéd predevsim zastupce spol. 4Company. Z provedeného
dokazovani pfed nalézacim soudem pak ani neni pochyb o tom, ze jednotlivi obzalovani, jak
spravné uzavfel jiz nalézaci soud, v rozsahu v jakém se na trestné cinnosti podileli, ktery rovnéz
nalézaci soud spravné zjistil, védéli, Zze jednak danové subjekty, missing tradefi, nemaji potfebné
finanéni prostiedky, aby mohly nakupy z JCS realizovat, Ze osoby za né formélné jednajici Zadnou
realnou ¢innost nevykonavaji, a tuto obchodni ¢innost za né realizuje jina osoba, majici také z
téchto simulovanych obchodu pfes tyto danové subjekty danovy prospéch v podobé zkracené dané
¢i dokonce vylakaného nadmérného odpoctu DPH.

18. Pfitom nelze souhlasit ani s pfedstavou odvolatelt, ze by nalézaci soud tyto své pravni a
pfedevsim skutkové zavéry cinil ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky, jak byl vypracovan
Ing. [jméno] [ptijmeni], kdy vyse uvedené skutkové zavery nalézacitho soudu o roli jednotlivych
danovych subjektt, missing tradert, jsou nalézacim soudem dusledné ¢inény z vysledkt pfed nim
provedeného dokazovani, kdy tato zjisténi nalézaci soud podrobil kritickému zkoumani v souladu
s principy formalni logiky a zavéry, které ucinil v tomto sméru, jsou zcela logické, spravné a
odpovidaji témto dikazim, véetné zavéru o nesmyslnosti dlouhodobé ztratovych nakupt zbozi,
predeviim mobilnich telefont od subjektu z JCS a jejich nasledny prodej v tuzemsku tuzemskému
platci DPH za cenu neodpovidajici souétu zakladu dang, tedy nakupni ceny z JCS a vyse DPH 21%
z tohoto nakupu, kdy prodejni cena, za kterou pak missing trader v tuzemsku zbozi prodaval, by
neumoznila bez ztraty uhradit nakupni cenu a vysi DPH, vzniklou danovému subjektu z tohoto
obchodu, kterou by byl povinen statu prostfednictvim pfislusného spravce dané odvést, pficemz
rozsah zkraceni dané ¢i neopravnéného vylakani nadmérného odpoctu DPH, ¢i pokusu o vylakani
tohoto nadmeérného odpoctu nalézaci soud jednoznacné ve prospéch odvolatelt stanovil z této pro
danovy subjekt nevyhodné prodejni ceny, za kterou zbozi prodaval tuzemskému odbérateli, ktera
nepokryvala veskera naklady spojené s nakupem tohoto zbozi, kdy tento zavér ucinény nalézacim
soudem potvrdil i znalec z oboru ekonomiky Ing. [pffjmeni] svymi vypocty, které ve znaleckém
posudku ucinil. Znalecky posudek tedy byl jen jednim z mnoha dakazu, z nichz nalézaci soud c¢inil
sva skutkova zjisténi, kdy tomuto znaleckému posudku nalézaci soud pfiznal pfislusnou dukazni
hodnotu, aniz by jej vSak néjak preferoval nad diukazy jinymi, kdy jej hodnotil s védomim vSech
dalsich dakazu, tedy jednotlivé i v souhrnu se véemi provedenymi dikazy, jak to nalézacimu soudu
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Argumenty odvolatelky [jméno] [ptijmeni] o tom, Ze je véci
daniového subjektu, za jakou kupni cenu zbozi prodava, tedy s védomim zakladni motivace jakékoli
podnikatelské cinnosti, dosahovat z dlouhodobého hlediska zisku, tedy nelze pfiznat relevanci.
Stejné tak neobstoji ani nepravdivy argument této odvolatelky, Ze missing tradefi, tedy jednotlivé
danové subjekty, uvadely ve svych danovych pfiznanich pravdivé skutecnosti, coz je zjevna
nepravda, jak ostatné vyplyva jiz z rozsudku nalézactho soudu, ktery udaje uvadéné v daniovych
pfiznanich za jednotliva zdanovaci obdobi oznacil za nepravdivé, zejména pokud jde o tvrzené
pofizovani zbozi v tuzemsku a jeho hodnotu, kdy v zasadé¢ v tuzemsku k zadnym nakuptum zbozi
u téchto missing tradert nedochazelo, nebot’ zadnou realnou podnikatelskou ¢innost nevyvijeli,
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prakticky veskeré nakupy zbozi se uskuteénily z JCS, a to pouze formalné, kdy tyto spole¢nosti ani
redlné tvrzené nakupované zboi neptebiraly, veskeré ucetné pofizované zbozi bylo z JCS od
spole¢nosti konstatovanych v rozsudku, které obratem formalné pfevadély tyto spolecnosti bud’
na konec¢ného piijemce ¢i pres dalsi obzalovanymi ovladanou spole¢nost na tohoto kone¢ného
pifjemce, kdy ani realné zjistény pohyb zbozi této fakturaci neodpovidal, nalézaci soud spravné
konstatoval, Ze zbozi z JCS bylo dodavano vesmés piimo koneénému odbérateli v tuzemsku a
missing tradefi s nim vibec do kontaktu nepfisli. I toto zjisténi svédéi o motivaci k takovymto
fiktivnim nakuptim a prodejum, kdy cilem predstiranych pfevodua zboZzi skute¢né nemohlo byt nic
jiného, nez zkraceni dafiové povinnosti ¢i dokonce vylakani neopravnéné vyhody na dani v podobé
uplatnéného nadmérného odpoctu DPH, pficemz pokud vyplacen nebyl, stalo se tak nezavisle na
vuli obzalovanych, v dasledku obezifetnosti spravce dané, ktery tvrzenim uvadénym v dafiovém
ptiznani neuvéril, uplatnény pozadavek na vyplaceni nadmérného odpoctu vedl v téchto ptipadech
spravce dané k zahdjeni vytjkactho fizeni. Uvahy odvolateld, piedeviim [jméno] [pijment], e
udaje uvedené v danovych pfiznanich, pokud byly podany za jednotlivé danové subjekty, nemeély
vliv na moznost spravného vymeéfeni dané z pfidané hodnoty, je tedy nutno oznacit za nespravné,
neodpovidajici skutecnosti a zjisténim nalézactho soudu, jak jsou v rozsudku konkretizovany.
Znovu je tedy nutno k namitkam odvolatelt, pfedevsim [jméno] [pffjmeni] nutno konstatovat, ze
nalézaci soud nezpochybnil tvrzeni o existenci zbozi dodavaného z JCS do tuzemska koneénym
odbératelim, zpochybnil, resp. vyvratil vsak obhajobu odvolatelt, Ze k tomuto dodani zbozi
konecnym odbératelum realné¢ doslo tak, jak je tvrzeno fakturaci a provedenymi platbami, kdy
vytvafeny fetézec pfeprodeji pfes jednu ¢i vice tuzemskych spolecnosti, pfebirajicich zbozi od
[anonymizovano| a pozdéji i pies dalsi dodavatele z JCS byl tcelovy, motivovany pravé snahou
neodvést z nakupi z JCS a pozdéjsich prodeja zbozi v tuzemsku DPH ve spravné vysi, ptipadné i
snahou z téchto pfeprodeju vylakat nadmérny odpocet této dang, coz se castecné i podafilo,
pficemz za timto ucelem byli pravé vyuziti missing tradefi, tedy jednotlivé v rozsudku uvedené
obchodni spolecnosti, které jako danové subjekty neuvadély pravdivé skutec¢nosti v danovych
pfiznanich o vy$i udaji (dani na vstupu ohledné nakupi v tuzemsku, nakupy z JCS), ani v nékterjch
piipadech pravdivé ddaje o vysi dané na vystupu, pifpadné nepodavaly tyto subjekty danové
pfiznani vibec a toto vSe bylo motivovano jednozna¢né snahou o zkraceni DPH ¢i dokonce
vylakan{ vyhody na této dani.

19. [jméno] ucasti jednotlivych odvolatelu, jejichz opravné prostfedky jsou timto rozhodnutim
pfezkoumavany, pak jednoznacné svedel pro zavér, ze vsech téchto skute¢nosti si byli védomi,
jednali s cilem vlastniho obohaceni se pfedmétnou trestnou cinnosti, na niz se podileli, a to
s védomim vSech rozhodnych skutecnosti pro zavér nejenom o jejich védomé ucasti na stthané
trestné ¢innosti, tedy pro zaver o naplnéni subjektivni stranky deliktu, pro ktery jsou stthani bud’
jako spolupachatelé ¢i ucastnici na ném, ale i pro jejich védomi o rozsahu, v jakém je dan v dasledku
jejich konkrétniho jednani zkracena, ¢i v jakém je neopravnéné lakana vyhoda na dani, kdy z
hlediska jejich viny je mozno konstatovat, ze ucinili vSe co mohli proto, aby k vyplaceni
nadmérného odpoctu doslo, pokud pak nebyl vyplacen, doslo k tomu nezavisle na jejich vuli, tedy
skute¢nost, ze jednani nebylo dokonano jim ve prospéch nelze pficitat. Obhajobu obzalovanych,
ze nevédéli o konkrétnich skutkovych okolnostech, predevsim, Ze nebyli srozuméni se skutecnosti,
ze ze strany [jméno] [pffjmeni] ¢i jiné osoby dochazi k pachani danové trestné cinnosti, je tedy
nutno odmitnout, kdy nalézaci soud v odavodnéni svého rozsudku spravné uvedl, na podkladé
jakych dikazt a z nich vyplyvajicich skutec¢nosti zavér o viné jednotlivych odvolatelt ¢ini. Pokud
pak obzalovana [pffjmeni] konstatuje ve svém odvolani, ze z rozsudku nalézaciho soudu jasné plyne
jak se obchody uskuteénily, z hlediska danové povinnosti a dovozuje z této skutec¢nosti, dovodit,
ze by se na tomto stavu podilela aktivnim jednanim ¢i opomenutim, kdyZ spravce dané mohl tyto
skutecnosti rovnez zjistit v ramci danového fizeni, pficemz argumentuje prerusenim podnikatelské
c¢innosti od kvétna do prosince 2013 z davodu jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu, kdy z tohoto
davodu v rozhodném obdobi nepodavala za danovy subjekt pfiznani k DPH, je nutno konstatovat,
ze tato okolnost na druhé strané obzalované nebranila v tom, aby v tomto obdobi, kdy jiz byla
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jednatelkou GAZNATE, byt’ formalné doslo k zapisu této jeji funkce do obchodniho rejstitku az
pozdéji ([datumy), za tuto spolecnost jednala, vystavovala za ni s vyuzitim Gcetni [pravnicka osoba]
faktury 1 dalsf ucetni doklady, které mély potvrzovat nakupy i pfedevsim nasledny prodej zbozi
nakoupeného od [anonymizovano| i CIC tuzemské spolecnosti 4Company, o ¢emz svéd¢i mimo
jiné e-mailova korespondence za [pravnicka osobal, jak ji popisuje ve svém rozsudku nalézaci soud,
procez o védomé ucasti [jméno| [pffjmeni| na tomto protipravnim jednani popsaném pod bodem
II. 2) az 9) vyroku rozsudku nemuze byt pochybnosti i s védomim rovnéz jiz nalézacim soudem
konstatovaného majetkového prospéchu dosahovaného touto obzalovanou v souvislosti s takto
popsanou trestnou cinnosti, pficemz nelze pominout ani skutecnost, ze obzalovana takto jednala
jako jednatelka [pravnicka osobal, byt formalné jesté v obchodnim rejstifku zapsana nebyla, coz ji
vsak nemohlo branit za spole¢nost jednat. S védomim ucasti této obzalované na vystavovan{ faktur
za GAZNATE a nepodavan{ danovych pfiznani za tuto spolecnost od kvétna do prosince 2013
tedy nemuize byt pochyb o védomé ucasti této obzalované na pfedmétné trestné cinnosti, kdy
nalézaci soud ani nepochybil, pokud toto jeji jednani posoudil jako spolupachatelstvi na zkraceni
dan¢ u tohoto danového subjektu v rozsahu 75.755.582 K¢ za toto obdobi kvétna az prosince
2013, jak je popsano v bodé 1II. 2) az 9) rozsudku, pficemz je nutno predeslat, ze také pouze a jen
v tomto rozsahu lze ve vztahu k odvolatelce uplatnovat pozadavek na nahradu skody zptisobenou
zkracenim dané v tomto rozsahu, kdyz ve vztahu k spol. GAZNATE se uspésné domahat nahrady
skody v podob¢ neodvedené dané nelze, nebot’ danovy subjekt nikdy nemél a ani nema majetek, z
nc¢hoz by tato skoda mohla byt byt’ i jen castecné uhrazena. Ostatné i jednani, které sama
odvolatelka popisuje, ve vztahu ke spravci dané svédci o védomi odvolatelky o vSech rozhodnych
skute¢nostech souvisejicich s pachanim pfedmétné trestné cinnosti, kdy jen takto lze vysvétlit
pocinani odvolatelky ve vztahu k danovému fizeni. [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] tedy neni
dovozovana z jeji necinnosti, jak se odvolatelka domniva, ale z jejtho aktivniho jednani, jimz
k vyvolani tohoto trestnépravnfho nasledku v podobé zkraceni dan¢ doslo, kdy nejenomze neni
danové pfiznani za rozhodné obdobi podavano, ale obzalovana navic za GAZNATE vystavuje
faktury, podili se na vyvadéni penéznich prostfedktt z uctu spolec¢nosti, ma piimy majetkovy
prospéch z predstiranjch obchodt v ramci fakturaénich prevodi zbozi mezi subjekty z JCS od
[anonymizovano| a CIC na GAZNATE, ktera je obratem za niz$i hodnotu nez odpovida vysi
nakupni ceny a vyse DPH prodava tuzemské 4Company, tedy s faktickou ztratou, kdy takto
nevyhodny obchod nema jiny, nez nalézacim soudem konstatovany divod, tim je majetkové
obohaceni obzalovanych, tedy i odvolatelky [jméno| [pffjmeni]. At jiz pfitom by obzalovana
ucetnictvi zpracovavala osobné ¢i s vyuzitim jiného subjektu, at’ jiz by danova pfiznani
zpracovavala a podavala osobné ¢i s vyuzitim jiného subjektu, nic to nemtze zménit na tom, ze
povinnost podat danova piiznani za kazdé zdanovaci obdobi bylo povinnosti obzalované, ktera ji
vyplyvala z pfislusnych pravnich pfedpist. Okolnost, Ze v obchodnim rejstifku byl az do [datum]
veden jako jednatel spole¢nosti [jméno| [pffjmeni] nemuze obzalovanou z trestné ¢innosti vyvinit,
ostatné duvody, pro které nedoslo k zapisu dfive, jednoznacné rovnéz svédci o ucelovosti tohoto
jednani, ve snaze zabranit spravci dan¢ v difvejsi reakel na zjistény stav nepodavani danovych
ptiznani k DPH za GAZNATE, ackoli spolecnost faktura¢né a tcetné v tomto obdobi provadeéla
obchody v rozsudku konstatované v objemech desitek miliond K¢. Ostatné ani obzalovana
védoma si téchto skutec¢nosti v pozici realné jednatelky GAZNATE, byt’ formalné byl jako jednatel
stale veden [jméno] [pifjmeni], neucinila nic pro to, aby k trestnépravnimu nasledku, jak byl zjistén,
nedoslo, naopak se aktivn¢ podilela na vystavovani faktur pro odbératele zbozi 4Company, kdy
s védomim této skutecnosti skutecné nelze dovodit, Ze by se na zjisténém protipravnim jednani
aktivn¢ nepodilela. Do jaké miry se na protipravnim jednani vedoucim ke zkriaceni dané
v konstatovaném rozsahu podilel obzalovany [jméno] [pifjmeni], na n¢hoz ve svém odvolani
svaluje veskerou vinu obzalovana [pifjmeni], pak bude odvolaci soud posuzovat v samostatném
odvolacim fizeni s ohledem na vylouceni jeho trestni véci k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Nelze ani pfijmout argumentaci odvolatelky, ze spravce dané si sim mohl vysi danové
povinnosti GAZNATE zjistit i pfi nepodani dafiového pfiznani spolecnosti v rozhodném obdobi
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z fakturace probéhlé mezi [anonymizovano| a CIC jako dodavateli GAZNATE a 4Company jako
odbératelem GAZNATE, kdy je nutno pfipomenout, ze spravce dané bez podaného danového
ptiznani a jeho pfiloh nemél sanci zjistit, s kym ma obchodni vztahy tento danovy subjekt. Ostatné
neni pravdou ani tvrzeni, ze by ucetnictvi GAZNATE vérné a pravdiveé zobrazovalo realizované
obchody, kdy je nutno pfipomenout, jiz vyse zminénou skutecnost, ze realné obchody, jak
probihaly, neodpovidaji tcetnim dokladiim a fakturam, kdy realné obchod neprobihal pfes fetézec,
v jehoz stiedu byla GAZNATE, ale piimo mezi dodavatelem z JCS a koneénym odbératelem a
[pravnicka osoba| byla do obchodu vloZena pravé jako missing trader, ktery nebude plnit své
danové povinnosti a umozni tak konecnému odbérateli to, aby dafiovou povinnost vzniklou z
nakupu zboZi z JCS nemusel hradit, v tomto sméru je zavéram, které ucinil nalézaci soud po
provedeném dokazovani nutno pfisvédcit. V souvislosti s obhajobou uplatnénou obzalovanou
[pfijmeni] je nutno pfipomenout, ze [pravnicka osoba| daniova pfiznani za zdanovaci obdobi od
kvétna 2013 do prosince 2013 nepodavala vibec, a¢ obchody jejim jménem byly realizovany,
nejmén¢ za aktivni soucinnosti i obzalované [jméno| [pffjmeni], nové jednatelky této spolecnosti,
byt’ nezapsané v obchodnim rejstifku, pficemz prave i v dusledku nepodavani danového ptiznani
k DPH v tomto obdobi mohla odbératelska spole¢nost v tuzemsku 4Company na svij vstup
zahrnout nakupni cenu za takto dodané zbozi, vcéetné uctované DPH, coz by pfi nakupu od
dodavatele z JCS nemohla. Pokud tedy odvolatelka [jméno] [pfijmeni] se snazi zpochybnit témito
skute¢nostmi, vedenim fadného tcetnictvi za GAZNATE svoiji trestni odpovédnost, argumentaci,
ze za spolec¢nost naddle jednal a obchody uzaviral [jméno| [pfijmeni], apod., nelze této jejf
argumentaci pfisvédcit a je nutno ve shodé s nalézacim soudem konstatovat, ze ani odvolaci soud
nema v tomto sméru o vin¢ obzalované [jméno] [pfijmeni] pochybnosti, kdyZz jednani, které ji
nalézaci soud pficita ve vztahu k trestnépravnimu nasledku popsanému v rozsudku v podobé
zkracené dané, vedlo k tomuto trestnépravnimu nasledku, na némz se tato obzalovana podilela
v umyslu pfimém, ve spolupachatelstvi s dalsi osobou ¢i osobami. O jeji spolutcasti na
trestnépravnim nasledku neni pochyb, byt’ v tomto pfipad¢é nalézaci soud tuto jeji spoluucast
posoudil pouze jako pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zakoniku, ani ve vztahu k bodu II1.
1) az 9), kdy ve zdanovacim obdobi od ledna 2014 do zati 2014, s vyuzitim danového subjektu
[pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] dochazelo ke kraceni DPH, pficemz [jméno| [pffjmeni] v dobé
pachani pfedmétné trestné ¢innosti jiz byl vazené nemocen, zemfel dne [datum], kdy s védomim i
této skutecnosti, s védomim, Ze neni schopen sim své podnikani ovladat jej vyuzili stthani
obzalovani, kdy [jméno] [pifjmeni] kontaktoval [jméno]| [piijmeni] a nasledné za [jméno| [piijmeni]
od ledna 2014 vystavovala faktury [jméno] [pffjmeni], dle tvrzeni rozsudku nalézactho soudu podle
podkladt [jméno] [piijmeni], kdy pro vystavovani faktur za [jméno] [pifjmeni] obzalovani vyuzili
[pravnicka osobal, jejimzZ jednatelem byl [jméno] [pifjmeni], ktery tuto ucetni spolecnost ovladal
s [jméno] [piijmeni], kdy faktury pro odbératelskou 4Company a KSP za [jméno] [ptijmeni]
vystavovala [jméno] [pfijmeni], kdy si musela byt védoma i s ohledem na ¢astky, které v souvislosti
s vystavovanim faktur za [jméno] [pifjmeni] i spol. GAZNATE pievzala od svédkyné [jméno]
[ptijmeni], kterou také pfesvédcila, aby se stala jednatelkou spol. Mimisepa, pficemz prevody mezi
ucty i vybéry penéz, vcetné c¢astky 5.728.540 K¢ pro obz. [pfijmeni] i ¢astky pfevzaté [jméno]
[pfijmeni] za jeho soucinnost na stthaném jednani nalézaci soud ve svém rozsudku podrobné
popsal, kdy s védomim tohoto majetkového prospéchu i miry tcasti obou obzalovanych nemutze
byt o jejich védomé ucasti na stthané trestné ¢innosti v tomto bod¢ rozsudku pochyb. Ani namitky
o nedostatecné specifikaci skutku a jednani kladeného za vinu témto obzalovanym, nemohou
obstat, kdy popis skutku dostatecné specifikuje protipravni jednani téchto dvou obzalovanych
[pfijmeni] a [pffjmeni] ve vztahu k bodu III. vyroku o viné¢ a ke kraceni danové povinnosti u
daniového subjektu [jméno] [ptijmeni], takze o jejich trestni odpovédnosti za toto jednani nemohou
vznikat zadné pochybnosti, pficemz nalézaci soud podrobné¢ uvedl, na podkladé kterych dikazu
ma jejich vinu za prokazanou. V této souvislosti je znovu nutno poukazat nejenom na majetkovy
prospéch, kterého oba tito obzalovani dosahli v souvislosti s kracenim DPH u danového subjektu
[[méno] [piijmeni], ale i na skutecnost, Zze praveé oni zajist'ovali vystavovani faktur za tento danovy
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subjekt, kdy tato okolnost byla vypovéd'mi pracovniki [anonymizovano| prokazana zcela
jednoznacné, stejné jako pfevody penéznich prostiedkt a jejich vybéry v hotovosti ve prospéch
prave obzalovanych. Opét je nutno k namitkam odvolatelt ve vztahu k tomuto skutku konstatovat,
ze se myli, pokud dovozuji, Ze skutkova zjistén{ nalézaci soud ¢inil zejména na podkladé znaleckého
posudku z oboru ekonomiky, nebot’ i z odivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze tento znalecky posudek
maximalné pfispél k urceni rozsahu zkraceni dané v jednotlivych zdanovacich obdobich, nicméné
nalézaci soud sva skutkova zjisténi ¢inil ze vSech provedenych dukazu, véetné danovych dokladu,
ucetnictvi dotéenych spolecnosti, vypovédi svédku, jak je v rozsudku podrobné vysvétleno,
pficemz takto ucinéné zavéry o viné obzalovanych, jak jiz bylo konstatovano vyplyvaji z
provedeného dokazovani, jsou spravné, logické a odpovidaji skutkovym zji§ténim, ktera ze vsech
téchto dukazu vyplyvaji, a to pfi respektovani vSech zasad trestnfho fizeni, véetné zasady in dubio
pro reo, které se odvolatelé dovolavaji. K namitkam téchto i dalsich odvolatelt ve vztahu k zavéram
znaleckého posudku z oboru ekonomiky, je nutno pfipomenout, ze znalci nepfislusi ¢init skutkové
a pravni zavéry z hlediska viny obzalovanych, toto je vylu¢nym pravem a doménou nalézaciho
soudu, do které i odvolaci soud muze zasahnout jen za pifsné omezenych zakonnych podminek,
pficemz nalézaci soud se této své povinnosti hodnotit vSechny provedené dukazy, vcetné
znaleckého posudku zhodnotil zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz tkolem
znaleckého posudku bylo pouze zhodnotit, v jakém rozsahu by doslo ke zkraceni DPH v pfipadé
konkrétni situace nestinéné v zadani posudku, pficemz ovéfit a prokazat, ze k takovéto situaci
skute¢né doslo bylo povinnosti organu cinnych v trestnim fizeni, a to na podkladé vsech
provedenych dukazi, pficemz této povinnosti v rozsudku nalézaci soud dostal, kdyz vysvétlil, na
zakladé¢ jakych dikaza dospél k zavéru, Zze doslo nejenom ke kracen{ dafovych povinnosti v ramci
fetézce preprodeju zbozi mezi jednotlivimi spolecnostmi, uvedenymi v jednotlivych dil¢ich
skutcich, u jakého danového subjektu a v jakém rozsahu. Namitky odvolatelu, ze konkrétné u nich
nebylo prokazano védomi o tcelovosti fakturace obchodti pfes daniovy subjekt [jméno] [pifjmeni]
s cilem dosdhnout tak zkriceni i neodvedeni DPH v souvislosti s ndkupem z JCS a naslednym
tuzemskym pieprodejem skutecnému odbérateli 4Company ¢i KSP, ktery zbozi dale pfeprodal
konec¢nému odbérateli, tedy nalézaci soud spravné neakceptoval, kdy stejné jako nalézaci soud ani
odvolaci soud nema pochybnosti o védomé ucasti obzalovanych na téchto karuselovych
obchodech a cileném vyuZivani missing traderd za Gcelem zkraceni DPH pfi nékupech z JCS, o
¢emz sveéddi 1 mira jejich obohaceni, neodpovidajici jen ¢innosti v dobré vife v ramci pfedmétnych
pteprodeju. Odvolaci namitky obzalované [jméno| [piifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] zaméfené proti
vyroku o jejich viné, nebyly shledany davodnymi, kdyz 1ze zcela odkazat ve vztahu k zavéru o jejich
viné na pfesvédcivou argumentaci nalézaciho soudu, s niz se odvolaci soud prakticky bez vyhrad
ztotoznuje.

20. Pokud pak obzalovany [jméno] [pfijmeni] ve svém odvolani argumentuje tim, ze zbozi od
[jméno] [piijmeni] pouze pfepravoval jednateli 4Company svédku [pffjmeni], je nutno zduraznit,
ze v bodech III. 2) az 9), kde je vina pfic¢itana i tomuto obzalovanému mélo byt zbozi od [jméno]
[piijmeni] prodavano [pravnicka osoba] [pfijmeni| [jméno], jejimz jednatelem byl prave tento
obzalovany, pficemz svédomim zdravotniho stavu [jméno] [pifjmeni], coz bylo dukazné
prokazano, je vylouceno, aby obzalovany [jméno]| [pffjmeni] zbozi od néj pfebiral, jiz z této
skute¢nosti neni pochyb o tom, Ze si i on musel byt védom ucelovosti vlozeni do fetézce tohoto
danového subjektu, ktery bude pusobit v roli missing tradera v fetézci preprodeju, kdy opét je
nutno pfipomenout i majetkovy prospéch tohoto obzalovaného, neodpovidajici pouze piipadné
obchodni marzi z pfeprodeju pfedmétného zbozi. Vlozeni jeho [pravnicka osoba] do obchodu
s mobilnimi telefony tedy bylo pouhou snahou zmast spravce dané tim, Ze mezi odbératele zbozi
z JCS, missing tradera, ktery neplni svoji dafiovou povinnost vibec & v ni uvadi nepravdivé
skute¢nosti a konecného pfijemce v tuzemsku bude fakturacné umisténa dalsi spolecnost, ktera
v zasad¢ spravné bude uvadét skutecnosti rozhodné pro vypocet danové povinnosti k DPH,
nicméné takto jednoznacné obzalovany [jméno| [pfifjmeni] jednal s védomim, Ze [pravnicka osobal]
[ptijmeni] je do obchodu ucelove vlozena, a ze svoji danovou povinnost nebude plnit bud’ fadné
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¢i vubec, jiny smysl totiz zapojeni [jméno] [pfijmeni] do téchto obchodd s védomim jeho
zdravotniho stavu ani mit nemohlo. Zavér nalézactho soudu o védomé spoluicasti i tohoto
odvolatele na pfedmétné stthané trestné ¢innosti je tedy opét spravny a jediny logicky mozny,
ptficemz pokud tuto jeho spolutcast na stthaném jednani nalézaci soud posoudil jako pomoc ke
spachani pfedmétného danového deliktu, neni mu v tomto sméru co vytknout. Pokud se
obzalovany [jméno] [pfijmeni] snazi argumentovat tim, Ze on sim fadné¢ danovou povinnost plnil
za KSP, je mozno konstatovat, Ze tato okolnost nema na trestnost pfedmétného jednani vliv, nebot’
ke kriceni DPH dochazelo ke skodé statu u jiného, v fetézci pfedprodeju predchazejiciho
danového subjektu [jméno] [pffjmeni|, pficemZ pro vinu obzalovaného [jméno| [pfijmeni| je
rozhodujici skutecnost, ze této okolnosti si byl védom a aktivné pfispival ke vzniku trestnépravniho
nasledku svym jednanim, které je v rozsudku opét dostatecné konkrétné popsano, pficemz
okolnost, ze takto jednal s védomim vsech rozhodnych skutecnosti o okolnostech pachani
pfedmétné trestné cinnosti je dostate¢né prokazana. Argumentace soudnimi rozhodnutimi ve
vztahu k realnym nakladiam pfi byt’ i fiktivni fakturaci v odvolani tohoto obzalovaného je tedy
zcela nepatficna a tato soudni rozhodnuti, jiz se dovolava, nedopadaji na predmétné protipravni
jednani, pro které byl uznan vinnym. Ani o vin¢ tohoto obzalované¢ho tedy nelze mit duvodné
pochybnosti, a to ani z hlediska aplikace zasady in dubio pro reo, pficemz spravna skutkova zjisténi
nalézactho soudu ve vztahu kjeho protipravnimu jednani, jimz se podilel na vzniklém
trestnépravnim nasledku v podobé zkraceni DPH, nalézaci soud promitl i do pfiléhavé a zdkonu
odpovidajici pravni kvalifikace jeho jednani.

21. Duvodnou pak byla shledana, ovSem jen c¢astecné, odvolaci namitka [jméno] [pffjmeni] ve
vztahu k adheznimu vyroku rozsudku, jak bude dile rozvedeno, nicméné je nutno odmitnout
argumentaci této odvolatelky, pokud namita, ze ji povinnost k nahradé skody nelze vibec ulozit,
kdy ve vztahu k této povinnosti je nutno uvést, ze nalézaci soud spravné rozhodl, a to v souladu
s judikaturou, kterou cituje, Ze obecné je nutno dovodit povinnost odvolatelky k nahradé skody,
v tomto sméru je rozsudek spravny, nicméné vysi této povinnosti nalézaci soud stanovil v rozporu
s vlastnimi skutkovymi zavéry, jak bude jesté podrobné vysvétleno. Ve vztahu k danovym
subjektim GAZNATE 1 [jméno] [pfijmeni] pfitom obzalovani, v¢etné [jméno| [piijmeni]
majetkovy prospéch spojeny s nepfiznanim a neodvedenim DPH z téchto danovych subjekta
vyvedli, kdy z okolnosti obchod, jak jsou jiz vyse rozebrany, je zfejmé, ze 1 prodejni cena, za kterou
zbozi nakoupené z JCS prodavali v tuzemsku nemohla kalkulovat s pfiznanim a odvedenim DPH
v souvislosti s prodejem tohoto zbozi v tuzemsku, kdy tato prodejni cena byla nizsi nez ¢inil soucet
ceny nakupni a DPH, kterou by bylo nutno pfiznat a odvést pfi prodeji zbozi tuzemskému platci
dané, pficemz pokud missing traderem bylo danové pfiznani podano, bylo v ném ucelové
nepravdivé tvrzeno, ze dochazelo k nakupim i od tuzemskych platct a vyse nakupu z JCS byla
uvadéna v niz$l vysi tak, aby vysledna danova povinnost byla minimalni, neodpovidajici realite.
Pravé tyto jiz vySe podrobné konstatované skutecnosti svéd¢i pro zavér o ucelovém jednani
obzalované [pffjmeni], motivovaném snahou zkratit DPH v dasledku jednani podrobné popsaného
v rozsudku, s védomim, Ze danovy subjekt, missing trader, v dusledku tohoto jednani i vyvedeni z
jeho dispozice pen¢znich prostfedki nebude moci jako v zasadé prazdna skotapka bez realného
majetku svoji danovou povinnost k DPH uhradit. Primarné vsak takto jednala obz. [pffjmeni]
s cilem i vlastniho obohaceni pravé z kriaceni danovych povinnosti, tudiz s védomim vsech
zjisténych okolnosti nic nebranf ulozit ji v souladu i s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. ledna 2014 sp. zn. 15 Tdo 902/2013 povinnost k nahradé §kody ve vztahu ke kraceni
DPH u [pravnicka osoba], nicméné povinnost k nahradé skody je mozno ulozit jen ve vztahu ke
kraceni DPH, na némz se tato obzalovana aktivné podilela, tedy ve vztahu k jednani pod bodem
II. 2) az 9) rozsudku soudu I. stupné. Neobstoji ani namitky uplatnéné obzalovanou [jméno]
[piijmeni], pokud namitala proml¢eni naroku na nihradu $kody, kdy v tomto sméru je nutno
odkdzat na ustanoveni § 636 odst. 1 a 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, dle néhoz
pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy se promléi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy skoda nebo
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nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy skoda nebo tjma vznikla. To plati i v pfipadé¢ vzniku
$kody nebo Gjmy porusenim povinnosti v dasledku aplatkafstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo
dani uplatku jinym nez poskozenym nebo v pfimém ¢i nepiimém vyzadani dplatku od
poskozeného, kdy nelze vedle této objektivni lhuty pro promlceni dovodit ani uplynuti tfileté
subjektivni Ihtty, nebot’ spravce dané pozadavek na nahradu Skody uplatnil ve vztahu k obzalované
dfive, nez tato tffleta promlceci lhita uplynula, trestni stthani obvinéné [pffjmeni| bylo zahajeno
dne [datum], spravce dané byl o svych pravech poskozeného poucen piipisem policejniho organu
ze dne [datum] (viz ¢. 1. 1027 — 8 spisu), tedy v tento okamzik se spravce dané dozveédél ve vztahu
k jakym osobam miuize narok na nahradu Skody uplatfiovat a spravce dan¢ pozadavek na nahradu
skody vuci této obvinéné uplatnil dne [datum], do spisu bylo toto pfipojeni spravce dané zalozeno
dne [datum] (viz ¢. 1. 1029 az [¢islo] spisu). Nedoslo tedy k marnému uplynuti ani subjektivni ani
objektivni promlceci doby.

22. Pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného [jméno| [pfijmeni| ve vztahu k bodu I. 1) az 3)
vyroku rozsudku o viné tohoto obzalovaného v piipadé danového subjektu [anonymizovano]
property, je nutno pfipomenout jiz nalézacim soudem zduraznénou skutecnost, ze pravé
obzalovany [jméno] [ptijmeni] byl jednatelem tohoto danového subjektu, osobou odpovédnou za
podavani fadnych a zakonu o DPH odpovidajicich danovych pfiznani za tento danovy subjekt, a
to na zaklad¢ vedeni fadného ucetnictvi danovym subjektem, kdy nemuze obstit v tomto sméru
jeho obhajoba, ze nevédél o obchodech s telefony, Ze jednatelem spolecnosti byl jen formalné, ze
se neucastnil obchodnich jednani za spolecnost, ze nevystavoval danové doklady, ze vse zafizoval,
organizoval a fidil [jméno] [pfijmeni]|, kdy v tomto sméru je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho
soudu, z niz jednoznacné vyplyva, ze u tzv. bilych koni i dal§ich osob, které pfijmou funkci
statutarniho zastupce spolecnosti, aniz b ji realné vykonavali je nutno dovodit ve vztahu k pfipadné
trestni odpovédnosti za zkraceni dané minimalné eventualni imysl k takovémuto trestnépravnimu
nasledku. Nicméné ve vztahu k obZalovanému [jméno] [pffjmeni] je mozno dovodit amysl pfimy
k naplnéni skutkové podstaty stthaného zlo¢inu v bodé 1. 1) az 3), s védomim i jeho dalsiho
trestnépravntho jednani, které je mu spravné pfisuzovano nalézacim soudem ve vztahu k jednani
popsanému pod body IV. 1) az 10 a VIIL. 1), ve vztahu k danovym subjektim RED AMPLIO a
BENTUSTEN, byt v tomto pfipadé kvalifikovanému jako pomoc k zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kdy
pii tomto jednani se [jméno| [pifjmeni] pii jednani s pracovniky dopravni spole¢nosti, ale i pii
jednani s odbératelem viz napt. vypoved svedka [pifjmeni] pfedstavoval pod nepravdivou identitou
jako [jméno| [pfijmeni], kdy z takovéhoto jednani je nutno dovozovat umysl ve vztahu
k protipravnimu jednani, na kterém se podilel. Byt k tomuto jednani ve vztahu k danovym
subjekttm RED AMPLIO a BENTUSTEN doslo pozdéji, nez k protipravnimu jednani, na kterém
se ve vztahu ke [pravnicka osoba| property podilel jako spolupachatel, je nutno i z této skutecnosti
dovodit zavér, ze obzalovany [jméno| [piijmeni] nebyl jen pasivnim bilym koném, ale aktivné se pii
védomi vsech rozhodnych skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti
podilel i na trestné cinnosti popsané pravée pod bodem I. 1) az 3), kvalifikované jako
spolupachatelstvi na zlo¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 3 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016, pficemz pokud nalézaci soud posoudil tuto
trestnou ¢innost jako pokracujici, pfes ¢asovy odstup mezi dil¢imi atoky pod bodem I. 1) a 2) prvni
a druhé ctvrtlet! roku 2013 a dil¢im dtokem pod bodem I. 3) zdanovaci obdobi ledna 2014,
rozhodné timto zavérem obzalovaného neposkodil, nebot’ takovéto posouzeni je pro n¢j
vtomto sméru tedy nelze odvolani obzalovaného shledat divodnym. Z hlediska trestni
odpovednosti obzalovaného [jméno| [ptijmeni| pak neni ani rozhodna skute¢nost, zda na danovych
dokladech, pfedevs$im fakturach jsou jeho podpisy ¢i otisk razitka s jeho podpisem, stejn¢ tak
neobstoji ani argumentace tohoto odvolatele, ze danova pfiznani podaval v souladu s podklady,
které mél od [jméno] [ptijmeni] v pfesvédcent, ze tyto podklady jsou spravné a uplné. Predné nelze
pominout, ze za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 a za zdanovaci obdobi ledna 2014 nebylo
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danové pfiznani podano vibec, pficemz dale nelze ani pominout skutecnost, ze v danovych
pfiznanich za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 jsou uvedeny zjevné nepravdy o nakupech v tuzemsku,
v jejichz dusledku byl neopravnéné uplatnovan pozadavek na vyplaceni nadmérného odpoctu
DPH, ktery nebyl spravcem dané uznan, jiz z této okolnosti si tedy obzalovany [jméno] [pifjmeni]
musel byt védom skutecnosti, ze udaje v danovych pfiznanich neodpovidaji realité, pficemz tato
okolnost by jej nepochybné musela nutit jednat ve vztahu k prokuristovi spolecnosti a spolecniku
[jméno] [ptijmeni]|, pokud by si nebyl védom nepravdivosti idaju v podanych danovych pfiznanich
za tato zdanovaci obdobi. Navic pokud by nevédél o tvrzenych nepravdivych nakupech
v tuzemsku, uplatnénych v danovém pfiznani, musela by jej zajimat skutecnost, ze jako jednatel,
tedy statutarni organ spolecnosti o takovychto tvrzenych nakupech nic nevi, kdy mu nic nebranilo
realnost tvrzeni v danovych pfiznanich provéfit, pficemz zadné z téchto logickych kroku, které by
musel odpovédny statutarni organ ucinit, ve vztahu k tvrzenim v danovych pfiznanich, neucinil.
Ze vsech téchto skutecnosti tedy nelze mit pochyb o jeho védomosti o stthané trestné ¢innosti, na
které se jako jednatel spolecnosti podilel, kdyz svym podpisem stvrzoval spravnost udaji na
podavanych danovych pfiznanich, aniz by reidlné¢ o tvrzenych obchodech v téchto danovych
ptiznanich uvadénych veédeél. Pokud pak jde o miru jeho ucasti na kracen{ dani u [pravnicka osobal]
a BENTUSTEN, okolnost, Zze nebyl jednatelem v téchto spole¢nostech, se promitla do zavéra o
viné nalézactho soudu v tom, Ze jeho jednani bylo posouzeno pouze jako ucastenstvi ve formé
pomoci na stthaném deliktu, nebyl tedy uznan vinnym jako spolupachatel, kdy rozhodné z
provedené¢ho dokazovani nevyplynulo, ze by pouze na zadost [jméno] [ptijmeni] provedl pfepravu
zbozi, bez znalosti skutkovych okolnosti nezbytnych pro posouzeni jeho jednani jako ucastenstvi
ve formé pomoci na pfedmétném trestném cinu. V této souvislosti nelze totiz pominout
skute¢nost, ze se opakované pfedstavoval dopravcum i odbérateli zbozi pod nepravdivou identitou,
kdy vystupoval pod jménem [jméno| [pifjmeni], kdy tato skutecnost byla prokazana zcela
jednoznacné 1 v ramci hlavniho liceni pfed nalézacim soudem, a to i pfes vyhrady k provedenym
rekognicim, kterym nalézaci soud pfiznal castecné relevanci. Nicméné i pfes tyto vyhrady
k provadénym rekognicim neni pochyb o tom, Ze to byl pravé obzalovany [jméno| [pffjmeni], kdo
se pfedstavoval jako [jméno] [pifjmeni], a to jak pfi telefonickych kontaktech, tak pfi e-mailové
komunikaci i pfi osobnim jednani. Okolnost, Ze jako tato osoba vystupoval pravé [jméno]
[pfijment], tedy byla potvrzena i v ramci soudniho fizeni, pficemz je nutno pfisvédcit nalézacimu
soudu 1 vtom, ze pochybeni pfi provadéni rekognici necini tento ukon nulitnim a zcela
nepouzitelnym, pouze snizuji jeho dukazni hodnotu, coz vsak je vyrovnano okolnostmi, které
vyplynuly v ramci dukazniho fizeni pfed nalézacim soudem. Odvolaci soud pak nemohl ani u
tohoto obzalovaného pfisvédcit jeho argumentaci, kterou zpochybnoval svou vinu po subjektivni
strance, kdy vSechny zjisténé skutecnosti, jak je ve svém rozsudku konstatuje nalézaci soud,
prokazuji védomi obzalovaného o pachani pfedmétné trestné ¢innosti a jeho aktivni zapojeni do
této trestné ¢innosti s cilem dosahnout tak majetkového prospéchu z tohoto protipravniho jednani,
na kterém se podilel at’ jiz jako spolupachatel ¢i pozdéji jako tcastnik, pomocnik. Divodnymi pak
nebyly shledany ani odvolaci namitky obzalovaného [jméno| [pifjmeni] ve vztahu k pravni
kvalifikaci jeho jednan{ a ve vztahu k vyroku o trestu, ktery mu byl ulozen, kdy v tomto sméru lze
opét zcela odkazat na argumentaci v rozsudku nalézactho soudu.

23. Ve vztahu k odvolacim namitkam obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a jeho ucasti opét ve formé
pomoci na protipravnim jednani ve skutku pod bodem V. 1) az 4) vyroku o viné u danového
subjektu [anonymizovano], je opét nutno konstatovat, ze odvolaci soud nesdili namitky odvolatele
ve vztahu k hodnoceni dukazi nalézacim soudem, ¢imz se tento odvolatel snazi zpochybnit svoji
vinu. Naopak je opét mozno konstatovat, ze nalézaci soud se vyporadal v odavodnéni svého
rozsudku se vSemi dukazy svédcicimi jak ve prospéch, tak i v neprospéch tohoto obzalovaného,
ptiznal jim spravnou dukazni hodnotu, odpovidajici kazdému konkrétnimu dukazu a jeho skutkova
zjisténi 1 ve vztahu k viné tohoto odvolatele jsou spravna a lze na né odkazat. Nalézaci soud spravné
konstatoval, a to ostatné i ve shodé s obhajobou obzalovaného [jméno] [pfijmeni], ze tento roli
jednatele spolecnosti ptijal jen formalné, nemel v umyslu skutecné podnikat, jednal dle pokynu
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dalsich osob, které trestnou cinnost organizovaly a fidily, pficemz jiz ze samotné skutecnosti, ze
skute¢ni organizatofi a osoby jednajici za spolecnosti zustavaji v pozadi, jednaji pfes nastréené
osoby a obchody realizuji pfes nastréené podnikatelské subjekty jej musela vést ke zcela logickému
a jedinému v uvahu realné pfichazejicimu zavéru, ze s timto podnikanim nenf v§e v poradku, tedy
1 k zavéru, ze jedinou realné v uvahu pfichazejici moznosti pro takovéto jednani je darnova
delikvence, tedy kraceni danové povinnosti u danového subjektu, za ktery byl z titulu jednatele
opravnén i povinen jednat, pficemz z danovych pfiznani i dalsich dcetnich dokladd, na jejichz
tvorbé se rovnéz podilel, musel mit i pfedstavu o objemech tvrzenych obchodu a tedy i o rozsahu
kraceni dan¢ z pfidané hodnoty, k némuz v souvislosti s touto pfedstiranou obchodni ¢innosti
dochazelo, pokud by i soud pominul skutecnost, ze z titulu funkce jednatele danového subjektu
bylo jeho povinnosti provéfit, zda k tvrzenym obchodum, véetné ndkupt v tuzemsku dochazi ¢i
nikoli. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] tedy z titulu své funkce jednatele spole¢nosti mél moznost,
pokud by chtél, ziskat pfedstavu o tom, zda tvrzeni uvadéna v danovych pfiznanich [pravnicka
osoba| odpovidaji realit¢ ¢i nikoli, pficemz je nutno u néj dovodit v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu CR, které se dovolavd, onu miru lhostejnosti k pfipadné trestnépravni
odpovédnosti za zkraceni DPH v zjisténém rozsahu, u které je nutno ucinit zavér o eventualnim
umyslu k naplnéni skutkové podstaty zlocinu, kterym byl uznan vinnym, kdy pominout nelze ani
okolnosti, jimiz argumentuje nalézaci soud na stran¢ 160 rozsudku, tedy skutecnost, ze v obdobné
roli tzv. bilého koné pusobil i v dalsich spole¢nostech, okolnosti, za nichz se stal jednatelem spol.
Phausto, okolnosti, za nichz funkce jednatele méla byt pfevedena na dalsi osobu madarské
narodnosti [jméno] [pfijmeni], skutecnost, ze pravé odvolatel zalozil tucet, pfes ktery probihaly
financni transakce souvisejici s predstiranymi obchody s mobilnimi telefony, kde [anonymizovano|
pusobila v roli missing tradera, kdy pro zavér o spolutcasti i [jméno] [piifjmeni] svédci 1 odposlechy,
v nichz jsou mu udélovany v souvislosti s pfedmétnou trestnou ¢innosti pokyny k dalsimu postupu
v zajmu uspésného dokonani stthané trestné ¢innosti, jak na né poukazal jiz nalézaci soud.

24. Ve vztahu k odvolacim namitkam [anonymizovana dvé slova] je pak mozno konstatovat, ze ani
ve vztahu k zavéru nalézactho soudu o jeho viné v bodech IV. 1) az 10) u danového subjektu RED
AMPLIO a vbodu VIII. 1) u danového subjektu [anonymizovano| ad agency nevznikaji
pochybnosti a spravnosti zavéra nalézaciho soudu je nutno pfisvédcit, kdyz sam odvolatel pfipousti
svoji Gcast na ziskani do pozice jednatele prvné jmenované spolecnosti svédka [jméno] [pifjmeni],
obc¢ana Mad’arska, pficemz z okolnosti za nichz byl tento do funkce jednatele ziskan, si obzalovany
musel byt védom, ze fakticky funkci jednatele vykonavat nebude, ze jeho role ma byt jen formalni,
kdy jeho ziskanim do funkce jednatele ma dojit k zakryti skutecnosti, Ze za spolec¢nost fakticky
budou jednat jiné osoby, pficemz takovéto jednani ani nemtize mit jiny ucel nez ten, ze spole¢nost,
v jejimz cele v pozici statutarniho zastupce je tzv bily kun, se podili na trestné ¢innosti danového
charakteru, je vyuzivana ke kraceni dani ¢i dokonce k vylakani vyhody na dani, v ramci jejiho
zapojeni do pfedstiranych obchodnich aktivit, které ovSem takovato spolec¢nost fakticky
nevykonava, ostatné obdobné bylo postupovano i v pfipadé druhé spolecnosti, kdy jeji jednatelkou
se stala tchyné odvolatele, pficemz v obou pfipadech neni z vysledki provedeného dokazovani
pochyb o tom, Ze to byl praveé obzalovany [pffjmeni], kdo je v zajmu osoby fakticky tuto trestnou
¢innost organizujici a fidici ziskal, aby vystupovali formalné ve funkci statutarniho zastupce
spole¢nosti, u které pak dochazelo ke kraceni DPH ¢i dokonce k vylakani nadmérného odpoctu
DPH ¢i k pokusu o vylakani tohoto nadmérného odpoctu, kdy k dokonani tohoto jednani nedoslo
pro zasah spravce dané, ktery uplatnény nadmérny odpocet nevyplatil a spravnost podaného
danového pfiznani zacal provéfovat. Predevsim vypoveéd svédka [pifjmeni] tedy obzalovaného z
védomé ucasti na stthané trestné ¢innosti usvédcuje zcela jednoznacné, zejména kdyz neni pochyb,
ze to byl prave obzalovany, kdo mél rovnéz dispozicni pravo k actam, pres které probihaly penézni
transakce, které mely potvrzovat pro spravce dan¢ realnost pfedstiranych obchodt s mobilnimi
telefony i dal§im zbozim, ackoli ve skute¢nosti zbozi bylo od dodavatele z JCS ptedano v zasadé
piimo konecnému odbérateli, opét tedy faktura¢ni pohyb penéznich prostfedkid neodpovidal
realit¢, cilem pfedstiranych penéznich pfevodu a fakturace bylo pouze vlozeni do fetézce
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spolecnosti missing tradera, u néhoz podavana danova pfiznani realit¢ neodpovidala, s cilem zkratit
danovou povinnost k DPH ¢i dokonce vylakat nadmérny odpocet na této dani. Ostatné pominout
ve vztahu k viné obzalovaného nelze ani skutecnost, ze sam pfipousti majetkovy prospéch z této
své ¢innosti v fadu nékolika tisic EUR, coz je zisk, ktery by rozhodné neodpovidal v podstaté jen
tlumoceni pfi jednani s osobou svédka [pffjmeni|, pficemz i z jednani, na némz se odvolatel
prokazatelné podilel, zakladani uctd, si musel byt védom, ze tento svédek, stejné jako jeho tchyné
za spolecnosti realné jednat nebudou, Ze funkci statutarniho zastupce prevzali jen formalné, tedy,
ze pro jinou osobu, fakticky za obé spolecnosti jednajici pouze opatfil tzv. bilého koné, na néhoz
bude mozno pfenést odpovédnost za jednani dané pravnické osoby. Zavér o viné tohoto
obzalovaného je tedy spravny, odpovida skutkovym zjisténim nalézactho soudu a spravna je i
pravni{ kvalifikace pouzita soudem I. stupné v jeho rozsudku, pficemz na jeho odavodnéni lze 1 ve
vztahu k odvolacim namitkam [anonymizovana dvé slova] odkazat.

25. Ve vztahu k uplatnénym odvolacim namitkim [jméno]| [pffjmeni] je pak nutno pfedevsim
pfipomenout, ze puvodné byl obzalobou stithan pro spolupachatelstvi na zlocinu zkracen{ dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to ve vztahu k danovému
subjektu [anonymizovano| v bod¢ V. 1) az 4), kdy [jméno]| [pffjmeni] bylo pfic¢itino jednani,
spocivajici v tom, ze za tento danovy subjekt podaval s vyuzitim datové schranky spolecnosti
danova pfiznani za obdobif ffjna a listopadu 2014 a ledna a tinora 2015, kdy dale se mél podilet i na
provadéni bankovnich transakci a zadavat sam ¢i s [jméno] [pfijmeni] pifkazy k pfevodu na
bankovn{ ucet spol. PEGENET, jejimz byl jednatelem, vynost z tvrzené trestné cinnosti kraceni
DPH, a to v ¢astce 124.500 EUR, které dale pfevedl na korunovy ucet spolecnosti, odkud byly tyto
penézni prostfedky vybrany v hotovosti ¢i platbami kartou, kdy tohoto jednani se mél dle obzaloby
dopoustét s védomim, ze [anonymizovano| nebude fadné plnit svoji danovou povinnost k DPH,
kdy s [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] se takto mél podilet na zkraceni DPH v rozsahu
38.938.734 K¢ u tohoto danového subjektu. Nalézaci soud po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze obzalovany [jméno]| [pifjmeni] sice védél o puvodu castky v prepoctu z EUR na CZK
3.361.500 K¢, kdy v tomto sméru vychazel nalézaci soud nejenom z dukazt svédcicich o pfevodu
téchto penéznich prostfedka z uctu [anonymizovano| na ucet spol. PEGENET a z dukaza
svédcicich o tom, jak s témito penéznimi prostfedky bylo dale odvolatelem naloZeno, ale i ze
zajisténych odposlecht hovort mezi [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], z nichz tento zavér o
védomosti [jméno] [pijmeni] o puvodu téchto penéznich prostiedkt rovnéz ¢ini, nicméné nalézaci
soud konstatoval, ze nelze prokazat jakoukoli védomou spolutcast [jméno] [piijmeni] na jednani,
kterym dochazelo u danového subjektu [anonymizovano] ke kracen{ danovych povinnosti k DPH.
Pravé tyto okolnosti pfi spravném zavéru o zachovani totoznosti skutku, vedly nalézaci soud
k upravam skutkovych zjisténi oproti obzalobé, jak jsou v rozsudku uvedeny v bodé¢ X. a
k posouzeni jednani tohoto odvolatele pouze jako zloc¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b), ¢), d) tr. zakoniku, dle nalézacitho soudu ve znéni zakona tac¢inného do 30. 6. 2016,
se sazbou trestu odnéti svobody od dvou do Sesti let, spravné mélo byt uvedeno dle trestnfho
zakonfku uc¢inného v dobé¢ spachani ¢inu, tedy od fijna 2014 do unora 2015. Je nutno konstatovat,
ze pravn{ uprava uc¢inna v dobé pachani predmétné trestné ¢innosti je pii této pravni kvalifikaci
piiznivéjsi ve smyslu § 2 odst. 1 a 3 tr. zakoniku oproti pravni pravé platné v soucasné dobé¢, za
ucinnosti zakona [¢islo] tedy od [datum]|, kdy by jednani odvolatele, pokud by bylo spachano po
tomto datu, bylo posouzeno jiz jako zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1,
4 pism. b), ¢), d) tr. zakoniku, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody pftisnéjsi, v sazbé od
dvou do osmi let. Citovanym zakonem [¢islo] pfitom bylo ustanoveni § 214 a § 215 vcetné nadpisa
zruseno, pficemz protipravni jednani difve kvalifikované jako trestné ¢iny podilnictvi a podilnictvi
z nedbalosti je dnes postihovano prave podle ustanoveni § 216 a § 217 tr. zakoniku jako Legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a Legalizace vynosu z trestné c¢innosti z nedbalosti, v zadném piipade
tedy trestnost jednani, které je odvolateli pficitano, touto novelizaci trestniho zakoniku zakonem
[¢islo] nezanikla. Ne zcela presné vymezeni platnosti zakonného ustanoveni, dle néhoz jednani
obzalovaného bylo posouzeno, spravné meélo byt uvedeno trestntho zakoniku tc¢inného do 31. 5.
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2015, vsak rozhodné nemélo vliv na spravnost zavéru o viné, pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného a nemohlo mit vliv ani na ukladani trestu tomuto obzalovanému. Pokud pak
obzalovany [jméno] [piijmeni] zpochybmuje svoji védomost o predmétné trestné ¢innosti danového
charakteru, z niZz pochazely penézni prostfedky poukazané ve prospéch uctu [pravnicka osobal,
kterou odvolatel ovladal, je nutno pfipomenout, skute¢nosti uvedené nalézacim soudem v bodé 52.
rozsudku, a to zjisténi ve vztahu k propojeni tohoto odvolatele pfes nevlastni dceru [jméno]
[ptijmeni], ktera byla jednatelkou [pravnicka osoba] pfed tim, nez se jednatelem stal v ¢ervnu 2013
[jméno] [ptijmeni], ktery tuto funkci vykonaval az do unora 2015, tedy i v dob¢ pachani pfedmétné
trestné c¢innosti, kdy pominout nelze ani roli Ing. [pffjmeni] [pfijmeni], ktery pfes [pravnicka osobal]
s.r.0., ktera byla spole¢nikem [anonymizovano|, tento danovy subjekt ovladal. S védomim, Ze praveé
odvolatel [jméno] [pffjmeni] mél pro [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] [pravnicka osoba]
zajistit, aby 1 jejim prostfednictvim dochazelo v rozsudku popsanych obchodech ke kraceni danové
povinnosti, s védomim propojeni odvolatele s touto spolec¢nosti a s védomim obsahu hovort, které
vedl s [jméno| [pffjmeni], ktery je rozsudkem oznacovan za organizatora a hlavnfho hybatele
pfedmétné trestné c¢innosti, pfi védomi jejich vztahu, vyplyvajiciho z téchto hovorua, neni pochyb
o spravnosti zavéra nalézactho soudu, ze [jméno] [pifjmeni] musel mit védomost o puvodu
pfedmétnych penéznich prostfedki zaslanych na ucet [pravnicka osobal, tim spiSe, ze zadny realny
diavod pro prevod téchto penéznich prostiedkin neexistoval, jak bylo provedenym dokazovanim
prokazano. Obhajoba obzalovaného o duvodech, pro které nabadal [jméno] [ptijmeni| v hovorech,
byt vedenych az nasledné s vétsim odstupem po pfevodu penéz k opatrnosti a,, konspiracni
mluvé®, pak nemuze rovnéz obstat pii védomi celkového obsahu vedenych hovort, byt” pochazeji
az z obdobi po pachani pfedmétné trestné cinnosti. Z hlediska zavéru o viné pak obz. [jméno]
[pfijmeni] nemuze vyvinit ani skutecnost, ze nasledné z uctu |pravnicka osoba| poukazal zpét na
ucet [anonymizovano| ¢astku 50.000 EUR, nebot’ rozhodné divodem takového zpétného prevodu
nebyla okolnost, ze by realizovana platba byla nedtivodna, kdyz zpétny pfevod této castky je nutno
povazovat za uziti ¢i pfevedeni penéz na jiného, ve smyslu ustanoveni § 214 tr. zakoniku v té dobé
ucinného, takze ani tato skutecnost nemuze obzalované¢ho [jméno] [pfijmeni|, jednajiciho za
[pravnicka osoba] vyvinit. Smysl takovéhoto zpétného pifevodu je pak vysvétlitelny snahou
pfedstirat vzajemné obchodni aktivity mezi PEGENET a [anonymizovano], at’ jiz by byl jejich
puvod jakykoli, napf. tvrzené vraceni pujcky, které mélo vést k pfedstirani legalniho ptavodu
pfedmétnych penéznich prostfedku, tedy puvod nesouvisejici s predmétnou stthanou trestnou
¢innosti danového charakteru. Ani odvolaci namitky [jméno] [pfijmeni] tedy nebyly shledany
davodnymi.

26. Pokud pak jde o odvolaci namitky [pravnicka osoba| [anonymizovano| CZ ani ty nemohly byt
shledany duvodnymi, kdyZ je nutno pfipomenout, ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani tohoto
subjektu tytéz skutecnosti, jako v pfipad¢ [jméno| [pifjmeni] ve vztahu k casovému pouziti
trestnfho zakoniku na protipravni jednani, kterym byla tato spolecnost uznana vinnou. Pokud tato
spole¢nost v podaném odvolani zpochybnuje pivod penéz v jeji prospéch prevadénych a klade
otazku, zda lze vyloucit, ze by pochazely z bézné obchodni cinnosti, kdyz poukazuje i na
skutecnost, ze jediny jeji spolecnik [pifjmeni] trading group LTD ji poskytl ptjcku 10 miliont K¢,
pficemz méla uzavieny smlouvy o pronajmu s [anonymizovano] a BENTUSTEN, pfevedené
penézni prostiedky v jeji prospéch jsou tedy dle odvolatelky pfijmem prostfedkd z pjcky a bézny
zisk z obchodni ¢innosti, zfejmé pronajmu, je nutno k této namitce konstatovat, ze za odvolatelku
jednala stejna osoba [jméno] [piijmeni], ktery dle rozsudku ovladal vSechny spolecnosti, od nichz
mély byt penézni prostfedky ve prospéch [anonymizovana dve slova] CZ poukazovany, tedy véetné
téch, s nimiz tato spolecnost vibec zadné eckonomické vazby neméla, a to GAZNATE,
[anonymizovano| property a [jméno] [pifjmeni], pficemz stejn¢ tak je nutno pfipomenout, ze z
proveden¢ho dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze jak tyto tfi podnikatelské subjekty, tak 1 jiz
vySe zminéné [pravnicka osoba] a [anonymizovano| zadnou reilnou podnikatelskou cinnost
nevyvijely, byly jen prazdnymi skofapkami, missing tradery, s jejich pomoci ¢i jejichz
prostiednictvim dochazelo fakturaéné k nakuptm zbozi z JCS a ihned nasledné k prodeji téhoz
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zbozi bud dalsimu missing traderovi ¢i koneénému odbérateli, ktery tak mohl pfi nasledném
prodeji zbozi na svij vstup v vztahu k DPH vlozit tuto fiktivni fakturaci od téchto spolecnosti,
které mu umoznila snizit si vysi danové povinnosti k DPH z nasledného prodeje, coz by tento
kone¢ny odbératel nemohl, pokud by nakup realizoval ptimo od dodavatele z JCS. Z hlediska
trestnf odpovédnosti tedy s poukazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a/ a § 9 zakona ¢. 418/20011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, 1ze dovodit umysl pfimy k naplnéni
skutkové podstaty stthaného zlocinu, kdy osob¢ jednajici za tuto pravnickou osobu byly znamy
veskeré rozhodné skutecnosti o predmétné danové trestné cinnosti, okolnostech jejtho pachani,
pficemz i ve vztahu k pfevodim penéznich prostredki od [pffjmeni] je mozno konstatovat jejich
puvod u spole¢nosti oznacenych v ramci pfedmétnych obchodu s telefony a dalsi elektronikou jako
missing tradefi. Ucelové snaze zakrjt pavod penéz piedstirainim puajcky mezi spoleénikem
odvolatele a odvolatelem, pfipadné najemni smlouvou s missing traderem, tedy uvéfit nelze a
nalézaci soud nepochybil, pokud tomuto ucelovému prfedstirani divoda pfevodu penéznich
prostfedkd neuvéfil, kdyz $lo jen o zpusob jak zakryt realné okolnosti téchto prevodi, tedy
vyvedeni majetkového prospéchu z trestné ¢innosti na jiny subjekt s cilem ukryt jej u tohoto jiného
subjektu, v daném pifipad¢ [anonymizovana dveé slova] CZ, ktery za néj nakoupil v rozsudku
specifikované nemovitosti, kdy cilem tohoto jednani bylo zakryt ptivod penéznich prostiedki
ziskanych predmétnou danovou trestnou c¢innosti popsanou v bodech I. az IX rozsudku. Rovnéz
tak skutecnost, ze odvolatelka sama vyvijela realnou podnikatelskou ¢innost, ji nemtze z jednani,
které bylo zjisténo a prokazano vyvinit, kdy je jen logické, Zze pachatelé zavazné hospodarské
kriminality, tedy i danové vyuzivaji zpravidla k ukryti majetkového prospéchu z této trestné ¢innosti
osob at’ jiz fyzickych ¢i pravnickych, které pfimo s pachanim této trestné ¢innosti nejsou spojeny,
kdy 1 takto trestnou cinnosti ziskany majetkovy prospéch na né prevedeny se snazi zlegalizovat
fadnymi podnikatelskymi ¢i jinymi aktivitami, kterymi se snazi skute¢ny puvod penéznich
prostfedkd ¢i jiného majetku zlegalizovat. Ve vztahu k pivodu nabytych nemovitostf, kdy
odvolatelka zpochybniuje, ze by na jejich nakup byly pouzity penézni prostfedky na ni pfevedené,
resp. namita, ze takovyto zaver nebyl bezpecné prokazan, je nutno konstatovat, ze tu je dana blizka
casova souvislost mezi nidkupy téchto nemovitosti a dobou pfevodu penéznich prostredka
jednoznacné pochazejicich z predmétné danové trestné cinnosti, kdy v této souvislosti nelze
pominout ani okolnosti ptevodu zbozi z dodavatela z JCS na predmétné missing tradery a z nich
na konecné odbératele, kdy tyto pfevody z hlediska ceny nakupovaného a prodavaného zbozi by
neumoznily ani plnou dhradu DPH, tedy tyto pfevody byly realizovany fakturacné bez vytvareni
zisku z tohoto pfeprodeje. K dalsi namitce, ze [pravnicka osoba] [anonymizovano| CZ mohla
nakupy nemovitosti realizovat z vlastni podnikatelské cinnosti, pak nezbyva nez odkazat na
pfesvédcivou argumentaci nalézactho soudu v bodé 61. rozsudku, ve vztahu k mife zisku tohoto
odvolatele z tvrzené vlastni podnikatelské ¢innosti, ktera by tomuto odvolateli rozhodné v daném
obdobi nakupy pfedmétnych nemovitosti neumoznila. Nelze ani pfijmout argumentaci, ze by
hotovostni vybéry a platby s vyuzitim platebni karty, pronajem vozidla a dalsi debetni transakce
nebyly ucinény ve prospéch odvolatelky a nelze na né aplikovat zasadu pficitatelnosti, nebot’ nebyly
¢inény ve prospeéch odvolatelky, kdy je nutno znovu zduaraznit, ze 1 odvolatelka, stejné jako dalsi
spole¢nosti byly vyuzivany organizatorem této trestné cinnosti k dosazeni cile, jimZz byla
motivovana i dafiova trestna ¢innost, tedy jeho obohaceni se s vyuzitim vSech téchto spolecnosti.
V této souvislosti je pak nutno predevs$im zduraznit, ze pfedmétné nemovitosti zakoupené z
penéznich prostiedktt pochazejicich z danové trestné ¢innosti byly pouzity pfedevsim na nakup
nemovitosti do majetku odvolatelky, argumentace, ze z tohoto jednani neméla majetkovy prospéch,
proto nemuze obstat. I ve vztahu k odvolani [pravnicka osoba] [anonymizovano| CZ je tedy nutno
konstatovat, ze jeji namitky proti skutkovym zjisténim nalézactho soudu a pouzité pravni kvalifikaci
nebyly shledany davodnymi.

27. Duavodnymi pak nebyly shlediny ani odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych proti

vyrokum o ulozenych trestech. Ve vztahu k obzalované [jméno] [pifjmeni] nalézaci soud spravné
ukladal trest souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu, ktery
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byl této obzalované ulozen za zloc¢in zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku rozsudkem Okresntho soudu v Klatovech, sp. zn.
3T 142/2017 ze dne 5. 6. 2018 a za pfecin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a
podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byla uznana vinnou rozsudkem
Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 3T 140/2017 dne 20. 2. 2018, a to v sazb¢ § 240 odst. 3 t.
zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, kdy ulozeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani
osmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice se zvysenou ostrahou, nelze
oznacit s ohledem na zjisténé okolnosti pfipadu a miru casti obzalované na pfedmétné trestné
¢innosti 1 rozsah zkraceni dané, na némz se podilela at’ jiz jako spolupachatelka ¢i ucastnice, pfi
védomi 1 dalsi trestné ¢innosti, za kterou byla v soubéhu odsouzena, za nepfiméfené piisny. prave
s védomim miry tcasti této obzalované na stthané trestné ¢innosti a s védomim okolnosti jejtho
zapojeni do této trestné ¢innosti je na misté i ulozeni trest zdkazu ¢innosti, spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu ¢i funkce ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a
druzstvech na dobu deseti let, kdy délka tohoto trestu zajisti ochranu spolec¢nosti pfed opakovanim
obdobné trestné ¢innosti, k jejimuz pachani ma obzalovana zjevné sklony, i v budoucnu. V ramci
ulozeni tohoto souhrnného trestu byly spravné zruseny i vyroky o trestech za sbihajici se trestnou
¢innost z vyse uvedenych rozsudku, pro kterou byla rovnéz odsouzena, i vyrokd na tyto vyroky o
trestech navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim vyrokd o téchto trestech,
pozbyly podkladu. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] pak nalézaci soud spravé ulozil za jednani
pod bodem I. 1) az 3) a pod body IV. 1) az 10) a VIL. 1) dhrnny trest odnéti svobody v sazbé § 240
odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni acinném do 30. 6. 2016, nad doln{ hranici trestni sazby v trvani Sesti
let, pficemz oporu v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pak ma i jeho zafazeni pro jeho
vykon do véznice s ostrahou. [jméno] ucasti i tohoto obzalovaného, rozsah kraceni danf i vylakani
vyhody na dani, na némz se podilel, pak rovnéz ospravedliuje ulozeni trestu zédkazu cinnosti,
spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i funkce clena statutarntho organu
obchodnich korporaci a druzstvech na dobu deseti let. Ve vztahu k trestu uloZzenému
obzalovanému [jméno]| [pffjmeni] za jednani pod bodem V. 1) az 4) je pak nutno konstatovat, ze
pii chybéjicim odvolani v neprospéch tohoto odvolatele nemohl odvolaci soud dospét k jinému
zavéru, nez ze trest odnéti svobody v trvani tif let pfi aplikaci § 58 odst. 5 tr. zakoniku je sice velmi
mirny, nicméné z podnétu odvolani tohoto obzalovaného jej v jeho neprospéch nelze zménit,
pficemz 1 zafazeni tohoto obzalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou odpovida
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Ulozeny trest zakazu ¢innosti ve vymeéte 10 let pak
do zna¢né miry mirnost trestu odnéti svobody vyrovnava a garantuje, ze obzalovany by do
budoucna nemél funkce statutirniho organu ¢i funkce ¢lena statutarntho organu obchodnich
korporaci a druzstvech zneuzivat k pachani obdobné trestné ¢innosti. V zasad¢ obdobné lze
piistoupit i k trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen obzalovanému [jméno] [ptfjmeni] za jednani
pod bodem III. 2) az 9) rozsudku, kdy opét s védomim miry rozsahu zkraceni DPH pfevysujici 11
nasobek velkého rozsahu, s védomim miry Gcasti tohoto obzalovaného na tomto trestnépravnim
nasledku, byt jeho jednani bylo posouzeno pouze jako jednani pomocnika v zasade
neospravedlnuje aplikaci § 58 odst. 5 tr. zakoniku a uloZeni trestu pod doln{ hranici trestn{ sazby §
240 odst. 3 tr. zakoniku v trvani pouze ctyf let, pficemz zafazeni pro vykon tohoto trestu je zcela
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku. S védomim miry podilu tohoto
obzalovaného na pfedmétné trestné cinnosti je pak opét trest zakazu cinnosti, spocivajictho
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i funkce clena statutirniho organu obchodnich
korporaci a druzstvech na dobu deseti let zcela na misté. Ani odvolaci namitky obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] ve vztahu k vyroku o trestu nebyly shledany davodnymi, pficemz i v tomto
piipad¢ s védomim, Zze do pachani trestné ¢innosti zatahl dal$i osoby, byt’ nakonec tyto nebyly
stthany, s védomim rozsahu zkraceni DPH, na némz se takto podilel, ktery pfesahl 12 nasobek
velkého rozsahu, nelze trest, ktery mu byl ulozen stejné jako u pfedchozich obzalovanych shledat
zcela pfiméfeny i mife podilu tohoto obzalovaného na pfedmétné trestné ¢innosti pod bodem IV.
1) az 4) a VIIL 1) rozsudku, nicmén¢ pfi neexistenci odvolani v neprospéch tohoto obzalovaného
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nezbyva nez ulozeny trest odnéti svobody v trvani tif let akceptovat, a to i za situace, ze jeho vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. S védomim ulozeni takto mirného trestu
odnéti svobody, svédomim =zistného motivu tohoto obzalovaného, stejné jako dalsich
obzalovanych, Gcasti na této trestné ¢innosti, pak bylo zcela na misté ulozeni i penézitého trestu,
ktery ostatné mél byt ulozen i dal§im obZalovanym, pfipadné jiny trest postihujici je na majetku. Za
této situace ulozeny penézity trest vyméfeny ve vysi sta dennich sazeb pfi vysi denni sazby
20.000 K¢, tedy v celkové vysi dvou miliona K¢, neni rozhodné trestem nepfiméfenym i
s védomim miry ucasti obzalovaného na predmétné trestné ¢innosti, miry jeho obohaceni se z nf a
rozsahu zkraceni dané, na kterém se podilel. Ulozeny nahradni trest odnéti svobody pro ptipad
nezaplaceni penézitého trestu v trvani dvou let pak rovnéz nelze oznacit za nepfiméfeny, kdyz je
zduraznéna motivacni slozka tohoto trestu v zajmu toho, aby obzalovany uhradil penézity trest a
jeho zaplacen{ se nevyhybal. Obzalovanému [jméno] [ptijmeni] pak byl ulozen trest odnét{ svobody
na dolni hranici trestni sazby v trvani dvou let, nepfiméfena neni ani zkusebni doba, na kterou byl
vykon tohoto trestu odlozen v trvani ctyf let, kdyz opét je nutno konstatovat, ze pfi neulozeni
trestu postihujiciho i tohoto obzalovaného na majetku, je nutno ulozeny trest oznacit spiSe pouze
za vychovny, rozhodné¢ tedy ne za nepfiméfené piisny. Konecné pak i ve vztahu k odvolateli
[pravnicka osoba] [anonymizovano| CZ je mozno konstatovat, ze v zasadé ji byl ulozen pouze trest
postihujici ji na majetku, ktery pfedmétnou trestnou cinnosti ziskala, trest propadnuti véci ve
smyslu 19 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a § 70
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nemovitosti a) v obci [obec], katastralni tzemi Pisek, zapsanych na
LV [&fslo] vedené u KU pro Jihocesky kraj, Katastralntho pracovisté Pisek, a to p.p. [éislo] véetné
stavby rodinného domu bez ¢. p., stojici na téchto pozemcich, ktera neni zapsana v katastru
nemovitosti,

b) v obci [obec], katastralni tizemi Chiest’ovice, zapsané na LV [éislo] vedené u KU pro Jihocesky
kraj, Katastralntho pracovisté Pisek, a to pozemek st. [parcelni ¢islo], véetné stavby [adresa], obc.
vybavenost, tedy rovnéz nelze oznacit za pfisny, zejména kdyz v zasadé pouze odcerpava
majetkovy prospéch predmétnou trestnou &éinnosti ziskany. Zadné z odvolani obzalovanych tedy
nebylo shledano divodnym ani ve vztahu k vyrokam o trestech.

28. Jak jiz bylo vyse naznaceno divodnym bylo shledano pouze odvolani obzalované [jméno]
[pfijmeni] proti adheznimu vyroku rozsudku, kterym byla této obzalované uloZena povinnost
k nahradé skody, a to podle § 228 odst. 1 tr. fadu, kdy tato povinnost ji byla ulozena jednak spolecné
a nerozdiln¢ s [jméno] [ptijmeni], kdy dle tohoto adhezniho vyroku maji spolecné a nerozdilné
zaplatit na ndhradé skody Ceské republice, zastoupené Finanénim ttadem pro [piijmeni] kraj, [ulice
a &islo], [PSC] [obec] ¢astku 3.676.434 K¢, tedy ¢astku odpovidajici zkraceni dané jednanim pod
bodem II. 1) vyroku rozsudku ve vztahu k danovému subjektu GAZNATE, kde nalézaci soud
ptehlédl, ze za toto protipravni jednani je vinén pouze [jméno| [pifjmeni], nikoli i ve
spolupachatelstvi s nim [jméno] [pifjmeni]. Dale byla rovnéz podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena
pouze obzalované [jméno| [pfijmeni] povinnost zaplatit na nahradé skody Ceské republice,
zastoupené Finanénim Gfadem pro [pijmeni] kraj, [ulice a é&islo], [PSC] [obec] ¢astku
75.755.582 K¢, a to v souvislosti s jednanim popsanym pod body II. 2) az 9) ve vztahu k danovému
subjektu GAZNATE, kde je zkraceni DPH v tomto rozsahu kladeno ve spolupachatelstvi za vinu
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], nicméné stat zastoupeny spravcem dané uplatnil narok na
nahradu skody jen ve vztahu k obzalované [jméno] [pfijmeni], nikoli i k [jméno] [ptfjmeni], a¢ i on
byl zkracenim dané v tomto rozsahu uznan vinnym. V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze je
pravem poskozeného vybrat si, proti kterému ze stthanych obzalovanych bude nahradu skody
uplatnovat, rozhodné vsak pozadavek k ndhradé¢ sSkody nemuze uplatnovat ve vztahu
k obzalovanému, ktery stthan pro konkrétni skutek, ¢i diléi utok neni. Obzalované [jméno]
[ptijmeni] tedy nelze uloZit povinnost k ndhradé skody, a to ani spolecné a nerozdilné s dalsim
obzalovanym, ve vztahu ke skutku resp. dil¢imu tutoku, za ktery nebyla obzalobou stthana, bod II.
1), za ktery je stthan pouze [jméno] [pfijmeni], nikoli i ona, a za ktery za této situace ani nebyla a
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ani nemohla byt odsouzena rozsudkem nalézaciho soudu. Prave s védomim této skutecnosti proto
nezbylo nez adhezni vyrok ve vztahu kjeji povinnosti nahradit ¢astku 3.676.434 K¢ Ceské
republice zrusit, ¢imz nenf dotcen vyrok o obdobné povinnosti k nahradé skody [jméno] [pifjmeni]
z tohoto rozsudku nalézactho soudu, jemuz tato povinnost k nahradé skody byla rovnéz ulozena.
S védomim tohoto zavéru pak odvolaci soud ponechal i vyrok nalézaciho soudu, kterym podle §
229 odst. 2 tr. ¥adu byla Ceska republika, zastoupena Finanénim dfadem pro [pHjmeni] kraj
odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro nespravnost vyroku, ktery se
jich bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. fadu, pficemz divody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Bohuslav Horky senatu
pfedseda senatu



