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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Macka a soudct
Mgr. Jittho Curdy a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobkyn: a) GasNet Sluzby, s.r.0., ICO 27935311
sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno

b) GasNet, s.t.0., ICO 27295567
sidlem Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

obé zastoupené advokatkou Mgr. Karin Konstantinovovou
sidlem Benediktska 690/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) Petr S., narozeny xxx
bytem xxx

2) GOLEM Velké Hamry, a.s., ICO 25476726
sidlem Bohdalovice 76, 468 45 Velké Hamry - Bohdalovice

o ochrané proti zasahu do povésti pravnické osoby, o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfen,
k odvolani Zalobkyti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci,
ze dne 31. 5. 2021, &. j. 38 Cm 40/2021-234,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim ve vyroku I. zamitl navrh Zalobkyn ze dne
25. 5. 2021 na nafizeni pfedbézného opatfeni. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobou ze dne
17. 5. 2021 se zalobkyné¢ domahaly ochrany proti protipravnimu zasahu Zzalovanych do jejich
povésti a t¢hoz dne podaly samostatnym podanim i navrh na vydani pfedbézného opatfeni, ktery
soud prvniho stupné usnesenim ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 38 Cm 40/2021-151, odmitl, jelikoz
zalobkyné fadné nesplnily povinnost dle § 75b odst. 1 o. s. f. Dne 25. 5. 2021 zalobkyné podaly
identicky navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, tentokrat vcas slozily jistotu i zaplatily soudni
poplatky. Navrh na nafizeni predbézného opatfeni obsahoval, jak soud uvedl, $est navrha:

- Prvnim navrhem zalobkyné navrhly, aby soud ulozil Zalovanému 1) povinnost zdrzet se dalstho
zvefejnovani, sdélovani a sifeni, a to v jakékoli formé, vSech a kazdého jednotlivého z nasledujicich
tvrzeni, obsazenych v dopise, ktery dne 11. 3. 2021 odeslal do datové schranky Ministerstva
prumyslu a obchodu k rukam ministra ing. Karla Havlicka, datovou zpravu s uvedenym pfedmétem
»ckologicka vrazda44, 1D zpravy: 882826227, odesilatel Petr S., xxx, ID schranky: 3djamz8, s
piilohou oznacenou jako ,.golem macquarie ekologickd vrazda dopis 1.doex™, a to tvrzent, ze

1/ “Spolecnost Macguarie odkoupila v roce 2020 byvajici akcie fa Grid Holding, deeriné spolecnosti od
nadndrodnibo energetického giganta RWE (INNOGY). (..) Bohuzel tim se stala I sicastnikem dle mé
domnénky a dle diikazil, lolinného spoléent, pod vedenim pana Gebanera séfa Grid Holdingu, fa Gridservices
s. 1. 0., nyni Gasnet slugby s.r.o.”,
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2/ ,,0d zaldtku celé akce, a to od roku 2017, jedndni firmy Grid Holding, (GasNet siugby s.ro. a
Gridservices s.r.0.) jevilo proky trestnibo jedndini, hlavné jedndni managera fa Grid Holdingu pana Kalera a
pana Malého.”,

3/,,Celd tato dle nasi domnénky korupini aféra, kolem tohoto podivného projeketn, zapiicinila krach (banfkrot)
malé spolecnosti Golem 1V elké Hamry a.s., kterd dodavala a zajistovala teplo pro cca 500 rodin, a kterd
investovala do nové instalovaného xdroje na vyrobu tepla g dievni stépky (ili obnovitelného 3droje. Jedind piiiina
a hlavni ditvod krachu této malé spoletnosti Golem V'H as. Je, $e nadndrodni spoleinost Grid Holding pod
vedenim pana Gebanera a jeho podiizenych manager pana Kdcera a pana malého, vynzila téch nejhanebnéjsich
procesii, Rteré se daji v obchodnim jedndni pousit. 1 eskerd etika, kteron se ve svété honosi, nyni i etika
spolecnosti Macquarie byla v tomto pripadé zadupdna do geme.”,

4/, Spoleinost Grid Holding by nikdy neobstila v konkurenci ceny a ekologie. To je podlogené jasnymi a
pisemnymi diikazy (Odbornymi dokumenty). Takse jedind mognost, jak uspét v mésteiken V'elké Hamry je.
S pomoci starosty mésta pana Najmana, likvidovat malou firmn, kterd doddvala tepelnon energii 3
obnovitelného droje, za pomoci podvodii a jak se spravné dommnivam i pomoci korupee.”,

5/, Lakdzku firma ziskala na zakladé diskriminacniho vybérového rizeni. Starosta pan Najman nechal
zadat tak specifické podminky, aby je mobla splnit jen firma Grid Holding. Proto vsichni Zdjemci odstoupily
pro neproveditelnost, véetné stivajicibo dodavatele tepla CZT Golem V'H as. a vistala jen fa Grid Holding.”,

6/ “Kdy$ tedy v roce 2020, byl Fa Grid holding (skupina INNOGY) koupen a prevzat anstralskymi fondy
MACQUARIE, wvrecholny management fa Grid Holding védél, $e v nasem mésteckn 1 elké Hamry byly
pouzity diskriminacni a negdakonné postupy v realizaci projetu plynofikace, to se vsak 3a kazdon cenn snazili
utajit. V'édeli, Ze jsou falSované dokumenty (potvrzeno statnim siradem SEI - Stitni energetické inspekce), cog
Je Setteno jako trestny Cin, dokonce si najali odborniky, kteri vereiné lhali, aby pravda o podvodech na tomto
projektu nevysla najevo. Uzemni plin mésta byl absolutné ignorovin. Ovliviiovini iirednich osob byla u firmy
Grid Holding bégnon praxi, byt vétsinon pres teti osobn. To predvedli manageri fa Grid Holding pan Maly,
pan Kicer a pan Zabka, jednatel fa Czech energy s.r.o. — subdodavatel*,

7/ “Zpiisob provedeni celého projektu plynofikace, kterd byla realizovand spolecnosti Grid Holding, byt na
objednavkn nékolika radnich mésta 1 elké Hamry, domnivam se silné gkornmpovanych v Cele s panem
starostou Najmanen, jevi typické znaky jednani organizované mafie.”

8/ “Fa Grid Holding svon surovost a bezoblednost projevili, kdy% s klidem nadndrodniho cara a s pousitim
vysokych financnich cdstek, které si odecton 3 dant, nici malon firmu, kterd matkdm samoZivitelkdm Zijicich
Jenom 3 financni podpory, nebo senioriim, zdvishich na malbjch drichodech, doddvala tepelnou energii o tretinu
levnéisi nez cenu za tepelnou energis, kterou Fa Grid Holding nabizi. Nebere obled na oblany, kteri nemaji
mognost lukrativnibo vydélku, obzvldsté v pandemické dobé a méli problémy platit za tepelnon energii doposud
levnou a iskanou 3 obnovitelného droje. Mésto 1elké Hamry a dalsi odbératelé tepla json poskozeni o
gnalnon finanini cistkn, kterd skondi v kapsdch akciondri, nyni jig spolecnosti MACQUARIE. Nevadi
Jim, Fe mistni déti treba nebudon mit co jist, protoge vydélky jejich rodicii sotva stali na gaplacent tepla.”,

9/“Fa Grid Holding nyni jiz pod kiidly spoleinosti MACQUARIE, kterd bobusel nyni zastituje 3o éinné

Jedndni Fa Grid Holding, znicila malon firmmu, kterd byla budovand 22 let s cilem, aby obéané v nasem mésté
meéli tepelnou energii co nejlevnéjsi. Mnohaletd snaha o Ziskdni energie 3 obnovitelného droje byla nitena
energetickymi giganty, kteri se holedbaji samochvilon a etickon vyspélosts, ale ve skutecnosti se jednd jen o
poblcent energetického trhu, aby odbératelé tepla neméli moZnost konkurence a museli platit nehorazné financni
castky ga tepelnon energii.”,

10/“V tomto pripadé v nasem mésté, ale mogna i v jinych méstech Fa Grid Holding ve viastnictvi spoleinosti
MACQUARIE ma sviij kodex: “Zisk i pres mrtvoly”.”

11/ “Viime, Fe se vrhame do t63kého boje s nadndrodnim molochem, ale o to vic budeme bojovat, aby fa Grid
Holding, spolecnost MACQUARIE, prevzala iiplon odpovédnost za, dle mé domnénky, spdchany
organizovany lolin ve spoluprdci s nynéjsim starostou mésta.”,
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- Druhym navrhem zalobkyné¢ navrhly, aby soud ulozil zalovanému 1) povinnost zdrzet se
veskerého dalstho zvefejnovani, sdélovani a sifeni, a to v jakékoli formé, vSech a kazdého
jednotlivého z nasledujicich tvrzeni obsazenych v piispévcich ze dne 12. dnora 2020,
13. unora 2020, 8. listopadu 2020, 10. listopadu 2020 a 7. bfezna 2021 (pozn. zjevnou chybou
v psani uveden rok 2020), zvefejnénych na internetové strance s nazvem ,,Pesr S. aneb VELKE
HAMRY po pravdé a jak to skuteiné bylo” na socialni siti Facebook dostupné na adrese:
https://rn.facebook.com/pg/PettStrojsa/posts/: a to (prvni) tvrzeni: ,,Dommnivim se timto, Ze pan
Najman a fa Gasnet timto dodatkem priznali tu skutecnost, e podle smlonvy, kterou spoleiné podepsaly v lednu
2020, s dvouslogeovon cenon na dobu 15 let, s cenon ve vyjsi 953/ G|, zéakladni cena 715,-Kéje povysena 3 diivodn
podminéného odbéru) byli a json ve locinném spoléent, chtély zameémé poskodit rozpocet mésta V'elké Hamry a
nekompromisné okrddat odbératele tepla. Dle prizndni fa Gasnetu s.r.o., a nynéisibo jednatele pana Dostdila,
smlonvn o odbéru tepla podepsal pan Kaler, byl plan firmy a pana Najmana, se na mésté Velké Hamry a
odbératelich obobatit ag o 2.887.000,- K¢ rocné. Jednatelé Fa Gasnet siugby s.r.o. neresi, e jejich podvodny
podnikatelsky zdamer je zalogen na sprostém okrdddant seniori..., (druhé) tvrzent: ,,Proto obviringi starostu mésta
Velké Hamry pana Najmana 3 nige obbajoby strany nvedenych findi (...) vldstni spoléeni se soukromon firmou
Czech energy s.r.o. a Gridservices s.r.0., se Zdmérem, falSovat vereiné dokumenty a timysiné okrdst odbératele tepla
mésta, méstsky rozpocet o desitky milionu K&, (tietl) tvrzent: ,,.A plynofikace? Konecné piislo potvrzent odstdtni
instituce, kterd bobugel pro vis nejde uplatit, jaky podvod jste pripravili, s firmou CZECHenergy s.r.0., v astoupeni
panem Zabkou a Gridservices s5.r.0., v 3astoupent panem Kacerem., (¢tvrté) tvrzent: ,,Udélim vse proto abyste
nesl plnou odpovédnost za vsechna prikory, kierd jste piisobil a planujete 3piisobit, spolecné s firmon Gridservices
s.r.0. a Cgechenergy s.r.o., xdiraziingi, pripravit do budoucna mésto a obéany o desitky miliony korun.*,

- Tfetim navthem bylo navrzeno, aby soud ulozil zalované 2) povinnost zdrzet se dalstho
zvefejnovani, sdélovani a Sifeni, a to v jakékoli formé, nasledujictho tvrzeni obsazeného ve
vyjadfeni zalované 2) ze dne 5. dubna 2021, zvefejnéného v insolvencnim rejstifku k insolvenénimu
fizeni, vedenému u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSLB 57 INS 6091/2021 (¢. 1.
A-8): ,,Mnoholetnost véitelii je 3 divodn zdamémé likvidace fa Golem VH as. Firmon GasINet s.r.o. a méstem
Velké Hamry pod vedenim starosty pana Najmana. Dne 28.12.2020 bylo poddno trestni ozndmeni na lolinné
spoléent - organizovany oiin. Ve je statnim zastupitelstvim predino PCR hospoddrska kriminalita, kde bylo
vySetrovdni zabdjeno.”,

- Ctvrtgym navrhem bylo navrzeno, aby soud ulozil Zalovanému 1) povinnost zdrZet se dalstho
zvefejnovani, sdélovani a sifeni, a to v jakékoli formé, vsech a kazdého jednotlivého z nasledujicich
tvrzeni o zalobkyni a): (i) Ze se spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, tcastnila nebo
ucastn{ na zloc¢inném spolceni, (ii) ze jednani spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 279 35 311,
jevilo nebo jevi prvky trestniho jednani (trestné ¢innosti), (iii) ze spolecnost GasNet Sluzby, s.r.0.,
ICO: 27935311, bezprostiedné zapficinila krach (bankrot) spole¢nosti GOLEM Velké Hamry, a.s.,
ICO: 25476726, (iv) Ze spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, pii svém jednani vyuZiva
s> nejhanebnési procesy, které se daji v obchodnim jedndni ponzit, (v) zminovat spole¢nost GasNet Sluzby,
s.r.o., ICO: 279 35 311, v souvislosti s jakymikoli blize neuréenymi korupénimi aférami nebo
obecné korupci, (vi) ze se spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 27935311, dopoustéla nebo
dopousti podvodu, (vii) Ze spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 27935311, védéla, Ze ve mésté
Velké Hamry byly pouzity diskriminaéni a nezakonné postupy v realizaci projektu plynofikace a
snazila se to utajit, (vii) Ze spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, védéla o jakémkoli
falsovan{ dokumentd, (ix) Ze si spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 27935311, najala odborniky,
ktef vefejn¢ lhali o podvodech pii realizaci projektu plynofikace, (x) ze se spolecnost GasNet
Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, dopoustéla nebo dopousti ovliviiovani vefejnych osob, at’ piimo,
nebo nepiimo pres tieti osoby, (xi) Ze spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, provedla
projekt plynofikace mésta Velké Hamry zpusobem jevicim typické znaky jednani organizované
mafie (organizovaného zlocinu), (xii) Ze spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, nebere
ohledy na méné¢ movité obcany a nevadi ji, Ze jejich déti pfipadné nebudou mit co jist, vcetné
dalsich emotivné podbarvenych vyroka s obdobnym obsahem, (xiii) Ze kodexem spolecnosti
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GasNet Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, je “Zisk i pres mrtvoly”, (xiv) Ze se spole¢nost GasNet Sluzby,
s.r.0., 1ICO: 27935311, ucastnila zlo¢inného spoléeni, jehoz tcelem bylo podvodné jednani a
obohaceni se na tkor obyvatel Velkjch Hamri, (xv) Ze se spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., ICO:
27935311, tucastnila zloc¢inného spolceni se zamérem falsovat vefejné dokumenty a imyslné okrast
mésto Velké Hamry jako odbératele tepla a méstsky rozpocet, (xvi) Ze se spole¢nost GasNet Sluzby,
s.r.0., 1CO: 27935311, dopoustéla nebo dopousti podplaceni, (xvii) e se spole¢nost GasNet
Sluzby, s.r.0., ICO: 27935311, dopoustéla nebo dopousti, neopravnéného obohaceni se na tkor
obc¢anu Velkych Hamru,

- Patym navrhem zalobkyné navrhly, aby soud ulozil Zalované 2) povinnost zdrzet se dalsiho
zvefejnovani, sdélovani a $ifeni, a to v jakékoli formé, tvrzeni o zalobkyni b), Ze se spole¢nost
GasNet, s.t.0., ICO: 27295567, dopustila zamérné likvidace spolecnosti GOLEM Velké Hamry,
a.s., ICO: 25476726,

- Sestym navrhem bylo navrieno, aby soud ulozil Zalovanému 1) povinnost odstranit z
internetové stranky s nazvem ,Petr S. aneb VELKE HAMRY po pravdé a jak to skuteiné bylo“ na
socidlni siti Facebook dostupné na adrese: https://tn.facebook.com/pg/PetrStrojsa/posts/
nasledujici ptispévky:

piispévek ze dne 7. brezna 2021: ,,Dommnivam se timto, e pan Najman a fa Gasnet timto dodatkem priznali
tu skutelnost, se podle smlonvy, kterou spolecné podepsaly v lednn 2020, s dyouslogkovon cenon na dobu 15 let,
scénon ve vysi 953/ G|, dkladni cena 715,-kE je povysena g divodu podminéného odbérn) byl a json ve Zlocinném
Spoléent, chtely zdamémé poskodit rozpocet mésta 1 elkeé Hamry a nekompromisné okridat odbératele tepla. Dle
priznant fa Gasnetu s.r.0., a nynéjsiho jednatele pana Dostala, smlouvn o odbérn tepla podepsal pan Kader, byl plin
firmy a pana Najmana, se na mésté Velfé Hamry a odbératelich obobatit ag o 2.887.000,- K¢ rolné. Jednatelé
Fa Gasnet sluby s.r.o. neresi, Ze jejich podvodny podnikatelsky zamér je zalogen na sprostém okraddani seniori...”,

piispévek ze dne 10. listopadu 2020: ,,Proto obviriuji starostu mésta 1 elkeé Hamry pana Najmana 3 nize
obhajoby strany nvedenych (indi (...) zvldstni spoléent se soukromon firmon Cgech energy s.r.o. a Gridservices s.r.0.,
se zdmérem, falfovat vereiné dokumenty a iimysiné okrist odbératele tepla mésta, méstsky rozpocet o desitky
milions K&

piispévek ze dne 8. listopadu 2020 obsahujici diagram oznaceny: ,,Nase dommnénka je, Ze starosta a
minimadlné 2 radni mobli inkasovat 2000 000 ke, pres priznéné firmy které json v tomto projektu finaniné
angagovant.”,

piispévek ze dne 13. anora 2020: ,,.A plynofikace? Konelné prislo potvrgeni odstdtni instituce, kterd bobugel
pro vds nejde uplatit, jaky podvod jste pripravili, s firmon CZECHenergy s.r.o., v zastoupeni panem Zabkon a
Gridservices s.r.0., v astoupent panem Kacerem.

piispévek ze dne 12. unora 2020: , Udélim vse proto abyste nesl plnon odpovédnost za vsechna prikori, kterd
JSte gpaisobil a planujete piisobit, spolecné s firmou Gridservices s.r.o. a Cgechenergy s.r.o., diraziufi, pripravit
do budoucna mésto a obéany o desitky miliony korun.*

Uvedené navrhy zalobkyné oduvodnily tim, Ze je potfeba zatimné upravit poméry s tim, ze tvrdi,
osveédcuji a prokazuji zcela konkrétni jednani Zalovanych, ktera zasahuji do prav Zzalobkyn a
poskozuiji je v jejich dobré povésti, pficemz daldi Sifeni dopisu zalovaného 1), vyjadieni zalované
2) a ptispevku zalovaného 1) na Facebooku nemuze mit jiny dusledek, nez prohloubeni a rozsiteni
neopravnéného zasahu do prav zalobkyn. Podle jejich nazoru vydanim navrhovanych pfedbéznych
opatfeni nedojde k zasahu do prava na svobodu projevu zalovaného 1).

Soud prvnfho stupné uvedl, Ze navrhy zalobkyn jsou zcela shodné s navrhy ve véci samé.
S odkazem na § 102 a §75c a § 76 o. s. f. dale uvedl, Ze zalobkyné velmi podrobn¢ skutkove popsaly
jednani zalovanych, kterym mélo dojit k zasahu do povésti zalobkyn a tvrzené jednani osvedcily
pfilozenymi listinami, ale v podstaté vibec neprokazaly, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
poméry mezi ucastniky, nebot’ neprokazaly, ze by ze strany Zalovanych doslo k dalsimu Sifeni
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dopisu zalovaného 1), facebookovych piispévka zalovaného 1) nebo vyjadieni zalované 2), ani to,
ze by ze strany zalovanych mélo dojit k sifeni tvrzeni v dopisu, facebookovych piispévcich ¢i
vyjadfeni uvedenych. Podle soudu prvniho stupné, pokud mélo jednani zalovanych Skodlivé
ucinky, tak ty uz nastaly, a z takového jednani nemuze hrozit zalobkynim dalsi zavazna nebo
nevratna ujma. Nebyla tak prokazana naléhava potfeba upravit zatimni poméry ucastnika a soud
prvniho stupné navrh na nafizeni predbéznych opatfeni zamitl.

Usneseni napadly zalobkyné odvolanim. Zduraznily, Ze navrhuji nafizeni pfedbézného opatfeni
v souvislosti s datovou zpravou, kterou zalovany 1) odeslal 11. 3. 2021 do datové schranky
Ministerstva pramyslu a obchodu s uvedenym pfedmétem ,,ekologickd vrazda® a informace
uvedené v této zpravé byly zvefejnény na socialni siti Facebook a dale v souvislosti s vyjadfenim
zalované 2) zvefejnénym dne 7. 4. 2021 v insolvencnim rejstiiku vedeném k insolvencénimu fizeni
zalované 2) u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci pod sp. zn.
KSLB 57 INS 6091/2021. Zalobkyné namitaji, e podanym navrhem osvédéily existenci potfeby
zatimné upravit poméry Gcastniku - je zfejmé, Ze jednani zalovanych pfedstavuje zfetelny a zasadni
zasah do osobnostnich prav zalobkyn, zejména do prava na ochranu povésti a rovnéz do jejich
majetkovych prav, kdy zalobkynim muze byt zptsobena znaéna jma. Zalobkyné namitly, ze
praktickd shoda navrhovaného pfedbézného opatfeni s navrhovanym rozhodnutim ve véci samé
je dana samotnym protipravnim jednanim zalovanych a zatimni Gprava poméra ucastniki nemuize
byt vyloucena a samotné jednani zalovanych a potencionalni ujma prokazuji existenci naléhavosti
pomeéry zatimné upravit. V pfipadé, ze zvefejnéni difamujicich a nepravdivych tvrzeni Zzalovanych
o zalobkynich bude déle trvat a/nebo bude pokracovano v jejich sifeni, budou dile vyznamné
poskozovany reputace, jméno a uspé$né rozvijeni obchodni cinnosti zalobkyn, coz zalobkynim
nepochybné zpisobi trvalé a neodéinitelné nasledky. Zalobkyné dale namitly, Ze soud prvniho
stupné nevzal pii rozhodovani o predbézném opatfeni v uvahu vSechny skutecnosti, poukazaly na
to, ze zajmy zalované¢ho 1), ktery prostfednictvim zalované 2) dodaval méstu Velké Hamry teplo,
jsou ve stfetu se zajmy mésta Velké Hamry, kdyz uvedené mésto nevybralo Zzalovanou 2)
v zadavacim fizeni ohledné zajisténi dodavek tepla, a zalovani usiluji o to, aby byla zalovana 2) i
nadale dodavatelem tepla pro mésto a zalovani tak svym jednanim poskozuji nejen zalobkyné, ale
i mésto Velké Hamry. Zalobkyné dale uvedly, Ze opravnéna kritika predpoklada, e pii ni nejsou
pfekroceny meze vécné a konkrétni kritiky, je odpovidajici co do rozsahu a formy, nevybocuje
z mez{ nutnych k dosazen{ sledovaného a spolecensky uznavaného ucelu a vychazi z pravdivych
vychozich podkladu a logicky z nich dovozuje hodnotici tsudky; zalovani vsak zcela rezignuji na
to, aby uvedli, z ¢eho svtj tsudek dovozuji a u informaci zvefejnénych sdélovacimi prostfedky
prostfednictvim tisku nebo internetu lze ocekavat, ze pfed zvefejnénim doslo k ovéfeni jejich
pravdivosti. Pokud navic zalovany 1) sdili nepravdivé a smyslené nazory a stanoviska jako osoba
politicky ¢inna, jedna se o zcela zjevny exces z jeho ¢innosti. Navrhly proto, aby odvolaci soud
napadené usneseni zmenil tak, ze se predbézné opatfeni nafizuje, poptipad¢ aby napadené usneseni
zru$il a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné a aniz nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. ./, dospél
k zaveéru, ze odvolani zalobkyn neni davodné.

Predné je na misté v obecném uvést, ze podle § 102, § 75 a nasl. o. s. f. pfedbézné opatien,
vydavané k zatimni tpravé poméra ucastnika po dobu, nez bude rozhodnuto ve véci samé, je na
misté tam, kde hrozi ¢i trva zasah do prav, jejichz ochranu zalobce uplatiuje v fizeni ve véci samé,
pfedpokladem je osvédéeni (nebot’ nebylo provadéno dokazovani) existence prava, zasahu do
n¢ho, nezbytnosti a pfiméfenosti navrzené upravy pomeéra. Rozhodnuti o predbézném opatfeni
(o navrhu na pfedbézné opatfeni) nespociva - jak vyplyva z jeho zakonné dpravy - na vysledcich
dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o
sobé vysledek procesu, v némz (v jehoz prabéhu) by soud zvazoval, jaké provede dukazy (zda
provede véechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z nich, popfipadé zda provede duikazy, které
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nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené diukazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich
ucini, v némz by pifihlizel k argumentim ucastnika (jejich nazorim na véc) nebo v némz by
aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu
o navrhu na pfedbézné opatfeni jsou (ve vsech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v
ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. f.) udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a v listinich
pfedlozenych navrhovatelem, soud na jejich zakladé¢ - aniz by viibec umoznil druhému ucastniku
se k nim vyjadfit nebo pfrednést vlastni tvrzeni a navrhy - zkouma, zda jsou splnény podminky a
ptedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni a pfijaté pfedbézné opatfeni predstavuje jen
prozatimni a docasnou (pusobici do kone¢ného vyfesen{ véci nebo do nafizen{ vykonu rozhodnuti
/exekuce/) Upravu prav a povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt) pfedur¢ovan prabeh
procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné
pravn{ véci. Rozhodovani o pfedbézném opatteni nenf nalézacim fizenim (a ani zvlastnim druhem
nalézactho fizeni); jde o fizeni "o prozatimnim opatfeni”, jehoz smyslem (icelem) je provést rychle
(zpravidla "bezodkladne") a ucinné (zejména bez poskytnuti moznosti druhému ucastniku
zamyslené opatfeni zmafit) prozatimni upravu poméra ucastnikd, aniz by tim byly (mohly byt)
sporné otazky konec¢nym zpusobem vyfeseny (pfevzato ze stanoviska Nejvysstho soudu sp. zn.
Cpjn 19/2006, publik. ve Sbitce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2007). Pro tplnost lze jen dale
poukazat na odpovédnost navrhovatele predbézného opatfeni za Gjmy, jez z n¢ho vzniknou
povinnému (§ 77a o. s. f.) a moznost jesté v prabchu fizeni nafizené predbézné opatfeni zrusit
(§ 77 odst. 2 o. s. 1.) na podklad¢ i jen zcasti provedeného dokazovan.

Predmétem odvolaciho fizeni je pozadavek zalobkyn na vydani pfredbézného opatteni, sméfujiciho
k ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se zvefejnovani, sifeni a sdileni vySe uvedenych tvrzeni a
odstranit facebookové pfispévky, obsahujici néktera z téchto tvrzeni. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze nelze dovodit splnéni podminek pro vydani navrzené¢ho predbézného opatieni, nebot’
neni dana naléhava potfeba prozatimn{ Gpravy pomért ucastniku - ke zvefejnéni tvrzeni jiz doslo
a dal$i zavaznou Gjmu, nez jiz vzniklou, soud jiz nepfedpokladal.

Je ztejmé, ze ve véci jde o stfet prava na svobodu projevu a prava na ochranu (dobré) povésti
pravnické osoby, navic ve véci, jez je pfedmétem vefejného zajmu — uspokojovani potfeb obyvatel
dané obce dodavkami tepla (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, sp. zn.
1. US 453/03). S tim souvisi vétsi mira snasenlivosti kritiky ze strany zalobkyt jako osob vefejného
zajmu a naopak mékei méfitka posouzeni kritiky ve prospéch Zalovaného jako puvodce kritiky.
Obecné lze jeste k zasadam rozhodovani téchto véci doplnit, Ze pfi posuzovani, zda jednani
zalovanych bylo objektivné zpusobilé snizit vaznost zalobkyn, je tfeba vzit v uvahu, Ze Groven
vaznosti je ,,méfena® pohledem vefejnosti na konkrétni osobu, o jejiz vaznost se jedna. Je tfeba
pfipomenout, ze pravo na svobodu a sifeni informaci patif mezi zakladni prava (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod) a zarucuji pravo kazdého vyjadfovat své nazory a ¢init hodnotici soudy.
Obecné¢ pak plati, ze ma-li byt svoboda projevu kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu,
musi byt prokazano, ze kritika nebyla vyf¢ena v dobré vife nebo neslo o ,,fair kritiku. Presumpci
dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi
naopak prokazovat sam kritik — obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05. Pro
posouzen{ zasahu do prava na dobrou povést pravnické osoby je tak nutné rozlisovat, zda
posuzovany vyrok ma povahu skutkového tvrzeni ¢i hodnotictho dsudku. Skutkové tvrzeni se opira
o fakt, o objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani; pravdivost tvrzeni je
tedy ovéfitelnd. V zasade plati, Ze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokud neni podana tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporovala pravu na
ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
piijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda je forma jeho vefejné
prezentace pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem
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vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007). Jak dovodil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 32 Odo 1159/2004, samotné uvetejnéni nepravdivého
udaje, dotykajiciho se dobré povésti pravnické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do této
dobré povésti, nicméné kazdé zvefejnéni nepravdivého ddaje nemusi automaticky znamenat
takovyto zasah, ten je dan pouze tehdy, jestlize presahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mérou,
kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. Nadale rovnéz plati vychodiska, na nichz je
zalozeno posuzovani stfetu prava na ochranu povésti pravnické osoby s jinymi pravy, nejcastéji
s pravem na svobodu projevu a pravem na informace, garantovanymi ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle nichz pravo a svoboda jsou obsahové omezeny pravy jinych, at’ jiz tato prava
plynou jako ustavné zarucena z ustavniho pofadku ¢i z jinych zabran danych zakonem chranicich
celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. Je tfeba dbat na to, aby s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétntho pfipadu nebyla jednomu z téchto prav bezdivodné dana pfednost pfed privem
druhym (stov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2000, ze
dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2997/2013, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97).

Podstatné pro rozhodnuti v této véci je, ze k duvodu, jak jej zminil soud prvntho stupné, pro ktery
navrhim nevyhovél, pfistupuje skutecnost, ze zalovani sva tvrzen{ (jak jsou popsana v navrzich
zalobkyn — vyjma navrhu cislo ¢tyfi) predestiraji jako své domnénky, moznosti ¢i predpoklady nebo
uvahy, pak ovSem v fizeni ve véci samé bude na nich prokazat, Ze tato jejich tvrzeni majf realny
zaklad. Sama tvrzeni jsou vedle toho vyjmuta Zzalobkynémi z kontextu ptispévka zalovanych, jez
bude tfeba v ramci provadéného dokazovani posoudit i dle jejich celkového obsahu. Proto nelze
dosud dovodit, ze je osvédcen zasah do prav zalobkyn, pfesahujici miru pifpustné kritiky jejich
jednani a je tfeba proto zalobkyné odkazat na fizeni ve véci samé a v této véci, kdy jde o uziti
mimotadného prostfedku upravy pomeéru ucastnika ve véci vefejného zajmu, dat zde pfednost
vefejné diskusi a pravu na svobodu projevu. Ohledné tvrzeni, jez pak samy zalobkyné shrnuly ve
ctvrtém svém navrhu, jde o tvrzeni upravena a vytrzena z ramce piispévka zalovanych, pficemz
neodpovidajf skute¢nému znéni piispévka zalovanych.

Dale je tfeba poukazat i na skutecnost, ze valna ¢ast vytykanych piispevka, jez zadaji zalobkyné
odstranit, je z r. 2020 a tedy jiz starstho data, a neni tak na misté argumentace zalobkyn nebezpecim
z prodleni, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ma proto za to, ze nebyly splnény
ptedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ nebyla splnéna podminka naléhavé potteby
zatimni upravy pomeéru ucastniku. Je tfeba pfipomenout, ze Gpravy poméra ucastnika predbéznym
opatfenim jako mimofadnym prostfedkem docasné upravy poméra ucastniki je na misté vyuzit v
téch piipadech, kdy je potfeba upravy pomérta ucastnikt skutecné naléhava. Pfi posouzeni jeji
existence soud vychazi z konkrétnich okolnosti véci (stov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31.12.1998, sp. zn. 3 Cmo 227/98, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 1998,
sp. zn. IV. US 124/98). Osvédéeni naléhavosti Gpravy poméra Géastniki tak nalezi k podminkam
nafizeni pfedbézného opatfeni a odvolaci soud ma za to, ze neni tato podminka v rozsahu
uvedenych tvrzeni prave z vyse uvedeného davodu dana.

Soud prvnfho stupné tedy ve svych v usneseni uvedenych zavérech, pro néz navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitl, nepochybil a zvyse uvedenych davodd odvolaci soud jeho
rozhodnutf jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v souvislosti s rozhodnutim,
jimz fizeni u n¢ho skonéi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. £.).
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V Praze dne 26. ffjna 2021

JUDr. Jiti Macek v. 1.
predseda senatu
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