Cislo jednaci: 12 To 41/2020-7644

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. fijna 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Chocholatého, Ph.D., a soudct JUDr. Milana Krejcittka a JUDr. Miroslava
Kurese, o [tdaje o ucastnikovi] statntho zastupitelstvi [ddaje o ucastnikovi| proti [ddaje o
ucastnikovi]

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

Obzalovani

1. [jméno] [pfijmeni]|, roz. [pfijmeni], narozena [datum| v [obec|, zam. [pravnicka osoba],
[obec], trvale bytem [adresa],

2. [pravnicka osoba, s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa], zapsanou v obchodnim rejstifku u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C [¢islo],

3. [pravnicka osobal, s.r.0., [ICO], se sidlem [adresa] (diive se sidlem [adresa]), zapsanou
v obchodnim rejstitku u Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich pod sp. zn. C [¢islo],

4. [pravnicka osoba] luc, s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa] (dfive se sidlem [adresa]), zapsanou
v obchodnim rejstifku u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. C [éislo],

jsou vinni, Ze
I. obzalovana [jméno] [pfijmeni] sama
jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (déle jen,, OSVC®) podnikajici podle Zivnostenského
zakona pod jménem [jméno| [pfijmeni|, [ICO], s mistem podnikani [adresa], s cilem
neopravnéné Cerpat statni finanén{ piispévky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na
ukor Ceské republiky pro [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] ve dnech [datum)], [datum], [datum],
[datum], [datum)] a [datum] podala na Uradu prace CR — krajské pobocce v [obec], kontaktni
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pracoviste¢ v [obec] pisemné zadosti o poskytnuti statntho pi{spévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle ust. § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu a novel, véetné vsech povinnych piiloh, a to
konkrétné za I. ¢tvrtleti roku 2011 az II. ¢tvrtleti roku 2012, kdy

za I. ¢tvrtletf roku 2011 Zadatel [pffjmeni]| [jméno] [pfijmeni] pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych naklada vynaloZzenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen,,
OZP) v celkové vysi 440 000 K¢, a to

za mesic leden 2011 - 9 zameéstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 72 000 K¢,
za mesic unor 2011 — 23 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 184 000 K,
za mesic bfezen 2011 - 23 zaméstnanci a 8§ 000 K¢ meésiéne, v celkové vysi 184 000 K¢,

za II. ¢tvrtleti roku 2011 Zadatel [pffjmeni] [jméno| [piffjmeni] pozadovala piispévek na
uhradu mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v celkové vysi 520 000 K¢, a to

za mésic duben 2011 — 22 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 176 000 K,
za mesic kvéten 2011 — 22 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 176 000 K,
za mesic cerven 2011 — 21 zameéstnanec a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K,

za III. ¢tvrtleti roku 2011 zadatel [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] pozadovala pfispévek na
uhradu mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v celkové vysi 504 000 K¢, a to

za mésic cervenec 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,
za mésic srpen 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,
za mesic zaff 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,

za IV. ctvrtletf roku 2011 Zadatel [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] pozadovala piispévek na
uhradu mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v celkové vysi 936 000 K¢, a to

za mesic ffjen 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ meésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,
za mésic listopad 2011 — 48 zaméstnancu a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 384 000 K,
za mésic prosinec 2011 — 48 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 384 000 K¢,

za I ¢tvrtletf roku 2012 Zadatel [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové
vysi 1167 500 K¢, a to

za mesic leden 2012 — 50 zaméstnancua a 8 000 K¢ meésicne, v celkové vysi 400 000 K¢,
za mesic unor 2012 — 49 zamestnanct a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 392 000 K¢,

za mésic bfezen 2012 — 46 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné a 2 zaméstnance ve vysi
3 750 K¢, tedy v celkové vysi 375 500 K,

za II. ctvrtleti roku 2012 Zadatel [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] pozadovala piispévek na
uhradu mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v celkové vysi 1 162 815 K¢, a to

za mesic duben 2012 - 48 zaméstnanct a 8 000 K¢ mesi¢né a jednoho ve vysi 6 250 K¢, tedy
v celkové vysi 390 250 K,
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za mésic kvéten 2012 - 48 zaméstnanct a 8000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 4 565 K¢, tedy
v celkové vysi 388 565 K¢,

za mesic cerven 2012 - 48 zameéstnanct a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 384 000 K¢,
celkem tedy poZadala o pfispévek v uhrnné vysi 4 730 315 K¢,

pficemz svym podpisem stvrdila pravdivost idaji uvedenych v zadostech, ackoliv si byla
plné¢ védoma skutecnosti, ze mzdové naklady deklarované v zadostech o piispévek
neodpovidaji pravdé, nebot’ nize uvedeni zaméstnanci se statusem OZP ve skutecnosti
nevykonavali zadnou praci nebo jim nebyla vyplicena mzda v deklarované mésicni vysi,
konkrétneé:

v piipad¢ zaméstnance Mgr. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni
invalidity, nebyla jmenovanému vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda
v deklarované vysi, pouze v ¢astce 3000 K¢ meésicné, a tak byl piispévek na tohoto
zaméstnance za mésice leden 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
castce 144 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mésicné zadna mzda, kdy mzdu obdrzela zpétné v plné vysi za celé obdobi
az poté, co podala zadost o ukonceni svého pracovniho poméru, a tak byl pfispévek na
tohoto zaméstnance za meésice unor 2011 az kvéten 2011 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 32 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplicena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, pozdéji
v ¢astce 1 200 K¢ mésicné snizené o udajné exekucni srazky ze mzdy, a tak byl pfispévek na
tohoto zaméstnance za mésice unor 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —

v celkové ¢astce 136 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mési¢né zadna mzda, pficemz pracovni pomér byl se jmenovanou ukoncen
ze strany zaméstnavatele po zjisténi, ze na jeji osobu zada o tentyz pfispévek jiz jiny
zamestnavatel, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice unor 2011 az bfezen
2011 pozadovan neopravnéne — v celkové castce 16 000 K¢, pficemz tato ¢astka nebyla ze
strany Ufadu prace CR pro nesplnéni stanovenjch podminek vyplacena,

v piipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplicena mési¢né zadna mzda, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za mésic
listopad 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 8 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno]| [pifjmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru Zzadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 1 700 K¢ meésicne, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze zpétné za 3 mésice po ¢astce 5 000 K¢,
a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,
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v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
vykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru praci jen maximalné v prvnich
¢tyfech mésicich a po celou dobu trvani pracovniho poméru ji nebyla vyplicena mzda
v deklarované vysi, pouze v castce 2 000 K¢ mésicné, a tak byl pifispévek na tohoto
zaméstnance za mésice inor 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce
112 000 K,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze zpétné za 3 mésice po ¢astce 5 000 K¢,
a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nebyla jmenovanému vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, pouze zpétné, za celé obdobi 2x v ¢astce 6 000 K¢ a 3 000 K¢, a tak byl pfispévek na
tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az bfezen 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 35 750 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze zpétne, za celé obdobi 2x v ¢astce 6 000 K¢ a 4 000 K¢, a tak byl pfispévek na tohoto
zaméstnance za mésice listopad 2011 az brezen 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
castce 35 750 K¢,

v piipad¢é zaméstnance [jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru Zzadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena zadna mzda, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za mésice leden
2012 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové vysi 48 000 K¢,

v piipad¢é zaméstnance [jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru Zzadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za mésice tnor 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 136 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
vykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnitho poméru praci pouze maximalné v prvnim
mésici a po celou dobu trvani jejtho pracovniho poméru ji nebyla vyplicena mzda
v deklarované vysi, ale v nizsi blize neupfesnéné castce, a tak byl pfispévek na tohoto
zamestnance za mésice listopad 2011 az kvéten 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové
c¢astce 50 815 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena zadna mzda, kdy jmenovany ve skutecnosti zadnou pracovni smlouvu
s [ptjmeni] [jméno| [pifjmeni] nikdy nesjednal a ani vlastnorucné nepodepsal, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice duben 2012 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové castce 24 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [pifjmeni] [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,
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a v disledku tohoto jednani byly [pfijmeni] [jméno] [piifjmeni] ke Skode Ceské republiky,
zastoupené Ufadem price CR — Generdlnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa],
neopravnéné vyplaceny na ucet ¢. [bankovni ucet| vedeny u [pravnicka osobal, a ucet ¢.
[bankovni Gcet] vedeny u [pravnicka osoba], statni piispévky na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim v celkové vysi 1018 315 K¢, pficemz obzalovanou byla
pozadovana k proplaceni ¢astka celkem 1 034 315 K¢.

obzalovana [pravnicka osobal, s.r.o., a obzalovana [jméno] [piijmeni]

[pravnicka osobal, s.r.0., prostrednictvim tehdejsi jednatelky obzalované [jméno]| [pifjmeni]
s cilem neopravnéné cerpat statni financni pifspévky a ziskat neopravnény majetkovy
prospéch na dkor Ceské republiky pro [pravnicka osobal, s.r.0., ve dnech [datum], [datum] a
[datum] podala na Utadu prace CR-krajské poboéce v [obec] pisemné Zadosti o poskytnuti
statniho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle ust. § 78
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisii a novel, véetné vsech
povinnych piiloh, a to konkrétné za IV. ¢tvrtleti roku 2011 az II. ¢tvrtleti roku 2012, kdy

za IV. ¢tvrtlet! roku 2011 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové
vysi 864 000 K¢, a to

za mésic listopad 2011 — 53 zaméstnance a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 424 000 K,
za mésic prosinec 2011 — 55 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 440 000 K¢,

za 1. ¢tvrtlet! roku 2012 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.o., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové
vysi 1261 772 K¢, a to

za mésic leden 2012 — 55 zameéstnancu a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 440 000 K,

za mésic unor 2012 — 47 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicné, jednoho zameéstnance ve vysi
3 390 K¢ a jednoho ve vysi 2 382 K¢, tedy v celkové vysi 381 772 K¢,

za mésic biezen 2012 — 55 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 440 000 K,

za 1. ¢tvrtlet! roku 2012 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala ptispévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové
vysi 1 343 591 K¢, a to

za mésic duben 2012 - 55 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, jednoho zaméstnance ve vysi
3 929 K¢, jednoho ve vysi 2 260 K¢ a dalsiho ve vysi 378 K¢, tedy v celkové vysi 446 567 K¢,

za mesic kvéten 2012 - 56 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve vysi
5390 K¢, tedy v celkové vysi 453 390 K¢,

za mésic cerven 2012 - 53 zaméstnanct a 8 000 K¢ mési¢né, jednoho zaméstnance ve vysi
4 266 K¢ a dalsi ve vysi 1 893 K¢, 6 283 K¢ a 7 192 K¢, tedy v celkové vysi 443 634 K¢,

poZadala tak o pfispévek v celkové vysi 3 469 363 K¢,

pficemz obzalovana [jméno| [pfijmeni] jako jednatelka [pravnicka osoba], s.r.o., za
spole¢nost svym podpisem potvrdila pravdivost udaji uvedenych v zadostech, ackoli si byla
plné¢ védoma skutecnosti, ze mzdové naklady deklarované v zadostech o piispévek
neodpovidaji pravde, nebot’ nize uvedeni zaméstnanci se statusem OZP ve skutecnosti
nevykonavali zadnou praci nebo jim nebyla vyplicena mzda v deklarované mésicni vysi,
konkrétneé:

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
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nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v c¢astce 2 000 K¢ meésicné, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice leden 2012 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 48 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru Zzadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce cca 1 000 K¢ mési¢né, a tak
byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce cca 1 200 K¢ mésicné, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP - zdravotné
znevyhodnéné, nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a
po tuto dobu ji nebyla vyplicena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 1 600 K¢ az
1700 K¢ mési¢né, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az
cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové c¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 700 K¢ mésicné, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 60 266 K¢,

v pfipadé zaméstnance [pffjmeni] [pfijmeni]|, [datum narozeni| (zesnuly), OZP ve 2. stupni
invalidity, nebyla jmenovanému vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda
v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 700 K¢ mésicné bez rozliseni, zda v daném mésici praci
vykonaval ¢i nikoliv, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az
duben 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 40 378 K¢,

v pfipad¢é zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v ¢astce maximalné 3 000 K¢ meésicné, pokud v daném meésici praci vykonavala, a
v ¢astece 2 500 K¢ mésicné, pokud nepracovala, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance
za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce
64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v ¢astce maximalné 2 000 K¢ mésicné, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za
meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nebyla jmenovanému vyplacena po dobu trvani pracovnfho poméru mzda v deklarované
vysi, pouze v castce 2000 K¢ az 3 000 K¢ mésicné, a tak byl pifispévek na tohoto
zameéstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
castce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,

nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 300 K¢ mésicné, a tak byl
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piispévek na tohoto zaméstnance za meésice unor 2012 az cerven 2012 pozadovan
neopravnén — v celkové ¢astce 40 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 800 K¢ mésicné, a tak byl
pifispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno]| [piijmeni] (nyni [pffjmeni]), [datum narozeni], OZP v 1.
stupni invalidity, nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda
v deklarované vysi, pouze v castce 4 500 K¢ mésicné, a tak byl piispévek na tohoto
zaméstnance za mésice listopad 2011 az leden 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
castce 24 000 K¢,

v piipadé¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v castce 4 000 K¢ mesicne, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az unor 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 26 382 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v castce 2 500 K¢ mésicné, pokud v daném mésici praci vykonavala, a v ¢astce
2 000 K¢ mesicne, pokud nepracovala, a tak byl ptispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az ¢erven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplicena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 000 K¢ mésicné, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za meésice prosinec 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 56 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [piifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho pomeéru mzda v deklarované vysi,
pouze v ¢astce maximalné 4 000 K¢ mésicné, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za
meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v castce 2 800 K¢ meésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az ¢erven 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
jmenované nebyla vyplacena po dobu trvani pracovniho pomeéru mzda v deklarované vysi,
pouze v castce 2 500 K¢ meésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az ¢erven 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 500 K¢, a tak byl piispévek na
tohoto zaméstnance za mésice prosinec 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 56 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena zadnd mzda, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 a prosinec 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 16 000 K,
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celkem tak bylo v pfipadé téchto osob pozadano o zaplaceni pfispévka ve vysi 1 071 026 K¢,

tudiz v disledku tohoto jednani byly [pravnicka osobal], s.r.o., ke skodé¢ Ceské republiky,
zastoupené Ufadem price CR — Generdlnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa],
neopravnéné vyplaceny na ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba], statni
pfispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
1071 026 Ke.

obZalovana [pravnicka osobal, s.r.0., a obZalovana [jméno] [pfijmeni]

[pravnicka osoba|, s.r.o., prostfednictvim tehdejsi jednatelky [jméno| [pfijmeni| s cilem
neopravnéné Cerpat statni financéni prostfedky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na
tkor Ceské republiky pro [pravnicka osobal, s.r.o., ve dnech [datum], [datum], [datum],
[datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum] a [datum] podala na Utadu price CR —
krajska poboc¢ka v Ceskych Budéjovicich, kontaktni pracovisté v [obec], pisemné zadosti o
poskytnuti statniho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chrinéném pracovnim misté podle ust. § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist a novel, véetné vSech povinnych piiloh, a to konkrétne za III.
ctvrtleti roku 2012 az IV. ctvrtleti roku 2014, kdy

za III. ¢tvrtletf roku 2012 zadatel [pravnicka osobal, s.r.o. pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 997 491,50 K¢, a to

za mésic cervenec 2012 - 45 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 360 000 K¢,
za mésic srpen 2012 - 45 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 360 000 K,

za mésic zaffl 2012 — 34 zaméstnanct a 8.000 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve vysi
5 491,50 K¢, tedy v celkové vysi 277 491,50 K¢,

za IV. ¢tvrtlet! roku 2012 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 784 718,55 K¢, a to

za mesic fijen 2012 - 32 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, a jeden zaméstnanec ve vysi 4 715,
25 K¢, tedy v celkové vysi 260 715, 25 K¢,

za meésic listopad 2012 - 32 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi 3
486, 75 K¢ a jeden ve vysi 4 742,55 K¢, tedy v celkové vysi 264 229,30 K¢,

za mésic prosinec 2012 — 32 zaméstnanci a 8§ 000 K¢ mésicné, jeden ve vysi 3 774 K¢, tedy
v celkové vysi 259 774 K¢,

za 1. ¢tvrtletf roku 2013 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.o., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 794 275 K¢, a to

za mesic leden 2013 — 34 zaméstnance a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 272 000 K,

za mésic anor 2013 — 32 zaméstnance a 8 000 K¢ mésicné, jednoho ve vysi 2 213,25 K¢ a
jednoho ve vysi 5 770,50 K¢, tedy v celkové vysi 263 983,75 K¢,

za mesic bfezen 2013 — 32 zameéstnance a 8 000 K¢ mésicne, jednoho ve vysi 916,50 K¢ a
jednoho ve vysi 1 374,75 K¢, tedy v celkové vysi 258 291,25 K¢,

za II. ¢tvrtleti roku 2013 zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 816 613 K¢, a to

za mesic duben 2013 — 33 zaméstnance a2 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 264 000 K¢,
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za mesic kvéten 2013 — 33 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, jednoho ve vysi 1 422 K¢ a
jednoho ve vysi 7 191 K¢, tedy v celkové vysi 272 613 K¢,

za mesic cerven 2013 — 35 zameéstnanct a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 280 000 K¢,

za I11. ¢tvrtleti roku 2013 zadatel [pravnicka osobal, s.r.o., pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 880 722,50 K¢, a to

za mésic cervenec 2013 — 36 zaméstnancu a 8§ 000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 3 708,
75 K¢, tedy v celkové vysi 291 708,75 K¢,

za mésic srpen 2013 — 36 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 288 000 K¢,

za mésic zatf 2013 — 37 zaméstnanctia 8 000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 5 013,75 K¢, tedy
celkové vysi 301 013,75 K¢,

za IV. ¢tvrtlet! roku 2013 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.o., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 1 096 929,42 K¢,
ato

mésic fijen 2013 — 37 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 296 000 K¢,

za mésic listopad 2013 — 34 zaméstnanca a 7 968 K¢ mésicné, jednoho zaméstnance ve vysi
6 801, 25 K¢ a jednoho ve vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 285 713,25 K¢,

za mésic prosinec 2013 — 35 zaméstnancu a 7 968 K¢ mésicne, jednoho ve vysi 5 419,50 K¢
a jednoho ve vysi 5 058,75 K¢, tedy v celkové vysi 289 358,25 K¢,

zvysen{ pfispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 225 857,92 K¢,

za 1. ¢tvrtleti roku 2014 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.o., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, véetné
zvysen{ o dalsi naklady, v celkové vysi 1 093 056,54 K¢, a to

za mesic leden 2014 — 37 zaméstnanca a 7 968 K¢ mesicne, v celkové vysi 294 816 K,

za mésic unor 2014 — 36 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, jednoho zaméstnance ve vysi
339 K¢ a jednoho ve vysi 4 796,25 K¢, tedy v celkové vysi 291 983,25 K¢,

za mesic brezen 2014 — 33 zaméstnanci a 7 968 K¢ mésicné, jednoho ve vysi 3 271,50 K¢ a
dalsi ve vysi 5 956,50 K¢ a 6 206,25 K¢, tedy v celkové vysi 278 378,25 K¢,
zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 227 879,04 K¢,

za 1. ¢tvrtlet! roku 2014 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 1 074 644,75 K¢,
ato

za mesic duben 2014 — 32 zaméstnanci a 7 968 K¢ meésicne, jeden zaméstnanec ve vysi
4 941 K¢, dalsi ve vysi 171 K¢ a dva ve vysi po 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 276 088 K¢,

za mésic kvéten 2014 — 34 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
6 890,25 K¢ a jeden ve vysi 3 020,25 K¢, tedy v celkové vysi 280 822,50 K¢,

za mésic cerven 2014 — 36 zaméstnancu a 7 968 K¢ mésicné a jednoho zameéstnance ve vysi
4 022,25 K¢, tedy v celkové vysi 290 870,25 K¢,

zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi 226 863,92 K¢,
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za 111 ¢tvrtleti roku 2014 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim mist¢, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 1 097 615,41 K¢,
ato

za mésic cervenec 2014 — 36 zaméstnancti a 7 939,50 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve
vysi 4 863,75 K¢, tedy v celkové vysi 290 685,75 K¢,

za mésic srpen 2014 — 35 zaméstnanctu a 7 939,50 K¢, jednoho ve vysi 4 026,75 K¢ a jednoho
ve vysi 6 600 K¢, tedy v celkové vysi 288 509,25 K¢,

za mésic zaf{ 2014 — 34 zaméstnance a 7 939,50 K¢, jednoho ve vysi 2 545,50 K¢ a dalsi ve
vysi 5 563,50 K¢, 7 724,25 K¢ a 3 750 K¢, tedy v celkové vysi 289 526,25 K¢,

zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 228 894,16 K¢,

za IV. ¢tvrtlet! roku 2014 Zadatel [pravnicka osobal, s.r.0., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 1 090 350,68 K¢,
ato

za mesic fijen 2014 — 33 zaméstnanci a 7 939,50 K¢ mésicné, jeden ve vysi 7 161 K¢, dalsi ve
vysi 6 051 K¢ a jeden ve vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 283 215,50 K¢,

za mésic listopad 2014 — 32 zaméstnanci a 7 939,50 K¢&, a dalii ve vyi 8 000 K¢, 2 718,75 K&,
4 420,50 K¢, 7 215,75 Ké a 8 000 K&, tedy v celkové vysi 284 419 K¢,

za meésic prosinec 2014 — 35 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ a dalsi dva po 8 000 K¢, tedy
v celkové vysi 293 882,50 K,

zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 228 833,68 K¢,
celkem tak pozadala o pfispévek v celkové vysi 9 726 417,35 K¢,

pficemz obzalovana [jméno| [pffjmeni] jako jednatelka [pravnicka osoba], s.r.o., za
spole¢nost svym podpisem potvrdila pravdivost udaji uvedenych v zadostech, pfestoze
védeéla, ze v zadostech jsou uvedeny nepravdivé udaje o skutecné vynalozenych mzdovych
nakladech, nebot’ nize uvedeni zaméstnanci se statusem OZP ve skutec¢nosti nevykonavali
pro [pravnicka osoba] s.r.o. v tomto obdobi Zadnou praci nebo jim nebyla vyplicena mzda
v deklarované mésicni vysi, konkrétné:

v piipadé zaméstnance [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity, tato
nevykonavala po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji nebyla ve
skute¢nosti vyplacena mzda v deklarované vysi, jelikoz mzdu sice obdrzela na svtj bankovni
ucet v plné vysi, avsak z ni urcenou c¢astku podle jejtho pokynu nasledné vratila obzalované
[jméno]| [piijmeni], takze ji tak z vyplacené mzdy zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, a tak
byl piispévek na tohoto zaméstnance za mesice Cervenec 2012 a srpen 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 16 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno]| [pifjmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nebyla jmenovanému ve skute¢nosti vyplacena po dobu trvani pracovntho poméru mzda
v deklarované vysi, jelikoz mzdu obdrzel zpocatku v hotovosti pouze v ¢astce 2 500 K¢
mésicne, poté mu byla mzda v plné vysi sice zaslana na jeho bankovni ucet, avsak z této
vyplaty ur¢enou castku podle jejtho pokynu nasledné vratil obzalované [jméno] [pffjmeni],
kdy mu tak z vyplacené mzdy zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, a tak byl pfispévek na
tohoto zaméstnance za meésice cervenec 2012 az prosinec 2014 pozadovan neopravnéne —
v celkové ¢astce 239 381 K¢,
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v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla ve skutecnosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdyz mzdu sice obdrzela na svuj
bankovn{ ucet v plné vysi, aviak z této vyplaty urcenou ¢astku podle jejtho pokynu nasledné
vratila obzalované [jméno| [pfijmeni|, kdy ji tak z vyplacené mzdy zlstala ¢astka 2 500 K¢
mésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice cervenec 2012 a srpen 2012

pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 16 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nebyla jmenovanému ve skute¢nosti vyplacena po dobu trvani pracovnfho poméru mzda
v deklarované vysi, kdyz mzdu obdrzel zpocatku v hotovosti pouze v castce 2 500 K¢
mésicné, poté mu byla mzda sice zasilana v plné vysi na bankovn{ ucet spoluzaméstnance
[jméno] [ptijmeni]|, pficemz z této vyplaty uréenou c¢astku podle jejtho pokynu nasledné vratil
obzalované [jméno] [pffjmeni], kdy mu tak z vyplacené mzdy ztstala castka 2 000 K¢
mésicné, snizena o exekucni srazky ve vysi 500 K¢, a tak byl pfispévek na tohoto
zaméstnance za meésice leden 2013 az prosinec 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové
castce 191 381 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované ve skutec¢nosti vyplacena po dobu trvani pracovnitho poméru mzda
v deklarované vysi, kdyz mzdu sice obdrzela na svij bankovni ucet v plné vysi, avsak z této
vyplaty urcenou ¢astku podle jejtho pokynu nasledné vratila obzalované [jméno] [ptijmeni],
kdy ji tak z vyplacené mzdy zustala prvni mésic ¢astka 2 500 K¢ a druhy mésic vratila celou
vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice ¢ervenec 2012 a srpen 2012
pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 16 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance Mgr. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni
invalidity, nebyla jmenovanému ve skutecnosti vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru
mzda v deklarované vysi, kdyz mzdu sice obdrzel na sviij bankovni ucet v plné vysi, avsak z
této vyplaty urcenou castku podle jejtho pokynu nasledné vratil obzalované [jméno]
[pfijmeni], kdy mu tak z vyplacené mzdy zustala ¢astka cca 2 500 K¢ meésicné, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za mésice cervenec 2012 az prosinec 2014 pozadovan
neopravnéné — v celkové castce 239 381 K,

pficemz v disledku tohoto jednani byly [pravnicka osobal, s.r.o., ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Utadem price CR — Generdlnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresal,
neopravnéné vyplaceny na ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba], statni
piispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
718 143 Ke.

obZalovana [pravnicka osoba] luc, s.r.0., a obZalovana [jméno] [pfijmeni]

obzalovana [pravnicka osoba| luc, s.r.0., zastoupena jednatelem [jméno| [pfijmeni]|, pfip.
jinou zplnomocnénou osobou, ve dnech [datum]|, [datum], [datum]|, [datum)], [datum],
[datum], [datum], [datum)], [datum] a [datum]| na podkladé¢ ddaju poskytnutych obzalovanou
[[méno] [piijmeni] jako osobou ustné povéfenou jednatelem zpracovanim podkladu pro
mzdovou a dota¢ni evidenci, jakoz i jednanim o pracovnich podminkach s osobami se
statusem OZP, krom jiného i zaplacenim mezd ve stanovenych vyplatnich terminech na
bankovn{ ucty zaméstnancu, a realizaci thrad zakonnych odvodu ve lhutach splatnosti,
v ramci dispozi¢niho opravnéni k bankovnimu Gétu spole¢nosti, podala na Ufadu prace CR
- krajské pobocce [obec|, kontaktni pracovisté¢ v [obec], pisemné Zadosti o poskytnuti
statniho piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim mist¢ podle ust. § 78 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a novel, véetné vsech povinnych pfiloh, a to konkrétné za II1. ¢tvrtleti
roku 2012 az IV. ctvrtleti roku 2014, kdy
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za III. ¢tvrtleti roku 2012 [pravnicka osoba] luc, s.r.o., pozadovala pfispévek na uhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 160 000 K¢, a to

za mesic zafi 2012 — 20 zaméstnanct a 8.000 K¢ mésicne, v celkové vysi 160 000 K,

za IV. ¢tvrtleti roku 2012 [pravnicka osoba] luc, s.r.o., pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté v celkové vysi 480 000 K¢, a to

za mésic ffjen 2012 - 20 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 160 000 K¢,
za mesic listopad 2012 - 20 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 160 000 K,
za mésic prosinec 2012 - 20 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 160 000 K¢,

za 1. ¢tvrtletd roku 2013 [pravnickda osoba] luc, s.r.0., pozadovala pifspévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté¢ v celkové vysi 471 318,50 K¢, a to

za mésic leden 2013 - 20 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 160 000 K¢,

za mésic unor 2013 - 19 zameéstnancu a 8§ 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve vysi
6 172,50 K¢, tedy v celkové vysi 158 172,50 K¢,

za mésic bfezen 2013 — 19 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve vysi
1 146 K¢, tedy v celkové vysi 153 146 K¢,

za II. ¢tvrtleti roku 2013 [pravnicka osoba] luc, s.r.o. pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté¢ v celkové vysi 438 901,50 K¢, a to

za mésic duben 2013 - 19 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 152 000 K,

za mésic kvéten 2013 - 18 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve vysi
1 911,75 K¢ v celkové vysi 145 911,75 K¢,

za mésic cerven 2013 — 17 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve vysi
4 989,75 K¢, tedy v celkové vysi 140 989,75 K¢,

za IIL. ctvrtleti roku 2013 [pravnicka osoba] luc, s.r.o. pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim mist¢ v celkové vysi 439 400,25 K¢, a to

za mésic cervenec 2013 — 17 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve vysi
7 400,25 K¢, tedy v celkové vysi 143 400,25 K¢,

za mésic srpen 2013 — 18 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 144 000 K¢,
za mesic zafi 2013 — 19 zaméstnanct a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 152 000 K¢,

za IV. ctvrtleti roku 2013 [pravnicka osoba] luc, s.r.o. pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim miste, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 550 516,45 K¢, a
to

za mesic fjen 2013 — 19 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 152 000 K¢,

za mesic listopad 2013 — 18 zameéstnancu a 7 968 K¢ mésiéné a jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, tedy v celkové vysi 151 424 K¢,

za mésic prosinec 2013 — 18 zaméstnancu a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
6 378 K¢ a dalsi ve vysi 6 249,75 K¢, tedy celkové vysi 156 051,75 K¢,
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zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 91 040,70 K¢,

za 1. ¢tvrtletd roku 2014 [pravnicka osoba] luc, s.r.0., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych naklada vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 550 355,64 K¢, a
to

za mésic leden 2014 -18 zaméstnancia a 7 968 K¢ mésiéné a jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, tedy v celkové vysi 151 424 K,

za mesic unor 2014 — 19 zameéstnanct a 7 968 K¢ mesicne, v celkové vysi 151 392 K¢,

za mésic bfezen 2014 — 18 zaméstnanci a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
327 K¢ a jeden ve vysi 5 811 K¢, tedy v celkové vysi 149 562 K¢,

zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 97 977,64 K¢,

za II. ctvrtleti roku 2014 [pravnicka osoba] luc, s.r.o0., pozadovala piispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 558 914,40 K¢, a
to

za mésic duben 2014 — 18 zaméstnancu a 7 968 K¢ meésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
8000 K¢, tedy v celkové vysi 151 424 K¢,

za mesic kvéten 2014 - 19 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, v celkové vysi 151 392 K¢,
za mesic cerven 2014 - 19 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, v celkové vysi 151 392 K¢,
zvysen{ pfispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 104 706,40 K¢,

za III. ¢tvrtleti roku 2014 [pravnicka osoba] luc, s.r.o., pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 566 181,68 K¢, a
to

za mésic ¢ervenec 2014 — 17 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
5 343,75 K¢ a jeden ve vysi 7 968 K¢, tedy v celkové vysi 148 283,25 K¢,

za mesic srpen 2014 — 16 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mesicné, jeden ve vysi 8 000 K¢, jeden
ve vysi 2 160 K¢ a dalsi ve vysi 7 968 K¢, tedy v celkové vysi 145 160 K¢,

za mésic zafl 2014 — 17 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, jeden ve vysi 1 069,50 K¢, jeden ve vysi 7 968 K¢ a dalsi zaméstnanec ve vysi
3969,75 K¢, tedy v celkové vysi 155 978,75 K¢,

zvysen{ pfispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 116 759,68 K¢,

za IV. ctvrtleti roku 2014 [pravnicka osoba] luc, s.r.o., pozadovala pfispévek na dhradu
mzdovych nakladi vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, véetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi 569 687,64 K¢, a
to

za mésic fijen 2014 — 18 zaméstnanca a 7 939,50 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, tedy v celkové vysi 150 911 K,

za mesic listopad 2014 — 18 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mésicne a jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, tedy v celkové vysi 150 911 K¢,

za mésic prosinec 2014 — 18 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve
vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 150 911 K,
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zviieni pispévku o dali naklady — v celkové visi 116 954,64 K¢,

celkem tak obchodni korporace poZadala o proplaceni statniho pfispévku ve vysi
4 785 276,06 K¢,

pficemz obzalovana [jméno| [pfijmeni| takto jednala v tmyslu neopravnéné cerpat statni
finan¢ni prostiedky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky pro
[pravnicka osoba| luc, s.r.o., a pro sebe a to pfesto, ze si byla védoma skute¢nosti, ze
obchodni korporace pouzije v zadostech o piispévek ji zpracované podklady, které
neodpovidaji pravdé, nebot’ nize uvedeni zaméstnanci se statusem OZP ve skutecnosti
nevykonavali zadnou praci nebo jim nebyla vyplicena mzda v deklarované mésicni vysi,
konkrétné:

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnfho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla ve skutec¢nosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdy mzdu sice obdrzela na svij
bankovn{ ucet v plné vysi, aviak z této vyplaty urcenou castku podle jejtho pokynu nasledné
vratila obzalované [jméno] [piijmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy ztstala ¢astka cca 2 500 K¢
mésicne, ptipadné vratila celou vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice

s,

zaf{ 2012 az zaf{ 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 152 199 K¢,

v piipad¢é zaméstnance [jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany na pocatku pracovnitho poméru zadnou praci a po tuto dobu mu
nebyla ve skutecnosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdy mzdu obdrzel za prvai mésic
v hotovosti pouze v ¢astce 1 000 K¢ mésicné, poté mu byla mzda sice zasilana v plné vysi na
bankovn{ ucet jeho manzelky [jméno] [pfijmeni], avsak z této vyplaty uréenou castku podle
jejtho pokynu nasledné vratil obzalované [jméno] [ptfijmeni], kdy mu tak z vyplacené mzdy
zustala pouze ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, piipadné vratil celou vyplatu, a tak byl piispévek

na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2013 az zaff 2014 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 87 562,50 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované ve skutec¢nosti vyplacena po dobu trvani pracovntho poméru mzda
v deklarované vysi, kdy mzdu sice obdrzela na svij bankovni ucet v plné vysi, avsak z této
vyplaty urcenou castku podle jejtho pokynu vratila obzalované [jméno] [pfijmeni], kdy ji tak
z vyplacené mzdy zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, piipadné vratila celou vyplatu, pokud
nevykonavala v dany mésic zadnou praci, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za
mésice zafi 2012 az prosinec 2012 a za mésice tnor 2013 az listopad 2014 pozadovan
neopravnéné — v celkové castce 207 441,50 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana v ramci pracovniho poméru po dobu jednoho mésice zadnou praci
a za tuto dobu ji nebyla ve skutecnosti vyplacena zadna mzda, kdy mzdu sice obdrzela na
svij bankovni ucet v plné vysi, avsak celou vyplatu podle jejtho pokynu nasledné vratila
obzalované [jméno| [pifjmeni|, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésic srpen
2013 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 8 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana na pocatku pracovniho poméru Zzadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla ve skute¢nosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdy mzdu sice obdrzela na svuj
bankovni ucet v plné vysi, avsak z této vyplaty urcenou ¢astku podle jejtho pokynu nasledné
vratila obzalované [jméno] [pfijmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy ztstala ¢astka cca 2 500 K¢
mésicné, ptipadné vratila celou vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
zati 2012 az zati 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 199 562,50 K¢,
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v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované ve skutecnosti vyplacena na pocatku pracovniho poméru mzda
v deklarované vysi, kdy mzdu sice obdrzela na svij bankovni ucet v plné vysi, avsak z této
vyplaty urcenou ¢astku podle jejiho pokynu nasledné vratila obzalované [jméno] [ptijmeni],
kdy ji tak z vyplacené mzdy ztstala castka cca 2 500 K¢ mésicné, pfipadné vratila celou
vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice zaff 2012 az duben 2014
pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 129 719,75 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [pffjmeni] [piffjmeni], [datum narozeni|, OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovnftho poméru zadnou praci, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice zaff 2012 az prosinec 2014 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 223 381 K¢,

a soucasn¢ obzalovand [jméno| [pffjmeni], jako osoba povéfena jednatelem, védéla, Ze
v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim za II. ¢tvrtleti roku 2013 nebyly k datu [datum)] za [pravnicka
osoba] luc, s.r.0., jakozto zaméstnavatele, realizovany v tomto do té doby splatné platby
pojistného na socialni zabezpeceni, véetné pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho
zakladu zaméstnance, konkrétné, ze

nebyly za 19 zaméstnanct uhrazeny zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za
mésic brezen 2013, a tak byl pfispévek za mésic brezen 2013, a to vcetné piispévkua ve vysi
po 8000 K¢ na zaméstnance [jméno| [pffjmeni|, [datum narozeni], [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni], [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]
a |pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni]|, v celkové castce 153 146 K¢ pozadovan
neopravnéné, piicems na zakladé vefejnospravni kontroly Utadu prace CR provedené ve
dnech 9. - [datum)] byla tato ¢astka zpétné ze strany [pravnicka osoba] luc, s.r.0., uhrazena, a

do data [datum]| nebyly uhrazeny za 19 zaméstnanct zakonné odvody vuéi OSSZ a
zdravotnim pojistovn za meésic duben 2013 az kvéten 2013, pficemz na zakladé tohoto
zjisténi nebylo obchodni korporaci vystaveno potvrzeni o bezdluznosti k datu [datum] a
statni pispévek za druhé étvrtleti roku 2013 tak nebyl Zadateli ze strany Ufadu prace CR
v pozadované vysi 438 902 K¢ poskytnut,

celkem tak bylo jen z tohoto titulu neopravnéné pozadovano poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 592 048 K¢, ovsem castka
438 902 K¢ Utadem prace CR poskytnuta nebyla,

pficemz obzalovana [jméno] [pifjmeni] pfed osobami jednajicimi za [pravnicka osoba] luc,
s.r.0., veskeré nepravdivé udaje védome zamlcela a [pravnicka osoba] luc, s.r.0., neucinila nic,

co by tomuto jednani obzalované [jméno] [pfijmeni] zabranilo,

a v dasledku toho byly [pravnicka osoba] luc, s.r.o., ke §kodé Ceské republiky, zastoupené
Uradem prace CR — Generalnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa|, neopravnéné
vyplaceny na ucet ¢. [bankovni tcet] vedeny u [pravnicka osobal, statni pfispévky na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi 1 161 012, 25 K¢,

¢imz zpusobily ¢i chtély zpusobit

P obzalovana [jméno] [pifjmeni] jednanim pod body I. - IV. skodu v celkové vysi nejméné
4423 398,25 K¢, a

P obzalovana [pravnicka osoba] luc, s.r.0., pod bodem IV. skodu v celkové vysi nejméné 1
599 914, 25 K¢,

obzalované obchodni korporace pak zpusobily na cizim majetku
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P obzalovana [pravnicka osobal, s.r.0., pod bodem II. skodu v celkové vysi 1 071 026 K¢,

P obzalovana [pravnicka osobal, s.r.o., pod bodem III. skodu v celkové vysi 718 143 K¢,
tedy

obzZalovana [jméno] [pfijmeni] ad I. - IV.

dilem v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zpusobila
timto ¢inem znacnou $kodu, dilem se dopustila jednani, jez sméfovalo k tomu, ze v zadosti
o poskytnuti pfispévku uvede nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zptsobi timto ¢inem
znacnou Skodu,

obzZalovana [pravnicka osoba], s.r.o., ad II.

v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zptsobila timto
¢inem znacénou skodu,

obzZalovana [pravnicka osoba], s.r.o., ad III.

v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zptisobila timto
¢inem vétsi skodu,

obzZalovana [pravnicka osoba] luc, s.r.o0., ad IV.

dilem v zadosti o poskytnuti ptispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené idaje a zpusobila
timto ¢inem zna¢nou skodu, dilem se dopustila jednani, jez sméfovalo k tomu, ze v zadosti
o poskytnuti pfispévku uvede nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zptsobi timto c¢inem
znacnou Skodu.

Tim spachaly
obzZalovana [jméno] [pfijmeni] ad I.) - IV.)

zlocin dotac¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakoniku dilem
dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZalovana [pravnicka osobal, s.r.0., ad II.)

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,
obzZalovana [pravnicka osobal], s.r.o., ad III.)

ptecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku,
obzZalovana [pravnicka osoba] luc, s.r.o0., ad IV.)

zlocin dotac¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuji se
ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]

za zlo¢in dota¢niho podvodu a za sbihajici se pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byla uznana vinnou rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 T 118/2018 - 271, jenz ohledné ni nabyl

pravni moci dne [datum],

podle § 212 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 5 let.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
450 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 450 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 se pro pfipad, Ze by vykon penézitého trestu byl zmaften, stanovi nahradni
trest odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésict.

Podle § 73 odst. 1,3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirntho organu, clena statutarntho organu a prokuristy
obchodni korporace a spolku, jakoz i zakaz provozovani zivnosti neuvedené v pfiloze 1 az 3
zakona ¢. 455/91 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostenského zdkona) v platném znéni
spocivajici ve zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu 6 (Sest) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vztahu k obzalované [jméno]| [pfijmeni]| zrusuje
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. 2. 2019, ¢.§. 5T 118/2018-
271, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana [pravnicka osoba], s.r.o.

Podle § 212 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 tr. zakoniku, § 1 odst. 2a § 18
odst. 2 zakona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, k penézitému trestu v poctu 100 dennich sazeb po 1800 K¢, tedy v celkové vysi
180 000 Ke.

Obzalovana [pravnicka osobal], s.r.o.

Podle § 212 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 tr. zakoniku, § 1 odst. 2a § 18
odst. 2 zakona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, k penézitému trestu v poctu 100 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy v celkové vysi
100 000 Ke.

ObzZalovana [pravnicka osoba] luc, s.r.o.

Podle § 212 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 tr. zakoniku, § 1 odst. 2a § 18
odst. 2 zakona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, k penézitému trestu v poctu 125 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi
250 000 Ke.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena Ceska republika, zastoupena Utadem prace
CR, Generalnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], odkazuje se svym uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni:
I. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 9T 2/2019 — 7508 byly obzalované [jméno] [ptijmeni] a [pravnickd osobal, s.r.0., [pravnicka
osoba|, a [pravnicka osoba], odsouzeny pro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost kvalifikovanou
jako zlociny dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku, pfipadé
obzalované [pifjmeni] a [pravnicka osoba] luc, s.r.0., i jako zlo¢iny dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, 5 pism. ¢) trestnfho zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Jednani obzalované [jméno| [pffjmeni] a obchodnich korporaci spocivalo v tom, ze [pifjmeni] bud’
sama nebo jako jednatelka [pravnicka osoba] a [pffjmeni], anebo jako osoba ustné povéfena
jednatelem [pravnicka osoba] luc zpracovanim podkladi pro mzdovou a dotacni evidenci, jakoz i
jednanim o pracovnich podminkach s osobami se statusem OZP, krom jiného i zaplacenim mezd
ve stanovenych vyplatnich terminech zaméstnancim, a realizac{ uhrad zakonnych odvodu ve
lhatach splatnosti, v ramci dispozi¢ntho opravnéni k bankovnimu uctu [pravnicka osoba] luc,
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podavala na Utadé prace CR- krajské pobocce [obec], kontaktni pracovisté v [obec] a na Utadé
prace CR — krajské poboéce v [obec], v obdobi 2011 a2 leden 2015 pisemné Zadosti o poskytnuti
statnfho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté podle ust. § 78 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti a novel, vcetné vsech povinnych pifloh, s cilem neopravnéné cerpat statni finanéni
piispévky. Jako OSVC nebo jako jednatelka & osoba povétena za obzalované obchodni korporace,
stvrzovala pravdivost udaju uvedenych v zadostech nebo takové podklady zpracovavala, ackoli si
byla plné¢ védoma skute¢nosti, ze mzdové naklady deklarované v zadostech neodpovidaji pravde,
nebot’ vyjmenovani zaméstnanci se statusem OZP ve skutecnosti nevykonavali zadnou praci nebo
jim nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi. Soucasné obzalovana [jméno| [pifjmeni], jako osoba
povéfena jednatelem, védéla, ze v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti piispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za I. ¢tvrtleti roku 2013 a dale k datu
[datum| za [pravnicka osoba]| luc, s.r.0., jakozto zaméstnavatele, realizovany v tomto do té doby
splatné platby pojistného na socialni zabezpeceni, véetné piispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho
zakladu zaméstnance, celkem tak bylo jen z tohoto titulu neopravnéné pozadovano poskytnuti
piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 592 048 K¢, oviem
¢astka 438 902 K¢ Utadem prace CR poskytnuta nebyla, pficems obzalovana [jméno] [pijment]
pfed osobami jednajicimi za [pravnicka osoba] luc, s.r.o., veskeré nepravdivé udaje védomé
zamlcela a [pravnicka osoba] luc, s.r.o. neucinila nic, co by tomuto jednani obzalované [jméno]
[pfijmeni] zabranilo. V dusledku tohoto vySe popsaného jednani obzalovanych, tak byly
neopravnéné vyplaceny statni piispévky nebo neopravnéné pozadovano jejich vyplaceni, v pfipadé
obzalované [pffjmeni] ve wvysi 435175825 K¢, [pravnicka osoba] luc, s.r.o., ve vysi
1121 021,25 K¢, [pravnicka osobal, s.r.0, ve vysi 1 071 026 K¢ a [pravnicka osobal, s.r.o0., ve vysi
718 143 Ke.

2. Za toto jednani byla obzalovana [jméno| [pfijmeni] odsouzena k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvan{ 3 roky a 9 mésicta do véznice s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy
obchodni korporace a spolku, jakoz i zakaz provozovani zivnosti neuvedené v pfiloze 1 az 3 zakona
¢. 455/91 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostenského zikona) v platném znéni spocivajici ve
zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu 6 let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5T 118/2018-271, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Obzalovanym obchodnim korporacim byly ulozeny penczité tresty, a to [pravnicka osobal,
v poctu 125 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 250 000 K¢, [pravnicka osoba], v poctu
100 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢ a [pravnicka osobal, v poctu 125
dennich sazeb po 3 000 K¢, tedy v celkové vysi 375 000 Ke.

4. Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu byla poskozena Ceska republika zastoupena Utadem préce
CR, Generilnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], odkazana s celym svym uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Naproti tomu byly vSechny obzalované zprostény obzaloby podle 226 pism. b) tr. fadu pro ty
¢asti obzaloby, v nichZ jim bylo kladeno za vinu, ze

[[méno] [pifjmeni] soucasné v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v zadostech za 1. ¢tvrtleti roku 2011 az 1.
ctvrtleti roku 2012 svym podpisem stvrdila pravdivost prohlaseni o tom, ze byly ze strany firmy
[ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], jakozto zaméstnavatele, fadné odvedeny ¢astky pojistného na socialni
zabezpeceni, véetné piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zakladu zaméstnance, pfestoze tyto
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platby do stanoveného data, pfipadné do data podani Zadosti, ve skutecnosti realizovany nebyly,
konkrétné:

do data podani zadosti za I. c¢tvrtlet! roku 2011, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 22
zameéstnancu zakonné odvody vaci OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic biezen 2011, a tak byl
piispévek za mésic biezen 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 176 000 K¢,

do data podani zadosti za II. ctvrtleti roku 2011, tj. do dne [datum]|, nebyly uhrazeny za 23
zameéstnancu zakonné odvody vaci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic ¢erven 2011, a tak byl
piispévek za mésic ¢erven 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 184 000 K¢, pficemz
v piipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, nebyl pifispévek z divodu nesplnéni stanovenych
podminek Utadem prace CR vyplacen,

do data podani zadosti za IIL. ctvrtleti roku 2011, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 21
zameéstnance zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic zafi 2011, a tak byl
piispévek za mésic zaff 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové éastce 168 000 K¢,

do data podani Zzadosti za IV. ctvrtleti roku 2011, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 48
zaméstnancu zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic prosinec 2011, a tak
byl pfispévek za mésic prosinec 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 384 000 K¢,

do data podani zadosti za I. ctvrtleti roku 2012, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 48
zaméstnanct zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic biezen 2012, a tak byl
piispévek za mésic brezen 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 375 500 K¢,

[jméno] [piijmeni] a [pravnicka osobal, s.r.0., soucasné jako jednatelka [pravnicka osobal, s.r.0., za
spole¢nost v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v zadostech za IV. ¢tvrtletf roku 2011 az II. ¢tvrtletd
roku 2012 svym podpisem stvrdila pravdivost prohlaseni o tom, ze ze strany [pravnicka osoba]
s.r.0., jakozto zaméstnavatele, byly fadné¢ odvedeny ¢astky pojistného na socialni zabezpeceni, ve.
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které
zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zakladu zaméstnance, pfestoze tyto platby do
stanoveného data, piipadné do data podani zadosti, ve skutecnosti realizovany nebyly, konkrétné:

-) do data podani zadosti za IV. ¢tvrtleti roku 2011, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 44
zaméstnance zakonné odvody vici VZP CR a za 5 zaméstnanci zakonné odvody viaci VoZP CR
za mésic prosinec 2011, a tak byl pfispévek za mésic prosinec 2011 pozadovan neopravnéné —
v celkové c¢astce 392 000 K¢,

-) do data podani zadosti za 1. ¢tvrtleti roku 2012, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 55
zameéstnanct zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic biezen 2012, a tak byl
piispévek za mésic biezen 2012 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 440 000 K¢,

-) do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2012, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 56
zaméstnancu zakonné odvody vaci OSSZ a zdravotnim pojist'ovn za mésic ¢erven 2012, a tak byl
piispévek za mésic cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 443 634 K¢,

[jméno| [pfijmeni] a [pravnicka osoba], s.r.o0., soucasné jako jednatelka [pravnicka osobal, za
obchodni korporaci v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti ptispévku na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim v zadostech za I. ¢tvrtletf roku 2013 az II. ctvrtleti
roku 2013 svym podpisem stvrdila pravdivost prohlaseni o tom, ze byly ze strany [pravnicka osobal,
jakozto zaméstnavatele, fadné odvedeny castky pojistného na socialni zabezpeceni, vcetné
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které
zamestnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zakladu zaméstnance, prestoze tyto platby do
stanoveného data, piipadné do data podani zadosti, ve skutecnosti realizovany nebyly, konkrétné:
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-) do data podani zadosti za 1. ¢tvrtleti roku 2013, tj. do dne [datum]|, nebyly uhrazeny za 30
zaméstnanct zakonné odvody vidi VZP CR za mésic bezen 2013, a tak byl pfispévek za mésic
bfezen 2013 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 233 375 K¢, pficemz na zakladé tohoto
Zjistént jiz v ramci vefejnospravni kontroly Utadu prace CR byla tato ¢astka ze strany [pravnicka
osoba] s.r.0. nasledné k dnesnimu dni zcela splacena,

-) do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2013, tj. do dne [datum]|, nebyly uhrazeny za 35
zameéstnancu zakonné odvody vaci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic ¢erven 2013, a tak byl
piispévek za mésic ¢erven 2013 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 280 000 K¢, pficemz
na zakladé tohoto zjitén{ jiz v ramci vefejnospravni kontroly Utadu prace CR byla tato ¢astka ze
strany [pravnicka osoba] s.r.o. nasledné k dnesnimu dni jen ¢astecné ve vysi 220 000 K¢ splacena,

[jméno] [ptijmeni] a [pravnicka osoba] luc, s.r.0., soucasné jako osoba povéfena jednatelem, védéla,
ze v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za IV. ¢tvrtleti roku 2012 az II. ¢tvrtleti roku ctvrtleti 2013 ve lhate
splatnosti, pfipadné k datu podani Zadosti, nebyly ze strany za [pravnicka osoba] luc, s.r.0., jakozto
zameéstnavatele, realizovany platby pojistného na socialni zabezpeceni, véetné pifspévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi
z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, konkrétné, ze

-) do data podani zadosti za IV. ctvrtleti roku 2012, tj. do dne [datum]|, nebyly uhrazeny za 20
zaméstnancu zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic prosinec 2012, a tak
byl piispévek za mésic prosinec 2012 pozadovan neopravneéné — v celkové c¢astce 160 000 K,
pficemz na zikladé vefejnospravni kontroly Utadu price CR provedené ve dnech [datum] —
[datum] byla tato c¢astka zpétné ze strany [pravnicka osoba] luc, s.r.o. uhrazena,

-) do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2013, tj. do dne [datum], nebyly uhrazeny za 19
zaméstnanct zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic ¢erven 2013,

v ¢emz byly obzalobou spatfovany dil¢i atoky zvlast’ zavazného zloc¢inu dota¢niho podvodu podle
§ 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku u obzalované [jméno] [pffjmeni] a zloc¢inu dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku v pfipadé obzalovanych obchodnich [pravnicka osobal,
s.r.0., [pravnicka osobal, a [pravnicka osobal, nebot’ tyto v zalobnim navrhu oznacené skutky
nejsou trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu byla poskozena Ceska republika zastoupend Utadem price CR,
Generdlnim teditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], ve vztahu k ji uplatfiovanému naroku na
nahradu skody odvozovaného ze skutkt, v nichz doslo ke zprosténi obzalovanych obzaloby, opét
odkazana se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

I1. Podana odvolani

6. Proti tomuto rozsudku podaly vcas a fadné odvolani obzalované [jméno]| [piijmeni], [pravnicka
osoba, s.r.0, a [pravnicka osoba], a statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] -
pobocka v Tabofe. Obzalovana [pfijmeni| v odvolani podaném prostfednictvim svého obhajce ma
za to, ze nalézaci soud provedl veskeré dikazy, nicméné zavéry soudu jsou v pfimém rozporu
s dukazy provedenymi. Pfi védomi toho, ze hodnoceni dukazi je vysostnym pravem soudu
nalézaciho, obhajoba obzalované konstatuje, ze dukazy svédcici vyhradné ve prospéch obzalované
byly vykladany v jeji neprospéch, a to toliko na zakladé fabulace soudu bez toho, aby existovaly
alespon podpurné dukazy svédcici pro takové hodnoceni. Diéle poukazuje na opakované
v rozsudku pouzivané velmi emotivni hodnoceni jeji osoby a jejiho jednani. Podle odvolatelky se
nelze zbavit dojmu urcité podjatosti soudu vudi jeji osobé, kdy takto podané hodnoceni je zcela
zbytecné a nemuze vzbudit jiného dojmu nez, Zze soud nebyl pfi hodnoceni dikazi, rozhodovani
o vin¢ a trestu, zcela objektivni. Oproti tomu sama obzalovana konstatuje, ze se ke svému jednani
fakticky ve své vypoveédi doznala a jen na tomto nespatfovala tak vyraznou spolecenskou
skodlivost. Pokud jde o jeji odpoveédnost za jednani obchodnich korporaci, potom obhajoba
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zduraznuje, ze odpoveédnost u téchto spolecnosti nesou zejména osoby, které podavaly zadosti na
ufad prace, nebot’ pravé tyto osoby meély povédomi o pravdivosti udaji v téchto zadostech
uvedenych, tj. svym podpisem stvrzuji pravost skutecnosti v zadosti uvedenych a tyto osoby
v pozici jednatelt jsou adresatem plnéni. Soud prvniho stupné i pfes to, ze v napadeném rozsudku
neprokazuje, ze jednatelé téchto spolecnosti jsou tzv.,, bilymi konmi®, tak odpovédnost za jejich
protipravni jednani pfisuzuje obzalované. Tato argumentace zcela postrada logiku, nebot’ tyto
osoby nebyly v takové situaci, ze by takovou zadost podat,, musely®, popt. byly ke svému jednani
obzalovanou nuceny, popt. obzalovanou byly uvedeny v omyl v tom smyslu, Ze by o nepravdivosti
udaji v zadosti uvedenych, nevédély. Zavéry soudu o viné obzalované potom v piipadech, kde
zadosti nesou podpis jiné osoby a jina osoba byla tou, ktera podavala takovou zadost, jsou zcela
nelogické. V téchto ptipadech méla byt obzalovana po pravu zprosténa, a to 1 za situace, kdy by i
pro takové zadosti pfipravila podklady, nebot’ ani v téchto pifipadech nelze dovodit, Zze byla
srozumeéna s tim, ze jind osoba se trestné ¢innosti skute¢né dopustf a takovou zadost poda, pokud
neni tvrzeno, ze se tak stalo po vzajemné domluve.

7. K otazce trestu obhajoba v odvolani uvadi, Ze trest obzalované ulozeny, je trestem nepfimérené
piisnym, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, ze lze za takové jednani i v ramci souhrnného
trestu ulozit trest podminény v kombinaci s trestem penézitym, tj. i alternativni trest odnéti
svobody pro piipad nezaplaceni. Obzalovana je na stran¢ jedné matkou samozivitelkou a na stran¢
druhé je skoda relativné vysoka a obzalované byl ulozen trest souhrnny. Zajem statu na zachovani
fungujici, byt’ ¢astecné rodiny, je zde v piikrém rozporu se zajmem statu na napravé obzalované
formou vykonu trestu odnéti svobody. Neni pravdou, Ze obzalovana pachala trestnou c¢innost ke
skodé osob handicapovanych, ale ke skodé¢ statu. Rovnéz neni pravdou, Ze by z této své ¢innosti
méla sama obzalovana néjaky osobni prospéch. [obec] soudu je v tomto ne zcela objektivni. Je
nepochybné, ze obzalovana je ohrozena trestni sazbou, kterda umoznuje, a to i pii uloZzeni trestu
souhrnného na nejdéle moznou zkusebni dobu, tj. 5 let ve vymeéfe 3 let odnéti svobody. Je rovnéz
nepochybné, Ze lze k takovému trestu ulozit jesté dalsi tresty a opatfeni, tj. vysloveni dohledu
probacniho ufednika, pfipadné trest penézity v rozumné vysi s relativné dlouhym trestem
nahradnim. V tomto soud nenf zadnym zpusobem omezen. Rovnéz je nepochybné, Ze obzalovana,
pokud by se ve vykonu trestu nedopustila fatalntho pochybeni, tak by pravdépodobné po pravu
méla byt podminéné propusténa nejpozdéji za 2 roky, tj. fakticky vykon trestu odnéti svobody by
trval maximalné 24 mésicu. Pfi védomi toho, Ze lze pfipustit, Ze obdobného efektu v ramci napravy
odsouzené lze dosahnout v ramci pfipadné pfemény trestu penézitého v ptipadé jeho nezaplaceni
pfi zachovani stavu, kdy nebude tfeba ménit prostfedi dvéma nezletilym détem, popf. tyto
umist’ovat do ustavniho zafizeni na naklady statu, stejné jako jejich matku, tak ma obhajoba za to,
ze stale je na misté se zamyslet nad argumentem soudu o,, nenapravitelnosti obzalované jinak nez
formou vykonu trestu. Vykon trestu odnéti svobody v pfipadé obzalované muze vést k tomu, co
soud prvnfho stupné pfedjima, ale na strané¢ druhé zcela nekompromisné zpfetrha rodinné a
socialni vazby dvou nezletilych déti a tyto potresta fakticky s matkou, pokud budou muset byt
umistény do ustavni vychovy. Riziko asocialniho vyvoje a trvalych nasledku u nezletilych v takovém
piipad¢ je skutecné vysoké. Obhajoba ma za to, ze kombinace trestu odnéti svobody 3 let
s podminénym odkladem na dobu 5 let spliuje jedno z kritérii, a to je hrozba po velmi dlouhou
dobu s povinnosti chovat se fadné. Ulozeni proba¢nfho dohledu pak zabezpeci kontrolu takového
chovani a zaroven dohled nad tim, ze odsouzena pracuje a fadné se stara o nezletilé. Penézity trest,
napft. ve vysi 200.000 K¢, ktery Ize ve splatkach rozlozit na relativné dlouhou dobu se souhlasem
soudu a hrozba nahradniho trestu pro pfipad nezaplaceni ve vyméfe napf. 18 mésicti pak splni ucel
trestu, ktery si fakticky ma obzalovana odpykat. Je nepochybné, ze obzalovana neni natolik
narusenym jedincem, aby tuto posledni ptilezitost propasla, a ud¢ld vse pro to, aby dostala svym
takto ulozenym povinnostem. Obhajoba ma skute¢né¢ za to, ze kombinace tresti a opatfeni ve
smyslu shora uvedeného je pfi zachovani rodinného zazemi nezletilym, je pro obzalovanou fakticky
mnohem vice motivujici a ve svém dusledku piisnéjsi a vychovnéjsi nez pouhé konstatovani, ze
napravy obzalované nelze dosahnout jinak nez vlastnim vykonem trestu odnéti svobody.
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8. Také u vefejného zasedani dne [datum] prohlasil obhajce obzalované, Zze odvolani sméfuje
primarné do vyroku o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

9. Obzalovana [pravnicka osobal, s.r.0., podala odvolani do vyroku o trestu s oduvodnénim, ze ve
vztahu k obzalované pravnické osobé dospél soud k zavéru o viné z toho davodu, Ze obzalovana
[jméno] [pfijmeni] u této spolecnosti ptsobila ve funkci jednatele a pfitom spolecnost jako takova
nem¢la zajistény takové mechanismy svého fungovani a kontroly ¢innosti jednatelt ¢i obecné osob
za spole¢nost jednajicich, které by byly schopny zabranit protipravni ¢innosti takovych osob, ktera
je ¢inéna v dusledku k tiZi této spolecnosti. Jestlize dojde k tomu, Ze se pachatel dopousti trestné
¢innosti jménem a v dusledku ve prospéch této obchodni spolecnosti, pak je nutno dospét
k zavéru, ze je zapotfebi pficitat tuto trestnou cinnost téz obchodni spolecnosti. V tomto
konkrétnim piipadée byly ¢iny spachany v ramci ¢innosti pravnické osoby, coz znamend, ze byly
spachany v mezich pfedmétu jeji ¢innosti. Diky ziskavani pfispévku na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim [pravnicka osoba] mohla vykonavat podnikatelskou ¢innost. Ta objektivné
realizovana byla, byla fakturovana, pficemz pfijem z této prace pochazejici byl pfijmem
obzalovanych. To v dusledku vedlo k tomu, Ze trestna cinnost [pifjmeni] se soustfedila na
odcerpavan{ pifjmu plynoucich z ptispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, jenz
byl vyplacen témto subjektim, tyto jej pouzili na vyplatu zaméstnanct a obzalovana [pffjmeni] cast
takto vyplacenych penéz od nich pfimo odcerpavala. Ale vynos z vlastni vyrobn{ ¢innosti témto
spole¢nostem zustaval. Proto ve svém dusledku méla stthand spolecnost z trestné cinnosti
obzalované prospéch. Z pohledu feseni otazky viny nelze v zasadé proti zavéram soudu ni¢eno
namitat, kdyz zminované podminky pficitani ¢inu spolecnosti jsou naplnény. S ohledem na
rozdéleni tkold v navaznosti na vyfizovani zalezitosti chranéné dilny, resp. vyclenéni téchto ukola
na obzalovanou [pfijmeni] a na pocatecni duvéru, ktera mezi jednateli obzalované pii spolupraci
panovala, pak nedoslo ani k zavedeni institutt, na jejich zakladé by se obzalovana mohla ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO trestni odpovédnosti zprostit. Nicméné s ohledem na zjisténé
okolnosti obzalovana obchodni korporace povazuje ulozeny trest za nepfiméfeny a nesouhlasi se
zavérem, ze méla z trestné c¢innosti prospéch. Naopak ostatni jednatelé piispivali na provoz této
¢innosti. [ptijmeni] jiné svédek [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] ve své vipoveédi pred soudem uvedl,
ze prostfedky, které do firmy vlozil, se nevracely. Myslenka zaméstnavat osoby zdravotné postizené
se mu libila, nelibilo se mu to, Ze se prostfedky nevracely zpatky. Bylo mu to divné. Pfedpokladal,
ze bude funkéni skupina lidi, ktefi si na sebe budou vydélavat, nékdo bude fidit obchod, dilnu. Bod
zlomu po zacate¢nim rozjezdu spolecnosti, kdy si tato zacne na sebe vydélavat sama, stale
nepfichazel. [pffjmeni] pouze posilal financni prostfedky, k cemuz ho vyzyval [jméno] [piijmeni].
Pri kontrole acetnictvi zjistil, ze zaméstnanci ¢erpali dotace, ale pifjmy nebyly takové, aby si na sebe
vydélali. Na zaklad¢ analyzy se s pani [pifjmeni] rozloucili. Z uvedené ¢innosti méla finanéni
prospéch pouze vyhradné obzalovana [pfijmeni], a proto se ulozeni trestu ve formé penézitého
trestu ve vysi 250.000 K¢ jevi jako nevhodné, resp. nepfiméfené. Postihuje vyhradné pravnickou
osobu, ktera z c¢innosti obzalované [pfijmeni] neméla zadny prospéch, a proto se na misté jevi
ulozeni trestu v nizsi vymeéfe.

10. Obzalovana [pravnicka osoba] luc, s.tr.0., spachani zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku popira. Obzalovana spolecnost [pravnicka osobal, jak jiz uvedla
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ponechava na rozhodnuti soudu, zda se stal skutek, v némz
je spatfovan trestny ¢in, ktery je dle obzaloby kladen za vinu obzalované [jméno] [ptfjmeni]. I kdyz
z obzaloby, potazmo z rozsudku soudu prvniho stupné, neni vyslovné patrné, na zaklade kterého
konkrétniho ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je
shledavana trestni odpovédnost obzalované [pravnicka osoba| [pfijmeni], s.r.0., je seznatelné, Ze se
jedna o ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. ve spojeni s ust. § 8 odst. 2, pism. a) zak. ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Obzalovana je pfesvédcena, ze by mélo byt
aplikovano ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zak. ¢. ve spojeni s ust. § 8 odst. 2, pism. b) zak. ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Obzalovand si soucasné uvédomuje
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zmény dotceného ust. § 8 novelizaci provedenou zik. ¢. 183/2016 Sb., shodné jak soud prvniho
stupné bude ovsem vychazet z normy ve znéni do [datum]. Obzalovana spole¢nost [pravnicka
osoba|, tedy, pokud jde o pficitatelnost, vychazi ze skutkové véty odsuzujictho rozsudku, a to, Zze
je ji pficitano jednani obzalované [jméno]| [pifjmeni], popsané soudem ve skutkové vété
odsuzujictho vyroku pod bodem I'V. Obzalovana obchodni korporace podle soudu prvnfho stupné,
neucinila nic, co by tomuto jednani obzalované [jméno] [pfijmeni| zabranilo, a v disledku toho
byly [pravnickd osoba] luc, s.r.o., ke $kodé Ceské republiky, neopravnéné vyplaceny na tcet &,
[bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba| statni piispévky na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim v celkové vysi 1 121 012, 25 K¢. Z ust. § 8 odst. 1 vyplyva, ze trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
cinnosti. Pozadavek na to, aby trestny ¢in byl spachan v zajmu pravnické osoby, nebo pifi jejf
¢innosti vytvaif specialni objektivni stranku trestného ¢inu pravnické osoby, ktera musi byt alespon
jednim z uvedenych formalnich znakid naplnéna. V souladu s pravnimi zavéry pfijatymi Nejvyssim
soudem v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 627/2015, je protipravni ¢in spachan v zajmu pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ma-li z né¢ho pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch,
nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Obzalovana [pravnicka
osoba] luc, s.r.0., namita, ze zadny prospéch se soudem popsaného jednani neméla, nebot’ mzdové
prosttedky obzalovana [pravnicka osobal, jednotlivym zaméstnancum také skutecné vyplatila.

11. Obzalovana [ptijmeni] luc soucasné povazuje, za nespravny zaver soudu uvedeny v bodu 238.
napadeného rozsudku, a to ze, jelikoz vynos z vlastni vyrobni ¢innosti témto spole¢nostem
zastaval, mély mit ve svém dusledku z trestné ¢innosti obzalované [jméno] [pifjmeni] prospéch.
Pokud soud totiz v bodé¢ IV. rozsudku shledava protipravnost ve skutecnosti, ze obzalovana
obchodni korporace pouzila v zadostech o piispévek obzalovanou [jméno] [ptijmeni] zpracované
podklady, které nemély odpovidat pravdé, nebot’ uvedeni zaméstnanci se statusem OZP ve
skute¢nosti nevykonavali Zadnou praci nebo jim nebyla vyplacena mzda v deklarované mésicni vysi,
obzalovana obchodni korporace namita, ze zaméstnanci, kteff nevykonavali Zadnou praci, se na
vyrobni ¢innosti spolecnosti nijak nepodileli, tj. zadné vyrobky nevyrobili ani vyrobit nepomohli a
spolecnost z jejich,, nic nedé¢lani" pojmoveé nemohla mit zadny zisk. Jelikoz zaméstnanci, kteff
nevykonavali Zadnou praci, obzalované [pravnicka osoba] luc, s.r.0., zadny zisk ani jinou imaterialni
vyhodu nepfinesli, neni mozno konstatovat, ze by se jednalo o protipravni ¢in spachany v zajmu
obzalované obchodn{ korporace. Obzalovana korporace je pfesvédcena, ze nebyl splnén ani druhy
formalni znak vyzadovany ust. § 8 odst. 1 zdk. ¢. 418/2011 Sb., a to, ze proti pravni ¢in byl spachan
pfi jeji cinnosti a m4 za to, ze by mély byt aplikovany zavéry pfijaté v rozhodnuti 4 Tdo 1681/2016.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud podotyka, ze predpoklady uvedené v naveti ust. § 8 zak. ¢.
418/2011 Sb., maji v podstaté zabrinit tomu, aby byla pravnickd osoba volina k odpovédnosti za
excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) ¢i d), které nemaji Zadnou pozadovanou
souvislost s pravnickou osobou, pfedmétné korektivni znaky jsou stanoveny k vylouceni excest
jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) ¢i d), je tfeba je vykladat spise restriktivne,
a to s pfihlédnutim ke smyslu a ucéelu zikona ¢. 418/2011 Sb. Nejvyssi soud soucasné uzaviel, ze
neni vylouceno, aby jednajici osoba spachala protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude soucasné spachan na ukor pravnické osoby a
v takovém pfipadé dozajista nenf smyslem zakona, aby byla vuci pravnické osobé¢ uplatiiovana
trestni odpovédnost. Obzalovana [pravnicka osoba] luc, s.r.0., je pfesvédcena, ze pokud doslo
k jednan{ tak, jak jej soud I. stupné popisuje ve vyroku IV. rozsudku, byl by trestny ¢in soucasné
spachan na ukor obzalované obchodni korporace, jednalo by se o exces, a neni smyslem zakona,
aby vuci nf jako pravnické osobé byla uplatiiovana trestni odpoveédnost.

12. Pokud jde o jednani spocivajici v neuhrazeni zakonnych odvodua vici OSSZ a zdravotnim
pojistovn k [datum]|, je obzalovana korporace [pravnicka osoba], pfesvédcena, ze rozhodnuti
soudu je v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, a tim i v rozporu s Ustavnim principem
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nullum crimen sine lege zaru¢enym v ¢l. 39 Listiny. V souladu s konstantni judikaturou ustavntho
soudu princip subsidiarity trestni represe naléza své uplatnéni v aplikacni praxi organa c¢innych
v trestnim fizeni pfi projednavani jednotlivych trestnich kauz a je vyjadfen v § 12 odst. 2 trestnfho
zakonfku:,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiovat jen
v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu." Je zcela nezbytné pfipomenout, ze veskeré prostiedky, které byly vyplaceny
obzalované ufadem prace, nahrazovaly prostfedky, které obzalovana spolecnost [pravnicka osobal,
vyplatila jako mzdu zaméstnancum se zdravotnim postizenim. I kdyz lze pfipustit pochybeni, byly
pfedmétné platby pojistného na socialni zabezpeceni, vcéetné pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, jakmile to financni situace obzalované
spole¢nosti umoznovala, zcela uhrazeny, a byl tak zcela restituovan zadouc{ stav - tedy veskeré
mzdové prosttedky byly vyplaceny zaméstnavanym osobam se zdravotnim postizenim a veskeré
pojistné na socialni zabezpeceni a na vefejné zdravotni pojisténi byly obzalovanou fadné uhrazeny.
V souladu s pozadavky vyjadfenymi v rozhodovaci praxi ustavniho soudu, je podminky trestnosti
¢inu proto tfeba interpretovat ve svétle zasad trestntho prava, mezi které patfi i princip ultima ratio.
Dle tohoto principu je trestni pravo pravem, jehoz prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a
jen tehdy, nepfichazi-li uziti jinych prostfedkt pravniho fadu v tvahu, nebot’ jiz byly vycerpany
nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Uzitl trestnépravniho postupu, aniz by prostfedky jinych
pravnich odvétvi, napt. sankce spravni, byly piipadné pouzity, je v rozporu se zasadou subsidiarity
trestnf represe, kterd vyzaduje, aby stat uplatnoval prostfedky trestnfho prava zdrzenlive - tedy jen
v pfipadech, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Jelikoz stat, resp. tfad prace
jako vefejnopravni organ disponuje efektivnim nastrojem, a to spravnim fizenim, ve kterém lze
ucinné delikty na tuseku zameéstnanosti fesit, rozhodovat a sankcionovat, je uplatiiovani
trestnépravni represe vuci obzalované [pravnicka osoba] luc s.r.o. v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe.

13. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v [obec], pobocka v Tabofe ve svém
odvolan{ uvedla, ze obzalovana [jméno| [pifjmeni], roz. [pffjmeni], byla na jedné strané¢ uznana
vinnou zloc¢inem dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku pro
jednani, ve strucnosti, spocivajicim v tom, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, dale jako
jednatelka obchodnich [pravnicka osobal, s.r.0., a [pravnicka osoba], a osoba povéfena jednatelem
[pravnicka osoba] luc, s.r.0., zpracovanim podkladu pro mzdovou a dota¢ni evidenci a jednanim o
pracovnich podminkach s osobami se statusem osob se zdravotnim postizenim véetné zaplaceni
mezd a realizac{ dhrad zakonnych odvodu, postupné v obdobi roku 2011 az 2014 s cilem
neopravnéné Cerpat statni financéni pfispévky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na dkor
Ceské republiky pro subjekty, které zastupovala, na podkladé pisemnych Zadosti o poskytnuti
statniho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v nichz védomeé uvadéla nepravdivé ddaje o praci zameéstnancu se
statusem OZP, dosahla neopravnéného vyplaceni statnich pfispévka na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim, konkrétné na thradu mzdovych naklada vynalozenych na
zameéstnavani téchto osob a zpusobila tak $kodu pfesahujici ¢astku 4.351.000 K¢, pficemz ¢in zustal
z¢asti nedokonan, nebot’ nékteré obzalovanou uplatinované castky nebyly pfislusnym organem
vyplaceny. Na druhé stran¢ byla obzalovana [jméno| [pifjmeni] pro cast zalované¢ho jednani
spocivajictho v neopravnéném uplatnéni piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim v souvislosti s podminkou thrady zakonnych odvodu vaci OSSZ a zdravotnim
pojist’ovn, obzaloby zprosténa. Obdobné [pravnicka osobal, s.r.o., [pravnicka osobal, a [pravnicka
osoba] luc, s.r.0., byly uznany vinnymi dokonanym zlo¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst.
1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, pfip. dilem nedokonanym podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,
spachanym totoznym jednanim, av§ak v mensim rozsahu tak, jak jim bylo pfi¢teno jednan{ fyzické
osoby ve smyslu § 8 zikona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. [ulice]
[pravnicka osobal, s.r.o., [pravnicka osoba], a [pravnicka osobal, pak byly rovnéz shodné pro
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jednani, které jim bylo pficitano z titulu trestné cinnosti kladené za vinu obzalované [jméno]
[pfijmeni], obzaloby zprostény.

14. Skutkova zjisténi u¢inéna soudem I. stupné povazuje statni zastupkyné za uplna a nema k nim
zadné zasadni vyhrady, tzn. ztotozuje se zejména i s vykladem ust. § 78 odst. 4 zikona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ze strany soudu ve vztahu k dhradé zakonnych odvodu v poslednim mésici
pfedchazejiciho ctvrtleti. Vyhrady vSak nutno mit podle odvolatelky k pravnimu posouzeni té ¢asti
jednani jakozto dilcich utoku Zzalovaného skutku, coz nalezlo odraz ve vyroku zprost'ujicim.
Trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem pokracujicim,
kdy se z hlediska ¢asového jedna o jeden skutek a tim o jediny trestny ¢in. Dil¢i utoky tohoto
pokracujictho deliktu tvoii jednotlivé pisemné zadosti o poskytnuti pfispévku podané za jednotliva
ctvrtleti roku, jejichZz soucasti byl i uplatnény pozadavek na poskytnuti piispévku za fadné
provedené zakonné odvody, a pokud v souladu s vysledky dokazovani nebyl tento pozadavek
shledan neopravnénym, pak se jevi nespravnym procesni postup soudu, ktery o této ¢asti dil¢tho
skutku rozhodl zprost’ujicim vyrokem, a¢ méla byt z popisu dil¢tho skutku pouze tzv. vypusténa.
Uvedené tak znaci, ze o jediném skutku bylo rozhodnuto dvojim zptusobem, coz je v rozporu se
zakonem.

15. Co se tyce otazky trestu, obzalované [jméno] [pffjmeni] byl podle § 212 odst. 5 trestniho
zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody na 3 roky
a 9 mésicu, pro vykon trestu byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou, soucasné byl
obzalované uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu,
¢lena statutarniho organu a prokuristy obchodni korporace a spolku, jakoz i v zakazu provozovani
zivnosti neuvedené v piiloze 1 - 3 zikona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikan{ spocivajici
ve zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu 6 let, obzalovanym obchodnim korporacim
[pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] pak byly vyméfeny podle § 212 odst. 5
trestnfho zakoniku za uziti § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., tresty penézité.
Proti druhtim a vyméfe ulozenych trestd vyhrady statni zastupkyné nema. Je vSak toho nazoru, ze
obzalované [jméno] [piifjmeni] mél byt vedle trestu odnéti svobody a zakazu ¢innosti ulozen jesté
trest dalsi, a to trest penézity za splnéni podminek § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz obzalovana
umyslnym trestnym cinem pro sebe ¢i pro jiného ziskala pomérné znacny majetkovy prospéch.
Soucasné je zfejmé, ze financni situace obzalované se v mezidobi zménila, nebot’ aktualné deklaruje
svoji schopnost tento trest vykonat. Ulozeni penézitého trestu tedy nebude odporovat ust. § 68
odst. 6 trestniho zakoniku a je zcela namisté, aby ulozenim tohoto trestu byl od¢erpan neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch. Lze mit za to, ze majetkovym a osobnim pomérim obzalované by
byl adekvatni penézity trest v poctu 100 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi
200.000 K¢, se stanovenim pfiméfeného nahradntho trestu odnéti svobody podle § 69 odst. 1
trestnfho zakoniku, ktery by plné vystihoval kritéria, k nimz soud piihliz{ pfi ukladani trestu (§ 39,
§ 41 - § 42 trestniho zakoniku).

16. [ulice] korporace pak nebyly podle statni zastupkyné potrestany trestem zakazu pfijimani dotaci
a subvenci s odavodnénim, ze pachani protipravni ¢innosti bylo vazano na osobu obzalované
[[méno] [ptijmeni|, spolecnosti funguji i bez ziskavan{ téchto piispévkt a v ptipadé [pravnicka
osoba] luc, s.r.0., by takovy zakaz ve svém dusledku vedl pouze k potrestani osob se zdravotnim
postizenim, které jsou touto spole¢nosti nadale v masové mife zaméstnavany, pficemz spolecnost
uz bézné funguje i bez pfispévku statu na jejich zaméstnavani, je schopna se uzivit a osoby se
zdravotnim postizenim, kterym poskytuje i benefity, zaméstnavat, soud prihlédl i k délce trestniho
fizeni a neshledal potfebu takovy trest ukladat, a to ani [pravnicka osobal, s.r.o., ktera
podnikatelskou ¢innost aktualné nevykonava vibec a trest by nemél realny dopad na jeji fungovani.
Prestoze by bylo podle statni zastupkyné mozno v mnohém argumentaci soudu, zejména ve vztahu
ke [pravnicka osoba] luc, s.r.0., akceptovat, je tieba pfipomenout, Ze trest zakazu c¢innosti obecné
patif k t¢ém druhtim trestd, které maji pfimo zabranit pachateli v dalsim pachani trestné c¢innosti.
Jeho smyslem je docasné vyfadit pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcitou cinnost a
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zamezit mu v aktivitach, které vyuzil nebo zneuzil ke spachani trestného cinu. Takovy trest ma i
vyrazny ucinek generalné¢ preventivni, ktery soud v daném pfipadé zcela pominul. Pro ulozeni
trestu zakazu pfijimani dotaci a subvenci ve smyslu § 22 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jsou zakonné podminky splnény, nebot’
pravnické osoby se trestného cinu dopustily v souvislosti s podavanim a vyfizovanim zadosti o
dotaci a je zcela namisté, aby jim po urcité obdobi bylo zakazano se uchazet o veskeré dotace,
subvence, navratné financéni vypomoci, ptispévky nebo jakékoli vefejné podpory podle jinych
pravnich pfedpist, a takové dotace, subvence, navratné financéni vypomoci ¢i pifspévky nebo
jakékoli vefejné podpory pfijimat. To je odivodnéno pfedevsim i dlouhodobosti pachani trestné
¢innosti, jakoz 1 vysi $kody, ktera trestnym cinem byla zptsobena. Za odpovidajici vyméru tohoto
trestu lze podle odvolatelky povazovat vyméru stanovenou ve spodni poloviné zakonného
rozmezi.

ITI. Pfezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu

17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 trestniho fadu z titulu
podanych odvolani pfezkoumal napadené vyroky rozsudku krajského soudu (tedy rozsudek
v celém rozsahu), pfezkumu podrobil i fizeni, které vydani tohoto rozsudku pfedchazelo, a ucinil
zavér, ze vSem podanym odvolanim je nutno alespon v jisté casti pfisvédcit.

18. Zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu predchazejiciho fizeni bylo zjisténo,
ze toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaznymi do té miry, ze by mohly mit za
nasledek nespravnost rozsude¢ného vyroku a pfedstavovaly tak titul pro jeho zruseni. Soud
prvniho stupné postupoval v plném souladu s patficnymi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz
dbal o zachovan{ prav stran trestniho fizeni, jmenovité prav obzalovaného na obhajobu a zakonny
(fair) proces. Bylo dale zjisténo, ze soud prvniho stupné ve véci shromazdil dukazy v rozsahu
vyzadovaném ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu, ktery je plné¢ postacujici
k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dukazni materie tak byla nalezitym a adekvatnim podkladem pro rozhodovaci ¢innost nalézacitho
soudu. Statni zastupkyné ani obzalované nenavrhly provedeni dalich konkrétnich dukazua, kdyz
dokazovani{ soudu prvniho stupné sami oznacily za uplné a vycerpavajici.

19. V navaznosti na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud konstatuje, Zze pfezkumnym fizenim
zjistil, ze soud prvniho stupné provedené diukazy vyhodnotil zpisobem korespondujicim
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé 1 v jejich souhrnu, ve vzidjemnych
souvislostech a vazbach, a ucinil ve véci spravné skutkové a v dobé vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku 1 pravn{ zavéry, pokud uzavfel, ze zalované skutky se staly a po objektivni 1 subjektivni
strance napliuji vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1,
5 pism.c) tr. zakoniku. Lze proto pln¢ odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku Krajského
soudu [udaje o ucastnikovi] v némz soud nalézaci pfedstavuje jednotlivé dukazni prostfedky a
prezentuje jejich podstatny obsah (str. 24 — 79 rozsudku), a nasledné tyto hodnoti jednotlivé i
v jejich souhrnu a cini své skutkové a pravni zavéry (str. 79 — 84 odivodnéni napadeného
rozsudku). Odavodnéni rozsudku krajského soudu nenif na tomto misté zapottebi obsahleji citovat,
postaéi na toto odkazat. Takovy postup je aprobovan i judikaturou Nejvysstho soudu CR a
Ustavniho soudu CR, vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, z niz se podava,
ze odvolaci soud se v principu muze omezit na pfevzeti odivodnéni soudu nizstho stupné (srov.
rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 86/2002, usneseni US CR sp. zn. II. US 2947/08, a koneéné
zejména rozhodnuti ESLP ve véci [pijment] vs. Spanélsko).

20. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi vzal vypoveédi
obzalované [jméno| [pfijmeni] a svédka z fad jejich spolupracovniku, jednatelt ¢i opatrovnika
obzalovanych obchodnich korporaci a zaméstnanci se statusem OZP. Tyto vypovedi jsou
doplnény korespondujicimi listinnymi dukazy, predevsim listinami k pracovnim poméram osob se
statusem OZP, jmennymi seznamy zaméstnancu, vyplatnicemi a idaji o odpracovanych hodinach,
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zadostmi o pfispévek, dohodami o zfizeni chranéného pracovniho mista, potvrzenimi o
bezdluznosti a pfehledy o pfedepsanych zakonnych odvodech a jejich thradé, jakoz i vypisy z
bankovnich Géth a rejstifkové materialy ke spole¢nostem KUS PRACE, [p#fjmeni] a COPRA luc.
Pri stanoveni vyse zpusobené skody vychazel nalézaci soud spravné z avahy, ze z pohledu trestniho
prava tvoii Skodu zptsobenou trestnym c¢inem soucet vSech poskytnutych piispévka na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v téch pfipadech, kdy by pfispévky v rozhodném
obdobi nebyly vubec poskytnuty, jestlize by v Zadostech nebyly uvedeny nepravdivé ddaje o poctu
zaméstnanych osob s OZP a pfedevs$im o vynalozenych mzdovych nakladech véetné odvedeného
pojistného na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi. Podle metodického pokynu k vycisleni $kody z Generalniho feditelstvi
Utadu prace CR, by viak k uvadéni nepravdivych tdaji ve vztahu k dfadu prace dochazelo i u téch
piispévka, kdy obzalovana nékterym zaméstnanctm platila vyssi nez dohodnutou mzdu a dokonce
1 vy$§f mzdu nez tu, ktera byla vykazana v podkladech pro vyplatu poskytnutého pfispévku, byt
tyto osoby skute¢né pracovaly, pracovaly v chranénych dilnach a mzda jim byla skute¢né vyplacena.
Tento pohled by skodu zfejmé navysil, 1 kdyz by z pohledu trestnépravniho vyvolaval pochybnosti
o jednani obzalované [ptfjmeni] Tyto uvahy soudu prvniho stupné akceptoval i odvolaci soud a
povazuje je za spravné. Nelze nez souhlasit s tim, Zze pfi vypoctu Skody nebylo nalézacim soudem
postupovano podle vyse zminéné metodiky GR UP CR, coz v koneéném disledku vedlo i
k odkazu poskozené Ceské republiky s jejim uplatnénym narokem na nhradu $kody na fzeni ve
vécech obcanskopravnich. Tento vyrok nebyl odvolanim napaden.

21. Vrchni soud v Praze pfezkoumal jednotlivé polozky odsuzujictho vyroku a zjistil, Ze soud
prvniho stupné se dopustil fady numerickych chyb pifi séitani jednotlivych polozek, takze vyrok o
vin¢ nenf{ pfedevsim ve vycisleni skody pfesny. Toto pochybeni spole¢né s dalsimi nutnymi
zménami vychdzejicimi z novely trestnfho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., u¢inné od 1. 10. 2020, vedlo
k postupu, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl cely zrusen ve vyroku o viné a trestu podle § 258
odst. 1 pism. b), d), ) tr. fadu a znovu podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodnuto tak, jak uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku. V piipadé obzalované [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, ze za II. ¢tvrtleti
roku 2011 pozadovala pfispévek na thradu mzdovych nakladt vynaloZenych na zaméstnavani
OZP za duben nikoli 168 000 K¢, ale 176 000 K¢. Stejné tak za kvéten 2011 nikoli 168 000 K¢, ale
176 000 K¢&. Neopravnéné v dusledku jednani [jméno] [pijment] jako OSVC ji pak byla proplacena
castka 1 018 315 K¢ (nikoli 1 002 315 K¢), pficemz pozadovala k proplaceni celkem castku
spravné 1 034 315 K¢ (nikoli 1 018 315 K¢&). Obzalované [pijmeni] PRACE a [jméno] [p#fjmenti]
u skutku II. pozadaly o piispévek v celkové vysi 3 469 363 K¢ a nikoli o pfispévek ve vysi
3525363 K¢. Za 1. ¢tvrtleti roku 2012 totiz pozadovany pfispévek nebyl 1 317 772 K¢, ale jen
1261 772 K¢. Upfesnénim scitanych polozek u skutku III. obzalovanych [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] nebylo zadano o piispévek ve vysi 9 734 360 K¢, ale pouze ve vysi 9 726 417, 35 K¢. U
skutku IV. obzalovanych [pfijmeni| luc a [jméno| [pifjmeni] bylo zadano o proplaceni statntho
piispévku ve vysi 4 785 276,06 K¢. Z titulu nerealizovanych splatnych plateb pojistného za II.
ctvrtleti 2013 k [datum] bylo pozadovano poskytnuti piispévku v celkové vysi 592 048 K¢ a nikoli
jak uvedeno v rozsudku ze dne [datum] 552 408 K¢.

22. Obzalovana [jméno] [ptijmeni] u skutka I. az IV. zpusobila nebo chtéla zpusobit skodu na
neopravnéné vyplacenych statnich pfispévka ve vysi 4 423 398,25 K¢ a nikoli jak zjistil soud
prvniho stupné ve vysi 4 351 758,25 K¢ [ulice| [pravnicka osoba] luc byly neopravnéné vyplaceny
statni piispevky ve vysi 1 161 012,25 K¢ a nikoli 1 121 012, K¢ jak uvedeno v napadeném rozsudku,
pficemz uz dalsi pozadovana castka ve vysi 438 902 K¢ vyplacena nebyla. Celkova skoda, kterou
chtéli obzalované [pravnicka osobal, a [jméno] [piijmeni] u skutku IV. zpusobit tak dosahla ¢astky
1599 914,25 K¢ [ulice] [pravnicka osobal, s.r.o, zptsobila deliktnim jednanim na cizim majetku
skodu 1 071 026 K¢ a [pravnicka osobal, s.r.0, skodu 718 143 K¢.

23. Novelou trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., ze dne [datum)] byly s uc¢innosti od [datum] nové
stanoveny hranice skod v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy $kodou znacnou je skoda
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dosahujici nejméné ¢astky 1 000 000 K¢ a to az do ¢astky nedosahujici 10 miliona korun, kdy se uz
jedna o hranici skody velkého rozsahu. V dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byla hranice
skody velkého rozsahu stanovena na 5 miliont korun. Vétsi skoda je pak nové uréena v rozpéti od
100 000 K¢ do hranice skody znacné, ktera zacina na 1 000 000 K¢. Pied novelou byla hranice
skody znac¢né uz 500 000 K¢. Na tuto zménu trestniho zakoniku musel odvolaci soud adekvatné
reagovat, nebot’ v pfipadé obzalované [pffjmeni] nedosahuje zpisobena Skoda hranice Skody
znacné, ale i u ostatnich obzalovanych, byt’ zustavaji svou skodou v rozpéti skody znacné, se vyse
zpusobené skody bud’ vyrazné pfiblizila ke spodni hranici této skody, nebo klesla az pod polovinu
zakonného rozpéti (u obzalované [pifjment]).

24. K odvolani statni zastupkyné Vrchni soud v Praze také zrusil zprostujici ¢ast vyroku rozsudku
nalézactho soudu, nebot’ souhlasil s argumentaci tohoto odvolatele, pokud jde o posouzeni
zprosténych skutkt jako dil¢ich utoka pokracujiciho deliktu dota¢ntho podvodu podle § 212 tr.
zakonfku Odvolaci soud se ztotoznil, podobné jako zalobce, s vykladem ustanoveni § 78 odst. 4
zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve vztahu k thradé zakonnych odvodi v poslednim mésici
pfedchazejictho ¢tvrtletd, jak podrobné oduvodnil krajsky soud v odstavci 228. na stran¢ 80 svého
rozsudku. Pozadavek dolozit potvrzeni o bezdluznosti k poslednimu dni ctvrtleti, za néjz je
podavana zadost (tedy prohlaseni zaméstnavatele, ze k datu podani Zadosti byly vSsechny povinné
platby odvedeny), skutecné nepiipustné rozsifuje podminky, za nichz je mozné takovy pfispévek
poskytnout, kdyz splatnost povinnych odvodu za tfeti mésic ctvrtletf nastala az prvniho dne mésice
nasledujiciho a pfitom bylo zapotfebi je odvést az do 20. dne mésice nasledujictho. Zavér soudu,
ze tu cast jednani obzalovanych, ktera spocivala v ddajné podvodném vylakani dotaci na zakladé
neopravdivych udaji uvedenych v zadosti o tuto dotaci ve vztahu k poslednimu mésici
pfedchazejictho ctvrtleti, nelze klast obzalovanym za vinu je spravny. Obzalované osoby vsak
nem¢ély byt zprostény obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, ale skutky m¢ly byt toliko vypustény.
Trestny ¢in dotacnitho podvodu podle § 212 trestntho zakoniku je trestnym ¢inem pokracujicim,
kdy se z hlediska ¢asového jedna o jeden skutek, a tim o jediny trestny ¢in. Dil¢i atoky tohoto
pokracujictho deliktu tvoif jednotlivé pisemné zadosti o poskytnuti piispévku podané za jednotliva
ctvrtleti roku, jejichz soucasti byl i uplatnény pozadavek na poskytnuti prispévku za fadné
provedené zakonné odvody (pojistné na socialnim zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejném zdravotném pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z
vymétovaciho zakladu zaméstnance) a pokud v souladu s vysledky dokazovani nebyl tento
pozadavek shledan neopravnénym, pak se jevi nespravnym procesni postup soudu, ktery o této
c¢asti dil¢tho skutku rozhodl zprost’ujicim vyrokem, a¢ méla byt z popisu dil¢tho skutku pouze tzv.
vypusténa. Zprosténi skutkd by totiz znacilo, ze o jediném skutku bylo rozhodnuto dvojim
zpusobem, coz je v rozporu se zakonem.

25. Ve vztahu k obzalovanym pravnickym osobam dospél krajsky soud spravné k zavéru o viné z
toho divodu, ze obZalovana [jméno| [pffjmeni] u [pravnicka osobal, s.r.0., a [pravnicka osoba],
pusobila ve funkci jednatele a u [pravnicka osoba] luc, s.r.o, jako osoba povéfrena jednatelem
zpracovanim podkladu pro mzdovou a dota¢ni evidenci s dispozi¢nim opravanénim k bankovnimu
uctu této spolecnosti, pfitom ani jedna ze spolecnosti neméla zajistény takové mechanismy svého
fungovani a kontroly ¢innosti jednateltt ¢i obecné osob za spolecnost jednajicich, které by byly
schopny zabranit protipravni ¢innosti takovych osob. Jestlize se pachatel dopousti trestné cinnosti
jménem a v dusledku ve prospéch této obchodni spole¢nosti, pak je nutno dospét k zaveru, Ze je
zapotiebi pfi¢itat tuto trestnou ¢innost téz obchodni spolecnosti. Vyplyva to z ustanoveni § 8
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dile je TOPO), ktery definuje
celkem pét podminek pro pficitani ¢inu spole¢nosti, a sice: (1) jde o ¢in protipravni, (2) tento je
spachan v zajmu spolecnosti nebo v ramci jeji ¢innosti, (3) je spachan osobou, obecné organem
pravnické osob, ktery je uveden v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), (4) musi byt pficitatelny
pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 a (5) nejsou piitomny vyvinujici davody uvedené
v ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO. V konkrétnim pifpad¢ byly ciny spachany v ramci ¢innosti
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pravnické osoby, coz znamena, ze byly spachany v mezich pfedmétu cinnosti vymezené
v piislu§ném rejstiiku, zfizovaci listin¢, stanovach apod. nebo pfi provoznich nebo obdobnych
cinnostech pravnické osoby. Diky ziskavani piispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim tyto spolecnosti mohly vykonavat podnikatelskou ¢innost. Ta objektivné realizovana
byla (ony rizné kompletaéni prace apod.), délo se tak na zakladé smluv s odbérateli zhotovenych
vyrobku a takto odvedena prace byla fakturovana, pficemz pifjem z této prace pochazejici byl
pifjmem obzalovanych subjektd. To v dusledku vedlo k tomu, Ze trestna cinnost obzalované
[jméno] [ptijmeni] se soustfedila na odc¢erpavan{ ptijmu plynoucich z piispévku na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, jenz byl vyplacen témto subjektim, tyto jej pouzili na vyplatu
zaméstnancl a obzalovana [pifjmeni] ¢ast takto vyplacenych penéz od nich pfimo odéerpavala. Ale
vynos z vlastni vyrobni ¢innosti témto spole¢nostem zustaval. Proto ve svém dusledku meély
vsechny tfi stthané obchodni korporace z trestné ¢innosti obzalované [jméno] [pffjmeni] prospéch.

26. Pro zavér o trestni odpovédnosti pravnické osoby je zapottebi, aby byly vSechny podminky
uvedené v § 8 TOPO splnény soucasné. Zakonodarcem tu je vSak dana okolnost, za jejihoz splnéni
se spolecnost exkulpuje. To se stane v piipadé, ze pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu kteroukoliv
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO, ktera se dopustila excesu, zabranila. Znamena to tedy, ze
se predpoklada formalni nastaveni internfho systému procesu a upravy pravidel chovani, ktery je
natolik robustni, ze by mél vést k odhaleni trestné ¢innosti nebo nejlépe k zabranéni spachani
takové trestné ¢innosti. Jak vyplynulo ze vsech vyslecht svédku statutarnich organt minulych 1
soucasnych obzalovanych korporaci, v zadné z obzalovanych spolec¢nosti takovyto systém zaveden
nebyl. Moznost vyvinéni tudiz nepfipada do uvahy. S ohledem na rozdéleni ukolt v navaznosti na
vyfizovani zalezitost{ chranéné dilny, resp. vyclenéni téchto dkola na obzalovanou [pfijmeni] a na
pocatecni duveru, ktera mezi jednateli obzalované pifi spolupraci panovala, pak nedoslo ani
k zavedeni institutt, na jejich zakladé by se obzalovana mohla ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5
TOPO trestni odpovednosti zprostit.

27. Prave ve [pravnicka osoba] luc, s.r.0., nebyl nastaven zadny kontrolni mechanismus ¢innosti
[[méno] [piijmeni]. Jak vypovedél opatrovnik této [pravnicka osobal. [jméno] [pifjmeni], byla ze
strany jednatele spolecnosti [jméno| [pffjmeni] dana pani [pfijmeni] plna davéra k vykonavani
¢innosti pro [pravaicka osoba] luc pro jeji erudici v dané problematice zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Z toho davodu méla i piistup k bankovnimu uctu, ackoliv nebyla
jednatelkou ani spoleénikem ¢i standardnim zaméstnancem spolec¢nosti. Svédkové [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] uvedli, Ze [pffjmeni] pfestala byt jednatelkou v [pifjmeni]
[jméno] a méla pomoci s rozjezdem COPRA luc a zaucit [jméno] [pifjmeni]. Byla pfesvédciva a
vzdy pohotova vysvétlit, ze je vse v poradku. Nemeéla plnou moc sice pisemné, ale bylo dohodnuto
ustné, ze zaudi [jméno| [pifjmeni] v administrativé spojené s cerpanim dotaci. [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] zprvu nefungoval jako jednatel, vse zafizovala [pffjmeni]. To potvrzuje i [jméno]
[pfijment], ktery doslova uvedl, Zze veskerou vykonnou cinnost délala pouze [pfijmeni], fesila
veskeré problémy a on maximalné podepsal zadost o dotaci. Tehdy doslo opakované k tomu, Ze z
davodu hrazeni zakonnych odvodu ctvrtletné a nikoli mésicné, nebyly vyplaceny dotace a jeste
dostala firma penale. Ani vlastné nevédél kolik ma spole¢nost zaméstnancu a jak jsou vyplaceni.
[pfijmeni] sam se plné vénuje firmé od roku 2015. Pozdéji se tam objevil jako jednatel i [jméno]
[ptijmeni]. To ale jiz byla spoluprace s [pifjmeni] ukoncena, nebot’ vyslo najevo, ze od n¢kterych
zameéstnancu si brala ¢ast mzdy zpét. [jméno] to doznala i v piitomnosti [jméno]| [ptijmeni]. Svedek
[jméno] [pfijmeni] nejenom, Ze usvédcuje z trestného jednani obzalovanou, ale doznava pravé
pficitatelnost této trestné cinnosti [pravnicka osoba] luc, kdyz uvadi, Ze dotace od ufadu prace do
spole¢nosti prichazely, zaméstnanci byli vyplaceni, ale ve vysledku vydélek nebyl tak vysoky, aby
pokryval naklady, takze podnikani bylo ztratové. [pifjmeni] sama davala pokyny k uhrade, nebyla
vsak domluvena zadna pravidla, kdo co bude platit a jestli on jako jednatel to bude kontrolovat. To
koresponduje i se zjiSténim, které vyplynulo z vyjadfeni dalstho svédka [jméno| [piijmeni]
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(obchodniho zastupce [pravnicka osoba| luc) a konecné i externi ucetni svédkyné [jméno]
[pfijmenti]. Velmi vystizné a podrobné pak zhodnotil soud prvniho stupné v odstavcich 235. az 240.
zavér o trestnépravni odpovédnosti nejenom obzalované [pifjmeni], ale také o vinu obzalovanych
pravnickych osob, kdy 1ze v podrobnostech na toto pln¢ odkazat. Také odvolaci soud se ztotoznuje
se zavérem, ze v piipad¢ [pravnicka osoba] luc neslo o tzv. exces osob jednajicich v ramci ¢innosti
pravnické osoby. Je to proto, ze pravé diky ziskavani pfispévku na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim tato spole¢nost mohla vykonavat podnikatelskou ¢innost. Ta objektivné
realizovana byla (ony ruzné kompletacni prace apod.), délo se tak na zakladé smluv s odbérateli
zhotovenych vyrobka a takto odvedena prace byla fakturovana, pficemz pifjem z této prace
pochazejici byl pfijmem obzalovaného subjektu. To v dusledku vedlo k tomu, Ze trestna cinnost
obzalované |[pfijmeni] se soustfedila na odcerpavani pifjma plynoucich z piispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, jenz byl vyplacen obzalovanym subjektim, tyto jej
pouzili na vyplatu zaméstnanc a obzalovana [pffjmeni] ¢ast takto vyplacenych penéz od nich
pfimo odcerpavala. Ale vynos z vlastni vyrobni ¢innosti témto spolecnostem zustaval. Proto ve
svém dusledku mély stthané spolecnosti z trestné ¢innosti obzalované prospéch. Odvolaci namitky
obzalované [jméno] [pfijmeni], ze odpovédnost za jednan{ spole¢nosti nesou pouze osoby, které
podavaly zadosti na ufad prace, nebot’ pravé tyto osoby mély povédomi o pravdivosti ddaju
v téchto zadostech uvedenych, tj. svym podpisem stvrdily pravost skutecnosti v zadostech
uvedenych a tyto osoby v pozici jednatelt jsou také adresitem plnéni, je tfeba ve svétle vyse
uvedeného plné odmitnout. Obzalovana vinu za své jednani v pfipadé [pravnickd osoba] luc
pfenasi vyhradné na pravnickou osobu a na jeji jednatele. V kontrastu s tim co tvrdi [pffjmeni], jsou
v$ak naopak odvolaci namitky [pravnicka osoba] luc, s.r.0., ktera zase veskerou odpovédnost za
trestné jednani spatfuje vyhradné u [jméno| [pifjmeni|, nebot’ to méla byt ona, kdo odcerpaval od
zaméstnanych OZP piispévky vyplacené ve formé mzdy, a pokud deklarovani zaméstnanci praci
nevykonavali, potom z jejich,, nic nedélani* nemohla mit spolecnost zadny zisk. Protipravny cin
nebyl tedy spachan v zajmu obzalované obchodni korporace, ale spise na jeji ukor a excesem
jednajici fyzické osoby. I u této obzalované vsak odvolaci soud uplatnéné namitky jednoznacné
odmita. Jednoduse feceno obzalovana [pifjmeni] jednani pod bodem IV. svadi na pravnickou
osobu a jeji jednatele a obchodni korporace vinu za prokazané trestné jednani svadi pouze na
fyzickou osobu obzalované [pifjmeni]. Soud prvniho stupné vsak spolehlivé spolupachatelstvi
obou zminénych obzalovanych zjistil a pfesvedéive vysvetlil miru zavinéni a trestnf odpoveédnosti.
Dukazy ze kterych byla vina obou obzalovanych vyvozena, stru¢né znovu rekapituloval Vrchni
soud v Praze v tomto odstavci 27. svého rozhodnuti.

28. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku zaloZzenym na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku spravné zjistén kvalifikuje jednani obzalovanych [jméno| [pfijmeni| a
obchodnich [pravnicka osobal, s.r.o., a [pravnicka osobal], stejné¢ jako soud prvniho stupné, tedy
jako zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku, v pfipadé [pfijmeni] a
COPRA luc dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku. V piipadé¢ [pravnicka osoba], s.r.o., ohledné¢ niz byl z
podnétu odvolani statni zastupkyné zrusen také vyrok o viné, vSak skoda nedosahuje hranice
1 000 000 K¢, a jedna se tedy pouze o Skodu vétsi, coz zaklada pfecinové jednani podle § 212 odst.
1, 4 tr. zakoniku.

IV. UloZené tresty a vyrok o nahradé skody

29. Pii uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel odvolaci soud ze vsech vyse uvedenych
skute¢nosti a dukazt a piihlizel k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint, zejména pak
k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledek, dale
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osob¢ pachatele, mife jeho zavinéni a také k pohnutce,
co bylo zamérem pachatele nebo jeho cilem. U obzalované [jméno] [pifjmeni] soud hodnotil jeji
osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry, jeji dosavadni zptsob Zivota a moznosti jeji napravy.
Obzalovana v odvolani prezentovala pfipravenost vykonat penézity trest, pokud ji bude ulozen
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vedle podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, a dokonce dolozila prohlaseni zaméstnavatele
spole¢nosti [pravnicka osobal, zaplatit za obzalovanou penézity trest, ktery ji bude uloZen v ramci,,
podminéného trestu odnét! svobody* a nasledné si bude zaméstnavatel umotovat takto vzniklou
pohledavku za obzalovanou v rozumnych srazkiach z jeji mzdy. Jeji zaméstnavatel hodnoti
obzalovanou jako pro ného nepostradatelnou manazerku v nastalé dobé pro provoz hotelu Palcat
v [obec]. U vefejného zasedani obzalovana uvedla, Ze je samozivitelkou, matkou dvou nezletilych
déti, prodala byt, aby umofila dluhy a dosahla ukonceni insolvence. V zaméstnani ma ptijmy i kolem
35 000 K¢, ale zalezi hodné na uspésnosti hospodateni hotelu a poctu akcei, coz je v soucasné dobé
omezen{ provozu problematické. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné ukladal trest
obzalované za jednani, kdy zptisobena skoda podle nové upravy (svou vysi pfesahujici 4,4 mil. K¢)
je sice stale jesté skodou znacnou, ale jiz nikoli pfi horni hranici této skody, ale toliko pod polovinou
zakonného rozpéti. Nelze vsak pfehlédnout, Ze se jednalo o trestnou ¢innost dlouhodobou, ktera
byla ve svém dusledku pachana ke skodé handicapovanych osob. V trestu musela byt zohlednéna
také daldf trestna ¢innost, za kterou byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne
21. 2. 2019, ¢.j. 5T 118/2018-271, ktery nabyl pravai moci dne [datum], kdy ji byl ulozen
podminény trest odnéti svobody za sbihajici se pfecin kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Zde byl [pffjmeni] ulozen trest odnéti svobody 16 mésict
podminéné odlozeny na zkusebni dobu 30 mésica, tj. do [datum]. Pfi svém rozhodovani soud,
vedle nové zakonné apravy skody, pfihlizel k tomu, Ze se obzalovana doznala k trestnému jednani
a lituje ho, od spachani trestné ¢innosti uplynula delsi doba vice nez 5 let, fadné pracuje a dle svych
moznost{ umofuje své dluhy. Soud vnimal i slozitou rodinnou a socialn{ situaci obzalované, kdy je
matkou dvou nezletilych déti, jsou zde také okolnosti péce o nemocnou matku, pfestéhovani se do
mensiho bytu, aby prodejem puvodnifho bytu ziskala penize na oddluzeni. Za tohoto stavu se
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byt’ pfi spodni hranici trestni sazby, jevi jako
nepfiméfené pifsné. Obzalovana svym chovanim a zpisobem zivota v poslednich letech prokazuje
trvaly raz své snahy po napravé, kdy pouha pohrizka trestem odnéti svobody ve spojeni s trestem
penézitym a trestem zakazu ¢innosti, skyta zaruku napravy obzalované Iépe, nez samotny represivni
vykon trestu odnéti svobody dopadajici negativné ve svém dusledku na jeji blizké okoli, tedy
nezletilé déti a nemocnou matku. Bylo pfihlizeno 1 k tomu, ze obzalovana by zcela jisté také pfisla
o lukrativni zaméstnani, kde poziva dobré povésti, a tim potazmo i o zdroj legalniho pifjmu
zajist'ujictho Zivotni droven na ni vyzivou odkazanych déti a umoznujictho splacet zpusobené
skody a penézitou sankci. Vrchni soud v Praze vymeéfil obzalované souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd, ktery podminéné odlozil na dlouhou zkusebni dobu 5 let.

30. Protoze trestna ¢innost obzalované [jméno]| [pfijmeni] ve svém rozsahu je skutecné na hranici,
kdy pro spolecenskou skodlivost, by pfichazel v uvahu jiz trest bezprostfedné spojeny s omezenim
osobni svobody a obzalovana umyslnym trestnym ¢inem pro sebe ¢i pro jiného ziskala pomérné
znacny majetkovy prospéch, ulozil odvolaci soud obzalované také trest penézity a trest zakazu
¢innosti. Statnf zastupkyné se ostatné v odvolani ulozeni penézitého trestu domaha a obzalovana
deklaruje svoji aktualni schopnost takovy trest vykonat i pfijmout i dlouhy nahradni trest odnéti
svobody pro piipad nezaplaceni penézitého trestu. Penézity trest byl vyméfen tak, aby neohrozil
zivotni standard obzalované a jeji rodiny, na denni sazbu 1000 K¢ pfi vyméfe 450 dennich sazeb,
tedy celkem 450 000 K¢. Tento trest svou vymérou koresponduje s desetinou zpusobené skody a
vyrazné bezprostiedné zpfisnuje pohruzku trestem odnéti svobody. Obzalovana prohlasuje, Ze je
piipravena pro zaruku, ze dostoji své povinnosti uhradit penézity trest, nést riziko dlouhého
nahradniho trest odnéti svobody. Soud tento trest stanovil v pfiméfené délce 15 mésict. Jako
logicky a z pohledu ochrany spolec¢nosti zcela zadouci je téz trest zakazu ¢innosti, ktery odvolaci
soud opakoval ve vyméfe, jakou pouzil soud nalézaci, pficemz zcela odkazuje v jeho odtvodneni
na rozsudek soudu prvniho stupné v bodé 248., strana 85, kde byly velmi vystizné a pfiléhave
vysvétleny duvody ulozeni tohoto trestu. [pffjmeni] rozhodnuti pak obsahuje téz vyrok o zruseni
vyroku o trestu z rozsudku Oktresniho soudu v Tébofe ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5T 118/2018-271,
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a vSech rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, které pozbyly podkladu, vzhledem ke
zméng, ktera nastala jeho zrusenim, jak uvadi ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

31. Pii feSeni otazky potrestani vsech tfi obchodnich korporaci musel Vrchni soud v Praze
zohlednit specialni apravu trestani uvedenou v ustanoveni § 14 odst. 1 TOPO. Podle néj soud pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédne k povaze a zavaznosti trestného cinu, poméram
pravnické osoby, véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych poméra; pfitom piihlédne téz
k tomu, zda pravnicka osoba vykonava c¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky ¢i obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodaftstvi, obranu nebo bezpecnost. Dale soud pfihlédne
k pasobeni pravnické osoby po c¢inu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k ucinkim a disledkim, které 1ze oc¢ekavat od
trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.

32. S piihlédnutim ke vSem vyse popsanym skutecnostem dospél také odvolaci soud k zavéru, ze
adekvatnim bude ulozeni sankce penézité, konkrétné penézitého trestu ve smyslu § 68 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 1 odst. 2 a 18 odst. 2 TOPO, pficemz konkrétni vyse penczitého trestu byla
soudem odvozena od délky pachani trestné cinnosti téchto spolecnosti, vyse takto zpusobené
skody, jakoz 1 aktualnim majetkovym poméram, které vyplynuly zejména z vypovédi jejich
statutarnich organd. I zde bylo do vyméry penézitych tresta tfeba promitnout zmény stanoveni
hranic vyse skody podle novely trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., kdyZ u obzalovanych [pifjmeni]
PRACE a COPRA luc se zptsobena $koda pohybuje bud’ na samé spodni hranici $§kody znaéné
nebo blizko této hranice a u [pravnicka osobal, s.r.0, se skoda dostala jiz pod hranici $kody znacné,
tedy pod 1 000 000 K¢ a jedna se o skodu toliko vétsi. To pfineslo u této obzalované i zménu
pravni kvalifikace na pfecinové jednani. Je tfeba konstatovat, ze [pravnicka osoba|, s.r.o., a
[pravnicka osobal, funguji i nadale. Jak vyplynulo z vipovédi jejich jednateld, zfejmé se etablovaly
na trhu. Spole¢nost KUS PRACE se zaméfuje na stavebni &innost a osoby se zdravotnim
postizenim nezaméstnava. Odvolaci soud na tomto misté uvadi, ze stejn¢ tak jako soud nalézaci
nepovazuje za nutné ukladat této spolecnosti trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve
vefejné soutézi, resp. zakaz pfijimani dotaci a subvenci, jak se domaha v odvolani statn{ zastupkyn¢
ve smyslu ustanoveni § 21 ¢i § 22 TOPO. Nalézaci soud logicky vysvétlil v odstavei 248.
napadeného rozsudku, ze pachani protipravn{ ¢innosti uvedenych pravnickych osob bylo vazano
na osobu obzalované [jméno| [pffjmeni]. Jinak to ovSem neni,, zakédovano® v zakladnich
kamenech téchto spolec¢nosti a jejich podnikatelské ¢innosti, protoze 1 bez ziskavani téchto
piispevku spole¢nosti funguji. Zakaz piijimani dotaci a subvenci v ptipadé¢ [pravnicka osoba] luc
nebo zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi u této spolecnosti, by pak ve
svém dusledku vedl pouze k potrestani osob se zdravotnim postizenim, které jsou touto
spole¢nosti pfevazné zaméstnavany. Jak vyplyva z vypovedi zejména jednatelu [jméno] [piijmeni]
a Ing. [jméno] [ptijmeni], i bez piispévku statu na zaméstnavani téchto osob spolecnost tspésné
funguje, je schopna se uzivit a osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavat. Témto poskytuje i
benefity. Za této situace, i pfi védomi toho faktu, ze béhem trestniho fizeni byly tyto pravnické
osoby vylouceny z moznosti pfijimat jakékoli dotace ze strany statu, povazuje také odvolaci soud
toto vice nez pétileté obdobi za dostatecné dlouhé k tomu, aby zejména spolecnost [pravnicka
osoba|, prokazala pravo na svou existenci na tomto specifickém trhu prace, a ze takto de facto
vykonany trest je dostatecny. Z toho titulu ani Vrchni soud v Praze soud nedospél k zavéru, ze by
bylo nezbytné t¢émto spole¢nostem néjakym dalsim zptusobem jesté ztézovat jejich existenci. To
plati i ve vztahu ke [pravnicka osoba], s.r.o., ktera podnikatelskou c¢innost aktualné nevykonava,
tudiz ani u ni nenf nutné sahat k trestim, které by nemély realny dopad na fungovani spolecnosti.
Penézity trest je vsak 1 zde zcela odivodnény a nutny. Trestné cinnosti se i tato spolecnost
dopustila, a bez ohledu na okolnosti pfevodu obchodntho podilu na osobu nyné¢jsiho jednatele, je
zapotiebi penézity trest jako sankci za jednan{ spole¢nosti v minulosti ulozit. Jak u [pravnicka
osoba] a COPRA luc soud nepochybuje o tom, ze tyto budou schopny i nadale fungovat na trhu,
tak zde jsou vazné pochybnosti o tom, zda néceho podobného bude schopna [pravnicka osoba],
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jejiz jednatel byl v pribéhu trestniho stihani naprosto pasivni, datova schranka neni vybirana, a
spole¢nost fakticky nevede zadnou ¢innost.

33. Penézité tresty odvolaci soud u obzalovanych pravnickych osob snizil, jak jiz bylo uvedeno vyse
v souvislosti s nové upravenymi hranicemi $kod podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni novely
ucinné od 1. 10. 2020. Denni sazby se u pravnickych osob podle § 18 odst. 2 TOPO pohybuyji
v rozpéti 1 000 K¢ az 2 000 000 K¢. U [pravnicka osobal, kde skoda je na samé spodni hranici
skody znacné byla dennf sazba snizena z ¢astky 2 000 K¢ na 1 800 K¢ a upraven pocet dennich
sazeb ze 125 na 100. Penézity trest byl tedy snizen z 250 000 K¢ na 180 000 K¢. Stejné bylo
postupovano u [pravnicka osoba| luc, kde se také skoda bliZi spiSe spodni hranici skody znacné
(navic v ¢astce 438 902 K¢ nebyla poskytovatelem dotace fakticky vyplacena a zistalo zde jednan{
ve stadiu pokusu), snizil soud dennf sazbu z 3 000 K¢ na 2 000 K¢ pfi ponechani poc¢tu dennich
sazeb 125, tedy penézity trest byl snizen z 375 000 K¢ na 250 000 K¢. U [pravnicka osoba] bylo
jednani prekvalifikovano na pfecin dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr. zakoniku, takze
soud denni sazbu snizil o polovinu z 2 000 K¢ na 1 000 K¢ pfi ponechani 100 dennich sazeb. Takto
upravené penézité tresty maji adekvatné korespondovat s mirou zavinéni obzalovanych
obchodnich korporaci a jsou pfiméfenymi tresty ve smyslu § 14 TOPO.

34. Proti vjroku o nihradé $kody, kterym byla Ceska republika, zastoupena Utadem prace CR,
Generalnim feditelstvim, Praha, odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, se nikdo
neodvolal. Tento vyrok nebyl tedy Vrchnim soudem v Praze pfezkoumavan, i kdyz vzhledem ke
zruseni odsuzujictho rozsudku v celém rozsahu ve vyroku o viné, musel byt zrusen i vyrok o
nahrad¢ $kody a v novém rozhodnuti znovu vysloven. V trestnim fizeni doslo k fadnému a
véasnému pfipojeni se poskozené Ceské republiky s narokem na nahradu $kody k trestnimu stihani,
ovéem tomuto nemohlo byt vyhovéno. Pokud jde o ty piipady, kdy doslo k odsouzeni
obzalovanych, pak by bylo jist¢ namisté rozhodovat i o uplatnéném naroku na nahradu skody,
ovéem soud prvnftho stupné vtomto piipadé¢ konstatoval, Zze nahrada skody ve smyslu
obcanskopravnim nenf totozna se skodou ve smyslu trestnépravnim, a protoze by pro rozhodnuti
o uplatnéném naroku na nihradu skody bylo zapotfebi u kazdého jednotlivého zameéstnance
zkontrolovat, jaky byl jeho pifjem skutecny, jaky byl deklarovany, kolik z jeho vyplaty pfedstavovaly
financni prostfedky ziskané zaméstnavatelem a kolik byla dotace poskytovana statem, a v pfipad¢,
ze tito lidé pracovali, jaky byl rozdil mezi skutecnym pfijmem a pfijmem, ktery byl deklarovany,
pak to vse jsou otazky, jejichz feseni daleko pfesahuje moznosti trestniho soudu v trestnim fizeni.
Je proto namisté, aby narok na nihradu skody z tohoto pohledu byl poskozenou [pifjmeni]
republikou pfesnéji specifikovan a uplatnén v fizeni civilnim (¢1 jiném k tomu piislu§ném), k cemuz
byla poskozena podle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana. To plati i pro piipady, kdy
neprokazané skutky pokracujictho jednani byly vypusteny.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani mtze podat nejvyssi statn{ zastupce, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a
odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
Dovolani lze podat ve lhute dvou (2) mésicta od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni. O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v
Brné¢. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fadu) i
udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda napada
a ¢eho se dovolatel domihd, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch ¢i
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v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Neuspésné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000 Ke.

Praha 6. fijna 2020

JUDx. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



